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    Hodnocení
Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                                        A
Autorka využila nabídky potomků na zpracování osobního fondu sochaře Leoše Kubíčka ještě před předáním dokumentů muzeu, kde budou písemnosti uloženy. Předností předkládané diplomové práce je důkladné zpracování tématu (zejména úvodních kapitol), ale také osobní angažovanost při zpracování životních osudů Leoše Kubíčka (cesty za narátory, provázání písemných pramenů a sekundární literatury s výpověďmi pamětníků), mírou nezvyklou u většiny bakalářských prací. Jako přínosný vnímám fakt zpracování fondu, který zpřístupní dokumenty jedné z výrazných osobností uměleckého života Orlických hor 20. století. Navíc je dobře vytvořený inventární seznam významnou pomocí pro vlastníka fondu a budoucí badatele.
Práce s prameny, kritika a interpretace                                                                                              A
Autorka využila k představení osobnosti sochaře Leoše Kubíčka zpracovávaného fondu (zejména autobiografických záznamů, fotografií), který však pro novější období provázala se vzpomínkami příbuzných (především vnuka a pravnuků). Díky svému předchozímu studiu se zamýšlela i nad vytvářením druhého života sochaře očima potomků, kde kriticky doplňuje a koriguje vzpomínky narátorů. Lze jen konstatovat, že práce s prameny i literaturou je tvůrčí a přemýšlivá. Výsledkem je poměrně podrobný životopis, který přináší mnohé nové informace oproti doposud uveřejněným studiím k osobnosti Leoše Kubíčka, které však byly zaměřeny spíše kunsthistoricky. 
Existují sice ještě prameny, v nichž jsou roztroušeny drobné zmínky týkající se zpracovávané osobnosti i v jiných souvislostech, zejména v kontextu obecní komunity by se našly jednotliviny, které by pomohly objasnit jeho roli v obci (pamětní knihy obce či farního úřadu, dále spolkové záležitosti – např. Družstvo pro rozvod elektrické energie Pěčín), ale jedná se o torzovité záznamy. 

Práce se sekundární literaturou, bibliografie                                                                                     A  

Práce obsahuje obsáhlý seznam literatury, jak archivní normy a metodiky k pořádání fondů, tak dostupné články a studie k Leoši Kubíčkovi a jeho rodinným příslušníkům, dále obsahuje odkaz na základní práci k orální historii.
Metodologie a argumentace                                                                                                                  A  

Autorka postupovala v souladu s citovanými archivními normami a metodikami, vhodně aplikovala články věnované pořádání osobních fondů. Nezůstala však jen u pouhého „opisování“ postupů, ale citlivě vytvářela inventární seznam podle potřeb dokumentů a zamýšlela se jak nad členěním úvodu, tak samotného inventárního seznamu, který je sestaven pečlivě a úhledně. Podařilo se jí také přesně a zároveň citlivě zaznamenat osudy samotného fondu před předáním městskému muzeu.

Jedinou drobností je pro mne název fondu, který by dle metodického návodu AS MV ČR 1/2012 měl znít Kubíček Leoš.
Struktura a forma, jazykové zpracování                                                                                            A
Struktura práce vychází z metodiky pro tvorbu archivních pomůcek, ocenila bych také rozdělení úvodní kapitoly I. na podkapitoly, které zpřehledňují dějiny původce. Úvodní kapitoly naplňují vše, co se od nich žádá, odpovídají na otázky.
Také po jazykové stránce vyniká nad běžně odevzdávané bakalářské diplomové práce, jak po stránce stylistické (text plyne logicky, čtivě a nenásilně), tak gramatické.
Závěrečné shrnutí

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A. Ocenění si zaslouží zejména úvodní kapitoly, které s využitím zpracovávaného fondu, dále pak některých pramenů uložených v archivech a také zaznamenaných vzpomínek rodinných příslušníků citlivě popisují životní osudy umělce Orlických hor. Také inventární soupis je vytvořen tak, aby přehledně a logicky zpřístupnil písemnou pozůstalost po pěčínském sochaři. V průběhu celé práce je nutné vyzdvihnout autorčinu samostatnost. Myslím, že předkládaná bakalářská práce se stane jednou ze vzorových pomůcek v Městském muzeu Žamberk, kde je fond deponován spolu s větší částí umělecké pozůstalosti sochaře Leoše Kubíčka. Věřím také, že text si najde své čtenáře, a to nejen v badatelně žamberského muzea, ale i v některém regionálním periodiku, bylo by škoda jej nezprostředkovat širšímu publiku, protože vytvořený úvod je zásadním životopisným podkladem pro další uměnovědné zhodnocení života.     
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.

V České Třebové 11. června 2016                                                                            Mgr. Věra Slavíková
