Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Katedra evropského práva a mezinárodního práva veřejného

Bc. Eva Šoukalová

Evropské občanství

Diplomová práce

Vedoucí práce: doc. JUDr. Naděžda Šišková, Ph.D.

Olomouc 2010
Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci na téma: Evropské občanství vypracovala samostatně a uvedla úplný seznam citované a použité literatury.
V Olomouci dne 10. června  2010

 
podpis:
Poděkování

Za cenné rady a odborné vedení diplomové práce

bych chtěla poděkovat

Doc. JUDr. Naděždě Šiškové, Ph.D.
z Právnické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

Obsah
1Úvod


31. Vznik evropského občanství


31.1 Historické předpoklady


51.2 Smlouva o Evropské unii


51.3 Vymezení EU


71.4 Dánská výjimka


102. Občanství


102.1 Teorie občanství


112.2 Státní občanství


122.2.2 Situace v ČR


142.3 Evropské občanství


163. Práva plynoucí z evropského občanství


163.1 Právo na pobyt


163.1.1 Ustanovení v primárním právu


173.1.2 Ustanovení v sekundárním právu


193.2 Pasivní a aktivní volební právo


193.2.1 Ustanovení v primárním právu


193.2.2 Ustanovení v sekundárním právu


233.3 Právo na diplomatickou a konzulární ochranu


233.3.1 Ustanovení v primárním právu


233.3.2 Ustanovení v sekundárním právu


253.4 Právo petiční


253.4.1 Ustanovení v primárním právu


273.5 Doplňková práva


284. Postoje institucí k evropskému občanství


284.1 Evropský parlament


314.2 Komise


314.2.1 Hodnotící zprávy


344.2.2 Programy na podporu evropského občanství


364.3 Evropský soudní dvůr


364.3.1 Období 1993-97 soudní minimalismus


384.3.2 Období 1998-00 signalizování úmyslů


414.3.3 Období 2001-03 vytváření institucionální změny


474.3.4 Další rozhodnutí v období 2004-09


545. Vliv evropského občanství na EU


606. Evropské občanství a ochrana lidských práv


627. Budoucnost evropského občanství


66Závěr


68Resumé


70Seznam použitých zkratek


71Prameny a literatura


71Literatura


73Prameny




Úvod
Tématem této diplomové práce je evropské občanství jako institut sui generis evropského práva. 
Evropská unie a vše kolem ní se dostává stále více do popředí zájmu a stále časteji se dotýká života každého občana Unie. Evropské občanství přináší občanům členských státu mnoho práv, kterých mohou využít k tomu, aby byli vskutku evropskými občany, ať už si jsou toho vědomi nebo ne.

Hlavním cílem této práce je popsat vznik institutu evropského občanství od historických předpokladů a geneze vzniku tohoto pojmu, dále vysvětlit co se skrývá pod samotným pojmem evropského občanství, tedy jaká práva přináší a jak se tato práva vyvíjela v průběhu let následujících po vzniku evropského občanství, mimo jiné bude pozornost upřena na rozdíl mezi evropským a státním občanstvím. Následovat bude přiblížení významných iniciativ Evropského parlamentu a dalších politických orgánů ES/EU v tomto směru. Dále dojde k pokusu zodpovědět otázku, jaké je postavení evropského občanství v Evropské unii a jaký je předpokládaný vývoj evropského občanství do budoucna. A nakonec bude  navrhnuto jaký další rozměr by evropské občanství mohlo dostat.
Celá  práce je tematicky rozdělena do sedmi kapitol. Kapitola první je věnována vzniku evropského občanství a jeho zakotvení v komunitárním právu. Kapitola druhá se pokouší porovnat evropské občanství s občanstvím státním, vyzdvihnout rozdíly mezi nimi a zamýšlí se nad evropským občanstvím obecně. V kapitole třetí jsou popisována jednotlivá práva přiznaná evropským občanstvím a jejich specifika a vývoj.  Kapitola čtvrtá se zabývá snahami institucí EU o zavedení nebo i zlepšení postavení jednotlivců na základě evropského občanství. V páté kapitole je naopak rozebrán vliv evropského občanství na konstitucionalizaci a federalizaci EU. Kapitola šestá se pak zabývá vztahem a souvislostmi mezi evropským občanstvím a ochranou lidských práv na úrovni Evropské Unie. Kapitola sedmá se snaží zhodnotit přínos evropského občanství a vyhlíží do budoucnosti sjednocené Evropy a evropského občanství.
Hlavní metodou práce bylo studium a analýza příslušné odborné literatury a pramenů týkajících se evropského občanství, zejména pak literatury zahraniční, jelikož toto téma není v české odborné literatuře příliš zpracováno. Důležitým infromačním zdrojem byly také zakládající smlouvy a příslušná rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věcech týkajících se evropského občanství.
1. Vznik evropského občanství
Právo Evropské unie či Evropských společenství je založeno na schválení a podpisu smluv mezi všemi členskými státy a jejich následné ratifikaci. Evropské občanství bylo zavedeno Smlouvou o Evropské unii (také nazývanou Maastrichtskou smlouvou). 

K podpisu Smlouvy o EU (SEU) došlo 7. února 1992 v Nizozemském městě Maastricht. SEU svým obsahem zavedla do práva Evropských společenství (ESUO, EHS, EURATOM) mnoho nového. Pro tuto práci je důležité především zavedení nové entity pod názvem Evropská unie (EU) a dále založení společného občanství pro všechny občany států, které jsou členy EU.
 
1.1 Historické předpoklady
Avšak podpisu a ratifikaci SEU předcházelo mnoho jednání, rozborů a aktivit, které vyústily právě ve schválení SEU a zavedení evropského občanství. Jednalo se zejména o tzv. „Evropu občanů“ v 70. letech.
O konceptu Evropy občanů se hovořilo často v 70. letech 20 století, avšak oficiálnosti nabyl až na počátku 80. let. Na Pařížském summitu v prosinci 1974 bylo rozhodnuto zabývat se zvláštními občanskými a politickými právy, které by mohly být uděleny občanům členských států, aby je přivedly blíže evropským institucím a politikám. O přímých volbách do Evropského parlamentu již bylo rozhodnuto a byla také navržena standardizace cestovních pasů. V červenci 1975, Komise předložila Radě detailní zprávu ve které navrhovala zrušit kontroly osob na vnitřních hranicích a poskytnout stejné právo volit a kandidovat v regionálních volbách členských států. Leo Tindemans, belgický premiér, se ve své zprávě z prosince 1975 neúspěšně pokusil navrhnout větší ochranu práv Evropanů. Návrh Smlouvy zakládající Evropskou unii, známý též jako Spinelliho plán, přijatý v únoru 1984 Evropským parlamentem také přiznával evropské občanství občanům členských států, které bylo spojené s občanstvím v jejich domovském státě.
Na závěr summitu evropské rady ve Fontainebleau, se hlavy států či vlád usnesly, že chtějí posílit identitu a obraz Evropy jak mezi svými občany tak ve světě. Pro tento účel  byla založena ad hoc pracovní skupina pověřená prací na Evropě občanů. Pracovní skupině přesedal Pietro Adonnino a jeho úkolem bylo navrhnout opatření, která by posílila komunitární identitu a propagovala Evropu bez vnitřních hranic. Skupina se zaměřovala především na vylepšení volného pohybu zboží a osob a svobodného usazování v rámci Společenství. V březnu 1985 pak Adonninův výbor předložil Evropské radě svoji první zprávu, která obsahovala opatření k podpoře volného pohybu osob, zejména vzájemné uznávání vysokoškolských diplomů a zavedení evropského výučního listu pro všechny kvalifikované pracovníky. Druhá zpráva výboru pak byla předložena v červnu 1985. Ta se zabývala sjednocením voleb do EP, právem evropských občanů podat petici, zřízením ombudsmana a spoluprací mezi universitami a studentskými výměnnými programy. Avšak hlavní důraz byl kladen na společné Evropské symboly, modrou vlajku se zlatými hvězdami, evropskou hymnu, poštovní známky s evropskou tématikou, standardizace poštovní poplatků uvnitř Společenství a odstranění značek celnice na vnitřních hranicích. Evropská vlajka byla oficiálně přijata v květnu 1986, první evropská řidičská oprávnění byla vydávána členskými státy od ledna 1986. V březnu 1985 pak Rada přijala princip vzájemného uznávání vysokoškolských diplomů. Také byla zavedena opatření k volnému pohybu osob, které nejsou ekonomicky činné, studentů a důchodců, a přístup k zaměstnání v národních státních službách pro všechny občany členských států.

I když všechny tyto zmíněné návrhy a opatření nebyly uvedeny v platnost ihned dá se říci, že byly předstupněm evropského občanství.

1.2 Smlouva o Evropské unii
SEU svým obsahem pozměnila a doplnila Smlouvu o založení Evropského hospodářského společenství o nové skutečnosti a politiky. Pojem Evropské hospodářské společenství byl nahrazen pojmem Evropské společenství (ES) a především došlo k vytvoření Evropské unie založené na Evropských společenstvích a doplněné o další politiky a formy spolupráce členských zemí.

Vytvořením EU vznikla nová entita, která dodnes nedisponuje vlastní právní subjektivitou. Jak je zmíněno výše, SEU také přinesla do práva EU pojem a instituci občanství EU. Do Smlouvy o ES (SES) bylo vloženo několik článků  (původně 8–8e, dnes 20-24), které se týkají zavedení ‚občanství Unie‘ (dále bude zmiňováno jako evropské občanství). 
Přesná formulace v SEU: „Zavádí se občanství Unie. Každá osoba, která má státní příslušnost členského státu, je občanem Unie.“

Evropské občanství zaručuje všem občanům členských států jistá práva, která jednotlivě rozebereme v dalších částech této práce. Zde je nutné zaměřit se na to, jak a zda vůbec je možné, aby existovala entita bez právní subjektivity, která by mohla zaručovat a poskytovat práva plynoucí z institutu občanství.
1.3 Vymezení EU
Joseph Wieler upozorňuje na to, že: „ačkoliv je kapitola o občanství a její článek 8 součástí komunitárního pilíře, občanství je založeno jako občanství Unie. Bylo by zvláštní kdyby občané Společenství byli občany Společenství, ale ne Unie. Třebaže to byla právě SEU, která zapříčinila posun od Společenství k Unii, převládající názor mezi členskými státy je že Unie jako taková nemá právní subjektivitu. Je vůbec možné, aby byl člověk občanem entity, která nemá právní subjektivitu? V systému založeném na zákonných pravidlech, jsou práva a povinnosti většinou zaručena soudním vynucením. Vysoké smluvní strany SEU ale vyloučily jurisdikci Evropského soudního dvora (ESD) ve druhém pilíři, jak jen to bylo možné a významně omezily jeho jurisdikci v pilíři třetím. Což znamená, že žádná práva ani povinnosti nejsou jednotlivcům zaručena kromě komunitárního pilíře.“

Tím Wieler v podstatě naznačuje, že sice bylo založeno občanství Unie, ale není o nic víc občanstvím unijním než by bylo občanstvím Společenství, kdyby tak bylo nazváno. Protože ESD, který je pověřen ochranou práv daných smlouvami nemá v Unijních pilířích příliš veliké pravomoci. 
Společenství jsou mezinárodní organizace založené na mezistátních smlouvách a jako takové právní subjektivitou disponují. Ale EU rozšiřuje Evropská společenství (ES, EURATOM a tehdy ještě i ESUO) o další společné procedury a spolupráce mezi členskými státy, ale nebylo vytvořeno zcela nové společenství, jen upravena struktura již stávajících Evropských společenství. Lze podotknout, že EU je jen jakýmsi zastřešujícím orgánem pro Společenství a další politiky v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky a v oblasti justice a vnitra. Právní subjektivitu by EU mohla získat jedině, pokud by byla zavedena smlouvou, ve které by byla EU přesně vymezena.
Tato situace byla zapříčiněna především vágními formulacemi v SEU, ve kterých chybí jasná a přesná formulace EU. „Tato smlouva představuje novou etapu v procesu vytváření stále užšího svazku mezi národy Evropy, v němž jsou rozhodnutí přijímána co nejblíže občanům. Unie je založena na Evropských společenstvích doplněných politikami a formami spolupráce stanovenými touto smlouvou. Jejím posláním je utvářet vztahy mezi členskými státy a mezi jejich národy na základě soudržnosti a solidarity.“
 Dále se SEU o vymezení EU více nezmiňuje.
Avšak ani další smlouvy (Amsterodamská, Smlouva z Nice) nepřinesly výraznější změnu v postavení EU vzhledem k Evropským společenstvím a tedy ani právní subjektivitu EU.
Až v textu Ústavní smlouvy se objevil návrh na nahrazení Evropského společenství Evropskou Unií: „Evropská unie založená touto smlouvou je nástupkyní Evropské unie založené Smlouvou o Evropské unii a Evropského společenství.“
 Tím by EU získala právní subjektivitu, kterou disponuje Evropské společenství. Jelikož Ústavní smlouva nebyla úspěšně ratifikována k výše uvedenému nedošlo.

Následně v Lisabonské smlouvě z prosince 2007 je ES nahrazeno EU „Unie je založena na této smlouvě a na Smlouvě o fungování Evropské unie (dále jen ‚Smlouvy‘). Tyto dvě smlouvy mají stejnou právní sílu. Unie nahrazuje Evropské společenství a je jeho nástupkyní.“

Tím tedy konečně po 17 letech své existence Evropská Unie získala právní subjektivitu, když Lisabonská smlouva byla na podzim roku 2009 úspěšně ratifikována.
1.4 Dánská výjimka
Co se týče postojů členských států k evropskému občanství, ne všude byla tato myšlenka přijata se stejným nadšením. Nejvyhraněnějším se stalo při schvalování SEU Dánsko, kde v prvním referendu nebyla SEU schválena (50,7% proti). Občanům Dánska se nelíbila jednak vágnost klauzule o evropském občanství a dále měli výhrady k podílení se na měnové unii. Dánsko si tedy vyžádalo výjimku, kde bylo uvedeno že evropské občanství nenahrazuje občanství dánské. Poté již v referendu druhém (53,2% pro) SEU prošla.
 
Uvedená výjimka byla uvedena v protokolu vypracovaném dánskou vládou v tomto znění: „1. Občanství Unie je politický a právní pojem, který je naprosto odlišný od pojmu dánského občanství v mezích Ústavy Dánského Království a dánského právního systému. Nic ve Smlouvě o Evropské Unii neindikuje ani nepředpokládá závazek vytvoření občanství ve smyslu národního státu. Otázka dánské participace na takovém vývoji je bezpředmětná. 2. Občanství Unie žádným způsobem nezaručuje občanům kteréhokoliv členského státu právo získat občanství dánské nebo jakákoliv práva, povinnosti, privilegia nebo výhody, které jsou vlastní občanství dánskému na základě dánských ústavních, právních a správních pravidel. Dánsko bude plně respektovat všechna zvláštní práva ustanovená SEU a týkající se občanů členských států.“

Tato klauzule se pak objevila v Amsterodamské smlouvě, kde již byla platná pro všechny státy. „V článku 17 se odstavec 1 nahrazuje tímto: Zavádí se občanství Unie. Každá osoba, která má státní příslušnost členského státu, je občanem Unie. Občanství Unie doplňuje státní příslušnost členského státu, ale nenahrazuje ji.“

To že SEU neprošla v dánském referendu hned na poprvé je důkazem toho, že ne vždy jsou občané členského státu spokojeni s tím co vyjednají státní představitelé na úrovni EU. V případě Dánska občané přiměli záporným hlasováním v referendu vládu k hledání takového kompromisu, aby v dalším referendu občané mohli vyjádřit spokojenost a hlasovat kladně.
Zmíněná situace také názorně ukazuje fungování EU, tedy zejména schvalování jakýchkoliv změn zakládajících smluv. I kdybychom chtěli tak nemůžeme nazvat tyto změny změnami ústavními, i když svojí podstatou takové jsou. EU nemá svoji ústavu, sice byla sepsána a schválena pod názvem Ústavní smlouva pro Evropu, ale nakonec byla odmítnuta ve dvou referendech a následně přepracována na Lisabonskou smlouvu. Která již prošla ratifikačním procesem a je platná.
2. Občanství

Při zaměření se na zkoumání samotného pojmu občanství, lze vyvodit, že se jedná zejména o klasifikaci podle státní příslušnosti, vzhledem k tomu jakým občanstvím lidé disponují a jakého státu jsou občany. To ale není možné konstatovat o evropském občanství, to by pak všichni občané byli jen Evropané. Evropské občanství může tedy jen doplňovat a také doplňuje občanství státní.
2.1 Teorie občanství

Milan Znoj uvádí klasickou teorii občanství v podání T.H. Marshalla. Ten chápal občanství jako oprávnění, které umožňuje člověku začlenění do společnosti jako rovnému s ostatními. Marshallovou hlavní myšlenkou bylo, že zvětšováním rozsahu občanských práv je možné dosáhnout sociální integrace členů společnosti. Marshall rozdělil v rámci občanství několik práv, a to práva občanská, politická a sociální. Občanská práva jsou nezbytná pro individuální svobodu, kam patří osobní svoboda, svoboda slova, víry, právo na vlastnictví a na spravedlnost. Mezi práva politická patří právo hlasovat, tedy právo participovat na politickém rozhodování. Práva sociální zahrnují právo na vzdělání, podporu v nezaměstnanosti, zdravotní pojištění a právo na starobní penzi atd. 

Znoj dále vyzdvihuje otázky, které je nutné zodpovědět při definování občanství. „1. Kdo z lidí usídlených na daném území státu má být považován za občana? 2. Jaká práva a oprávnění plynou jednotlivci z toho, že je občanem? 3. Co může občan očekávat od spoluobčanů prostřednictvím státu? (Např. liberální občan očekává nevměšování do osobních věcí, zajištění bezpečnosti, ale i všeobecné vzdělání, sociální a zdravotní pojištění atd.)  4. Jaké dispozice, schopnosti a identity (tj. pocity sounáležitosti s druhými) musí jedinec mít a měl by rozvíjet, aby byl občanem, tedy rovnoprávným a plnohodnotným členem daného politického společenství?“

Poté se při rozebírání občanství dostává do těžkostí odpovědět na tyto otázky v rámci evropského pohledu. A uvedené otázky jsou podle něj předmětem různých sporů a otázek, tuto diskusi považuje za mnohem komplikovanější protože evropské občanství je vázáno na instituce a nadnárodní politické společenství, které nepředstavuje stát.

2.2 Státní občanství

Státní občanství je určitý právní vztah fyzických osob ke státu, a je základem pro vznik práv a povinností pro obě strany tohoto vztahu.

Státní občanství zaručuje občanům určitá práva. Tato práva bývají zakotvena jednak v ústavách států nebo listinách základních práv a svobod. Dále jsou tato práva rozvíjena mezinárodními smlouvami, ve kterých se státy zavazují k ochraně lidských práv. Jsou to všechna práva výše uvedená, občanská, sociální, politická. Lze tedy konstatovat, že se jedná o soubor práv a povinností, které vyplývají z občanské příslušnosti ke státu.
Občanství je důležitým organizačním principem politického života, protože přiřazuje jednotlivce k určitému politickému zřízení a těm, kteří se kvalifikují jako „občané“ přiznává jistá rovná práva a povinnosti. Dále lze uvést, že občanství je smysluplné jen v rámci konkrétní politické situace. Během posledních zhruba 200 let bylo občanství považováno především za plné členství národního státu. Občanství nalezneme jak v městských státech Řecka nebo středověkých městech Itálie. Je ale možné, že se Smlouvou o EU přišla nová éra evropského občanství. 

2.2.1 Nabývání a pozbývání státního občanství
Občanství se nabývá v zásadě podle principů jus soli a jus sanquinis. Princip jus soli je uplatňován zejména v angloamerických státech a znamená, že občan získává občanství podle místa narození, tj. získává občanství toho státu, ve kterém se narodil. Podle jus sanquinis je pak právo na občanství odvozeno od státního občanství rodičů, tj. právo krve. Tento prinicip je uplatňován zejména v Evropě. I když mnoho státu kombinuje oba způsoby.
 
2.2.2 Situace v ČR

V České republice existuje šest způsobů nabytí státního občanství, a to narozením, osvojením, určením otcovství, nalezením na území státu, prohlášením a udělením. 
Narození

V případě narození či filiace nabývá dítě státní občanství narozením při splnění podmínky, že alespoň jeden z rodičů je občanem státu. Dítě nabývá občanství i tehdy pokud nemají rodiče státní občanství, ale alespoň jeden z nich má právo trvalého pobytu na území státu a dítě se zde narodí. Uvedený příklad je projevem apartismu, který má za úkol zabránit, aby někdo zůstal bez státního občanství.

Osvojení
Dítě nabývá státního občanství osvojením dnem právní moci rozsudku o osvojení, pokud alespoň jeden z osvojitelů je státním občanem České republiky. 
Určení otcovství
Nabývání občanství určením otcovství - dítě, které se narodilo mimo manželství a jeho matka není státní příslušnicí ČR nebo je bezdomovkyní a otec je státním občanem České republiky, nabývá dítě státní občanství České republiky dnem, kdy oba rodiče vydají souhlasného prohlášení o určení otcovství nebo dnem právní moci rozsudku o určení otcovství.
Nalezení
V případě nalezení fyzické osoby mladší 15 let na území státu, je tato považována za státního občana České republiky, pokud není prokázáno, že nabyla narozením státní občanství jiného státu. 
Prohlášení
Prohlášení neboli opce je druh nabytí občanství, který byl spjat s občanstvím bývalé ČSFR. Fyzická osoba, která byla k 31. prosinci 1992 státním občanem České a Slovenské Federativní Republiky, ale neměla státní občanství ani jednoho z uvedených států, si mohla zvolit státní občanství České republiky prohlášením. Toto prohlášení mohlo být učiněno nejdříve dnem dosažení věku 15 let.

K zániku státního občanství ČR pak může dojít v zásadě dvěma způsoby. Jednak na základě prohlášení a dále získáním cizího státního občanství. 

Pozbytí státního občanství prohlášením znamená, že státní občan České republiky, zdržující se v cizině, který je zároveň státním občanem cizího státu, může učinit prohlášení, že se vzdává státního občanství České republiky. Tento občan pak pozbývá státní občanství České republiky okamžikem, kdy na vlastní žádost nabyl cizí státní občanství. Avšak existují 2 výjimky, kdy výše uvedené neplatí. První výjimkou je situace, kdy k nabytí cizího státního občanství došlo v souvislosti s uzavřením manželství. Druhá výjimka, je případ, kdy občan získal cizí státní občanství narozením.
 

Nabývání a pozbývání evropského občanství je odvozeno od občanství státního. Jakmile dojde k zisku státního občanství členského státu EU, automaticky získává tento občan práva vyplývající z občanství evropského. Ovšem způsoby a podmínky nabývání státního občanství v jednotlivých členských státech EU se významně liší.
2.3 Evropské občanství
Evropské občanství je specifickou formou občanství. Lze naprosto souhlasit s tvrzením Bellamyho, který uvádí, že žádná jiná mezinárodní organizace nemá své vlastní občany, dokonce ani když v současné době mohou jednotlivci získat evropské občanství splněním podmínek jednoho z členských států. Také neexistuje žádný jiný příklad mezinárodní vlády, kde by obyčejní lidé mohli požadovat přímý, i když zprostředkovaný vztah s novými mezinárodními strukturami – dokonce i když jsou tyto vztahy více pasivní a zákonné, a méně aktivní a politické než ve většině demokratických států.

Při návratu k výše uvedeným otázkám definujícím občanství, dojdeme ke zjištění, že částečně na ně lze docela jednoznačně odpovědět i v rámci evropského občanství.  Podle otázky první by za evropského občana měl být považován, každý jedinec, kterému náleží občanství členského státu. Otázka druhá je přímo zodpovězena definicí evropského občanství v SEU. (Jednotlivá práva budou rozebrána později.) Odpověď na otázku třetí je již poněkud složitější, občan samozřejmě očekává to, co mu práva a povinnosti plynoucí z občanství poskytují. Ale čím více práv se mu dostává, tím více jich bude požadovat. Např. při vstupu České republiky do EU, bylo najednou příjemné vyjet do členských států bez pasu jen s občanským průkazem, ale mnoho lidí si mohlo klást otázku proč nebylo možné hned od začátku překročit hranice bez kontroly jako to již bylo po několik let zavedeno mezi jinými členskými státy? Otázka čtvrtá týkající se dispozicí, schopností a identit nutných k plnohodnotnému občanství je rozporuplná. Aby byl člověk opravdu občanem musí opravdu využívat svých práv? Nebo stačí, aby si jich byl plně vědom? Například tím, že se rozhodne nevyužít svého volebního práva se hned nestává neplnohodnotným členem společnosti. Identita je věc odlišná, jestliže jsou lidé, kterých se to týká  považováni za evropské občany, měli by také mít evropskou identitu, ale co to obnáší? Cítit se více Evropanem než Čechem? Nebo Čechem a zároveň Evropanem na stejné úrovni? S tím nelze souhlasit, protože člověk vždy bude mít k jedné identitě blíže než k té druhé. Možná v budoucnu až se rozmělní národnosti natolik, že nebude možné rozlišit nic jiného než Evropu plnou evropských občanů, pak dnešní evropští občané budou skutečně Evropany více než například Čechy. Evropská identita je v dnešní době neodmyslitelně spojena se znalostí nejméně jednoho cizího jazyka kromě rodného jazyka a také vědomostmi o EU.
Evropské občanství tak jak je postaveno nezaručuje stejná práva jako občanství státní, ale „jen“ právo na pobyt, volební právo, právo na diplomatickou a konzulární ochranu a právo petiční. Dá se říci, že tato práva jsou spíše politická, než sociální, či občanská. Je na místě podotknout, že evropské občanství je vlastně nadstavbou občanství státního, jelikož nepřináší stejná práva jako občanství státní, ale v mnohém tato práva rozšiřuje a doplňuje, zejména co se týče místní platnosti. Občanství státní zaručuje z velké části ochranu jen na území daného státu, ale občanství evropské na území všech členských států i když v omezené formě. 

Evropské občanství neexistuje samo o sobě, je podmíněno občanstvím členského státu. To jej dělá ještě specifičtějším než občanství státní. Jelikož státní občanství existuje i bez evropského, ale nikdo nemůže nabýt evropského občanství aniž by nebyl zároveň občanem členského státu.
3. Práva plynoucí z evropského občanství
Institut evropského občanství přináší ve Smlouvě o EU několik práv evropským občanům. Jednak je to právo na pobyt na území členských států, a jednak pasivní a aktivní volební právo, jak v místních volbách, tak ve volbách do Evropského parlamentu. Dále přiznává právo na diplomatickou a konzulární ochranu a nakonec petiční právo k Evropskému parlamentu a možnost obrátit se na veřejného ochránce práv. V dalších smlouvách  následujících po SEU byla tato práva různě upravena a změněna. A především tato práva jsou smlouvami dána jen rámcově a specifičtěji jsou upravena směrnicemi EP, Rady a Komise a rozhodnutími Evropského soudního dvora.
3.1 Právo na pobyt
Prvním právem a právem dá se říci nejdůležitějším je právo vstoupit a pobývat v členských státech EU za určitých podmínek.
3.1.1 Ustanovení v primárním právu
První právo, které přiznává občanům Unie článek č. 21 SFEU (18 SES) je právo na pobyt: „Každý občan Unie má právo svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států s výhradou omezení a podmínek stanovených v této smlouvě a v opatřeních přijatých k jejímu provedení.“

Zmíněné právo na pobyt bylo zakotveno již ve Smlouvě o EHS, ale týkalo se jen volného pohybu pracovníků a bylo zaměřeno na ekonomické cíle. Základní právo na pobyt bylo dále rozšířeno několika směrnicemi, ve kterých byla možnost volného pobytu a pohybu přiznána studentům, důchodcům a neproduktivním osobám. K plnému přiznání tohoto práva všem občanům EU došlo až na základě SEU.

3.1.2 Ustanovení v sekundárním právu

Právo na vstup a pobyt bylo upraveno v několika směrnicích, které však zrušila směrnice Evropského Parlamentu a Rady EU č. 2004/38 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států, která je v současnosti nejdůležitější platnou normou týkající se práva na pobyt. 

Směrnice č. 2004/38 upravuje právo vstupu a pobytu podle kategorií do nichž občané spadají. Jednak podle délky pobytu a pak podle toho zda jsou občany Unie nebo rodinnými příslušníky občanů Unie. 
Směrnice 2004/38 stanoví mimo jiné zejména následující podmínky: 

Občané Unie mají právo pobytu v hostitelském členském státě po dobu tří měsíců, bez jakýchkoliv dalších podmínek a formalit. Jedinou povinností je mít platný průkaz totožnosti nebo cestovní pas. Při výkonu svého práva pobytu se však nesmí stát nepřiměřenou zátěží pro sociální systém hostitelského členského státu.  Při pobytu delším než tři měsíce mohou členské státy vyžadovat od občanů Unie registraci u příslušného místního orgánu, potvrzenou osvědčením o registraci. Pobytovou kartu musí mít jen rodinní příslušníci občanů Unie, kteří nejsou státními příslušníky žádného členského státu, a jejichž pobyt přesahuje tři měsíce.

V případě smrti občana Unie, rozvodu, prohlášení manželství za neplatné nebo ukončení registrovaného partnerství, je rodinným příslušníkům, kteří již pobývají na území hostitelského státu, ponecháno právo pobytu na výlučně osobním základě.

Osoby požívající práva pobytu mohou být vyhoštěny, jen v případě  pokud představují nepřiměřenou zátěž pro sociální systém hostitelského členského státu. V případě takové situace musí být posuzováno jestli se nejedná o dočasné potíže, zohlednění délky pobytu, osobní poměry a objem poskytované pomoci. Zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné či uchazeči o zaměstnání, nesmí být v žádném případě vyhoštěni, to je možné jen v případech odůvodněných veřejným pořádkem nebo veřejnou bezpečností.

Trvalý pobyt občanů Unie je přiznán všem občanům Unie a jejich rodinným příslušníkům, kteří v hostitelském členském státě pobývají v souladu s podmínkami stanovenými touto směrnicí nepřetržitě po dobu pěti let, aniž by byli vyhoštěni. Jednou nabyté právo trvalého pobytu nesmí být podmíněno ničím jiným.
Rodinným příslušníkem občana Unie je podle směrnice č. 2004/38:

„a) manžel nebo manželka;

b) partner, se kterým občan Unie uzavřel registrované partnerství na základě právních předpisů členského státu, zachází-li právní řád hostitelského členského státu s registrovaným partnerstvím jako s manželstvím, v souladu s podmínkami stanovenými souvisejícími právními předpisy hostitelského členského státu;

c) potomci v přímé linii, kteří jsou mladší 21 let nebo jsou vyživovanými osobami, a takoví potomci manžela či manželky nebo partnera či partnerky stanovení v písmenu b);

d) předci v přímé linii, kteří jsou vyživovanými osobami, a takoví předci manžela či manželky nebo partnera či partnerky stanovení v písmenu b);“
Zajímavým se jeví právo na rovné zacházení, které je zde přiznáno i rodinným příslušníkům, kteří nejsou státními občany žádného členského státu  a mají právo pobytu nebo trvalého pobytu. 
Žádná jiná práva obsažena v evropském občanství nejsou přiznána rodinným příslušníkům občanů EU, kteří sami nejsou občany EU. Tím se stalo pouze právo na vstup a pobyt v jiném členském státě EU.

3.2 Pasivní a aktivní volební právo
Dalším právem, které bylo přiznáno všem občanům EU je pasivní a aktivní volební právo v rámci EU. Všichni občané pokud jsou k tomu způsobilí podle právních předpisů členských států mohou volit a být voleni do Evropského parlamentu, či v obecních volbách.
3.2.1 Ustanovení v primárním právu

Článek 22 SFEU (19 SES) zavádí jednak pasivní a aktivní volební právo jak v místních volbách tak ve volbách do Evropského parlamentu (EP). 
„Každý občan Unie mající bydliště v členském státě, jehož není státním příslušníkem, má právo volit a být volen v obecních volbách v členském státě, v němž má bydliště, za stejných podmínek jako státní příslušníci tohoto státu.
Každý občan Unie mající bydliště v členském státě, jehož není státním příslušníkem, má právo volit a být volen ve volbách do Evropského parlamentu v členském státě, v němž má bydliště, za stejných podmínek jako státní příslušníci tohoto státu.“

3.2.2 Ustanovení v sekundárním právu
Pasivního a aktivního volebního práva se týkají 2 směrnice, které přesně upravují podmínky pro uskutečnění těchto práv. Jsou to směrnice Rady 93/109/ES, která stanoví pravidla pro výkon práva volit a být volen ve volbách do Evropského parlamentu občanů Unie, kteří mají bydliště v některém členském státě a nejsou jeho státními příslušníky; a směrnice Rady 94/80/ES, která určuje pravidla pro výkon práva volit a práva být volen v obecních volbách občanů Unie, kteří mají bydliště v některém členském státě a nejsou jeho státními příslušníky.

Obě směrnice uvádí totožně podmínky pro zápis na seznam voličů, podání kandidatury, povinnosti členských států informovat voliče, či uchazeče o kandidaturu o kladném nebo záporném rozhodnutí ohledně zápisu do seznamu voličů nebo přípustnosti jejich kandidatury. (Z tohoto důvodu jsou obecná ustanovení uvedena pod ustanoveními směrnice 94/80, odlišné podmínky podle směrnice 93/109 jsou uvedena níže.)
Ustanovení směrnice č. 94/80/ES
:
Každý občan Unie, který zároveň není státním příslušníkem členského státu svého bydliště, ale splňuje podmínky, které členský stát bydliště stanoví pro právo volit a být volen vlastním státním příslušníkům, má právo volit a být volen v obecních volbách v tomto členském státě.

Jestliže musí mít státní příslušníci členského státu bydliště na území tohoto státu po určitou minimální dobu, považuje se tato podmínka u voličů a osob, které mohou být zvoleny, za splněnou, pokud měli po odpovídající dobu bydliště v jiných členských státech.

Členské státy bydliště mohou stanovit, že každý občan Unie, který byl individuálním rozhodnutím v občanskoprávní nebo trestněprávní věci zbaven práva být volen podle právních předpisů členského státu původu, je vyloučen z výkonu tohoto práva v obecních volbách.

Kandidatura kteréhokoli občana Unie v obecních volbách v členském státě jeho bydliště může být prohlášena za nepřípustnou, není-li schopen předložit požadované doklady.

Členské státy mohou stanovit, že do funkce předsedy, jeho zástupce či náhradníka nebo člena předsednictva výkonného orgánu základního územního samosprávného celku mohu být zvoleni pouze jejich státní příslušníci, pokud jsou tyto osoby voleny pro výkon těchto funkcí na dobu trvání svého mandátu.

Volič vykonává své právo volit v členském státě bydliště, pokud k tomu vyjádří svou vůli. Pokud je v členském státě bydliště účast ve volbách povinná, vztahuje se tato povinnost rovněž na voliče, kteří jsou zapsáni na seznamu voličů.

Členské státy přijmou nezbytná opatření, aby byl voliči umožněn zápis do seznamu voličů s dostatečným předstihem přede dnem konání voleb. Pro zápis do seznamu voličů musí volič předložit stejné doklady jako volič, který je státním příslušníkem daného členského státu. Volič zapsaný do seznamu voličů zde zůstane zapsán za stejných podmínek jako volič, který je státním příslušníkem daného členského státu, až do úředního výmazu z důvodu, že přestal splňovat podmínky pro výkon práva volit. Voliči, kteří byli zapsáni do seznamu voličů na vlastní žádost, mohou být na vlastní žádost rovněž vymazáni.

Při podání žádosti o kandidaturu se musí osoba, která může být zvolena, prokázat stejnými doklady jako kandidát, který je státním příslušníkem daného členského státu. Členský stát bydliště může požadovat, aby učinila čestné prohlášení o své státní příslušnosti a své adrese v členském státě bydliště.

Členský stát bydliště může mimo jiné požadovat, aby osoba ucházející se o svá volební práva učinila následující:

„a) uvedla v čestném prohlášení při podávání své žádosti o kandidaturu, že ve svém členském státě původu nebyla zbavena práva být volena;

b) předložila v případě pochybností o obsahu prohlášení uvedeného v písmenu a) nebo, vyžadují-li to právní předpisy členského státu, před nebo po konání voleb potvrzení příslušných správních orgánů členského státu původu dokládající, že v uvedeném státě nebyla zbavena práva být volena nebo že žádná taková nezpůsobilost není těmto orgánům známa;

c) předložila platný průkaz totožnosti;

d) uvedla v čestném prohlášení podle odstavce 1, že nevykonává žádnou z funkcí neslučitelných podle čl. 6 odst. 2;

e) případně uvedla svou poslední adresu v členském státě původu.“

Členský stát bydliště včas a vhodným způsobem informuje dotyčnou osobu o vyřízení její žádosti na zápis do seznamu voličů, nebo o přípustnosti její kandidatury. V případě nezapsání do seznamu voličů, zamítnutí této žádosti nebo kandidatury může dotyčná osoba využít stejných opravných prostředků, jaké jsou stanoveny právními předpisy členského státu bydliště pro vlastní státní příslušníky. Členský stát bydliště musí včas a přiměřenou formou uvědomit voliče o pravidlech a podmínkách pro uplatnění práva volit a být volen v tomto státě.
Ustanovení směrnice č. 93/109/ES
:
Občané Společenství vykonávají své právo volit a být voleni v členském státě jejich bydliště nebo v členském státě původu. Nikdo však nesmí volit v týchž volbách více než jednou a nikdo nesmí být volen ve více než jednom členském státě.
Při podání žádosti o kandidaturu každý občan Společenství učinit čestné prohlášení obsahující jeho státní příslušnost a adresu ve volebním obvodu členského státu bydliště, prohlášení, že nekandiduje ve volbách do Evropského parlamentu v jiném členském státě, a pokud je nutné volební okrsek nebo správní obvod v členském státě původu, v jehož seznamu voličů byl zapsán naposledy.
Členské státy jsou povinny navzájem si poskytovat s dostatečným předstihem před dnem konání voleb informace o státních příslušnících členského státu původu, kteří jsou zapsáni do seznamů voličů nebo podali kandidaturu. Členský stát původu musí zajistit, aby jeho státní občané nevolili více než jednou nebo nekandidovali ve více než jednom členském státě.
Dá se konstatovat, že toto právo ještě více prohlubuje integrační snahy, které daly vzniknout právu na pobyt. Když už občan EU využije svého práva odcestovat a usadit se v jiném členském státě je pak na místě, aby se mohl plně účastnit politického života v místě svého bydliště.
3.3 Právo na diplomatickou a konzulární ochranu
Dalším právem, které zaručuje evropské občanství je právo na diplomatickou a konzulární ochranu.
3.3.1 Ustanovení v primárním právu

Článek 23 SFEU (20 SES) stanovuje, že: „Každý občan Unie má na území třetí země, kde členský stát, jehož je občan státním příslušníkem, nemá své zastoupení, právo na diplomatickou nebo konzulární ochranu, kterýmkoli členským státem za stejných podmínek jako státní příslušníci tohoto státu.“

3.3.2 Ustanovení v sekundárním právu

Konkrétní podmínky diplomatické a konzulární ochrany jsou upraveny v rozhodnutí zástupců vlád členských států, zasedajících v Radě, ze dne 19. prosince 1995 o ochraně občanů Evropské unie prostřednictvím diplomatických a konzulárních zastoupení, č. 95/553/ES.
Každý občan Evropské unie může požívat konzulární ochrany u diplomatického nebo konzulárního zastoupení kteréhokoli členského státu, pokud na území, kde se nachází, není dostupné stálé zastoupení, ani dostupný a příslušný honorární konzul jeho vlastního členského státu nebo jiného státu, který jej trvale zastupuje.

Diplomatické nebo konzulární zastoupení vyřizuje žádost dotčené osoby o ochranu, prokáže-li předložením pasu nebo dokladu totožnosti, že je státním příslušníkem členského státu Evropské unie. V případě ztráty nebo krádeže dokladů lze přijmout jakýkoli jiný doklad o státní příslušnosti. Diplomatická a konzulární zastoupení, která poskytují ochranu, jednají s žadatelem jako se státním příslušníkem členského státu, který zastupují.

Diplomatická a konzulární ochrana zahrnuje
a) pomoc v případě úmrtí;

b) pomoc v případě vážných nehod nebo onemocnění;

c) pomoc v případech zatčení nebo zadržení;

d) pomoc obětem násilných činů;

e) pomoc občanům Evropské unie a jejich navracení v nouzi.

Kromě toho mohou diplomatická nebo konzulární zastoupení členských států působící ve třetí zemi, je-li to v jejich pravomoci, pomoci občanům Evropské unie, kteří o to požádají, i v jiných případech. 

Avšak, kromě mimořádně naléhavých případů, nelze občanům Evropské unie poskytnout finanční zálohu nebo pomoc nebo převzít jejich výdaje, aniž by ministerstvo zahraniční nebo nejbližší diplomatická mise členského státu vydala k tomu povolení. 

Pokud se orgány členského státu, jehož je žadatel státním příslušníkem, tohoto požadavku výslovně nevzdají, musí se žadatel zavázat, že uhradí plnou výši finanční zálohy nebo pomoci, jakož i vzniklé výdaje a případný konzulární poplatek oznámený příslušnými orgány. Závazek k úhradě má podobu dokumentu ukládajícího žadateli v nouzi uhradit vládě členského státu, jehož je státním příslušníkem, výdaje, které způsobil, nebo částku peněz, která mu byla vyplacena, zvýšenou o případné poplatky. Vláda členského státu, jehož je žadatel státním příslušníkem, uhradí vládě členského státu, který poskytl pomoc, na její žádost veškeré náklady.

V praxi to znamená, že ambasády úzce spolupracují s příslušnými úřady členského státu občana EU. Například v případě zatčení nebo uvěznění ve třetí zemi, ambasáda nejprve informuje ministra zahraničních věcí nebo nejbližší diplomatické zastoupení členského státu o tom, co se stalo. Ambasáda poté zajistí, že občanu EU se dostane stejného zacházení jako by se dostalo občanům členského státu, ke kterému ambasáda patří. A zároveň zprostředkovává komunikaci mezi občanem a jeho vlastním členským státem.

3.3.3  Evropská služba pro vnější činnost

Lisabonská smlouva přinesla novou podobu zahraniční politiky, zejména došlo k vytvoření Evropské služby pro vnější činnost, jenž má shromažďovat diplomaty z členských zemí a podílet se na společné diplomacii.

V současné době není podoba Evropské služby pro vnější činnost známa, jelikož ještě nebyl přesně stanoven okruh činností a působnosti této diplomatické služby.
3.4 Právo petiční
Dalším právem jež bylo zavedeno Maastrichtskou smlouvou je právo petiční, kterého je možné využít ve dvou rovinách. Existuje jednak možnost podat petici k Evropskému parlamentu, a jednak možnost kontaktovat veřejného ochránce práv.
3.4.1 Ustanovení v primárním právu

Článek 21 SES zněl původně následovně: „Každý občan Unie má petiční právo k Evropskému parlamentu v souladu s článkem 194 (Každý občan Unie a každá fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se statutárním sídlem v některém členském státě má právo předložit samostatně či společně s dalšími občany nebo osobami petici Evropskému parlamentu ve věci, která spadá do oblasti činností Společenství a která se jich přímo dotýká.) Každý občan Unie se může obracet na veřejného ochránce práv ustanoveného v souladu s článkem 195.“
 Zmíněný článek 195 upravoval činnost veřejného ochránce práv.
K tomuto právu Amsterodamská smlouva přidala následující: „Každý občan Unie se může písemně obracet v jednom z jazyků uvedených v článku 314 na každý orgán nebo instituci, který je uveden v tomto článku nebo v článku 7, a má právo obdržet odpověď ve stejném jazyce.“

Petice zaslaná Evropskému parlamentu se musí bezprostředně dotýkat občana EU, který tuto petici podává a musí se týkat činnosti EU, jinak bude považována za bezpředmětnou. Petice se pak stává předmětem zkoumaní petičního výboru EP. Po vyhodnocení informací a projednání petice se žadateli dostane odpovědi o postoji a akcích, které budou následovat.
Stížnost zaslaná veřejnému ochránci práv se na rozdíl od petice EP nemusí přímo dotýkat občana, který tuto stížnost podává. Stížnost k veřejnému ochránci práv je ustanovená, zejména na ochranu proti špatnému zacházení ze strany institucí EU, kromě ESD a Soudu prvního stupně. Jak petici EP tak stížnost veřejnému ochránci práv je možné podat elektronickou formou.

3.5 Doplňková práva
Kromě  práv přiznaných evropským občanstvím, a která jsou výslovně vyjmenována ve smlouvách, existuje celý soubor základních práv a povinností, které vyplývají ze smluv EU, judikátů ESD a ústavních tradic členských států. Patří sem jiná práva jako například právo kontaktovat a obdržet odpověď od jakékoliv instituce EU v jakémkoliv oficiálním jazyce EU, za určitých podmínek právo na přístup k dokumentům Evropského parlamentu, Komise a Rady nebo právo rovného přístupu k úřednictví Společenství.

Lisabonská smlouva nově zavádí občanskou iniciativu, tj. že  nejméně jeden milion občanů Unie pocházejících z určitého počtu členských států se může vyzvat Evropskou komisi, aby v rámci své pravomoci předložila vhodný návrh k otázkám, k nimž je podle mínění těchto občanů nezbytné přijetí právního aktu Unie.

Při celkovém pohledu na zmíněná práva, je jasné, že přinášejí opravdu mnohem více než občanství státní, nebo než jakékoliv jiné mezinárodní společenství. Lze tedy konstatovat, že evropské občanství a práva z něj plynoucí jsou opravdovou a cennou nadstavbou občanství státního.
4. Postoje institucí k evropskému občanství 
Jednotlivé instituce EU zastávaly odlišné postoje k institutu evropského občanství. Největším jeho propagátorem se stal Evropský parlament a Komise. O praktickou náplň a důsledky se pak postaral Evropský soudní dvůr, u kterého je nejlépe čitelný vývoj jeho názorů v průběhu let. Všechny instituce jsou si vědomy toho, že čím více budou propagovat evropské občanství a práva z něj vyplývající, tím více se občanům přiblíží a tím větší bude jejich legitimita.

4.1 Evropský parlament 

Evropský parlament byl jedním z prvních iniciátorů evropského občanství. Ovšem v této své iniciativě zůstal po dlouhou dobu osamocen. 
Po prvních přímých volbách v červnu 1979, se snažil odlišit se od různých vládních plánů na politickou a institucionální reformu Společenství. V únoru 1984 přijal návrh Smlouvy zakládající Evropskou Unii, která je též známá pod názvem „Spinelliho plán“. EP se snažil využít demokratické legitimity, jež mu byla přiznána a zvýšit kredit EU zespoda nahoru tj. skrze volené zástupce evropských občanů a ne pomocí vládních a diplomatických iniciativ. V roce 1980, bývalý komisař a italský poslanec EP Altiero Spinelli založil tzv. „Krokodýlí klub“ nazvaný podle restaurace ve Štrasburku, kde se scházeli federalističtí poslanci EP. V červenci 1981 EP přijal rezoluci žádající vytvoření výboru pro institucionální záležitosti, který se měl zabývat definicí hlavních cílů EU. Výbor pro institucionální záležitosti následně začal pracovat v roce 1982, Spinelli se stal zpravodajem tohoto výboru a napsal předběžný návrh smlouvy. V září 1983 pak EP pověřil výbor pro institucionální záležitosti návrhem smlouvy samotné. Tento návrh pak EP přijal v únoru 1984 velkou většinou (237 hlasů pro, 31 proti, 43 se zdrželo). Hlavním cílem bylo vytvoření federální Evropské Unie na principu subsidiarity, s většinovým hlasováním v Radě jako pravidlem a s tím, že národní zájmy budou uplatňovány pouze ve výjimečných případech. Podle principu subsidiarity se měla EU zabývat jen těmi záležitostmi, ve kterých mohla být efektivnější než členský stát sám.

Občané členských států se měli stát občany Unie s tím, že občanství Unie mělo být odvozené a závislé na občanství státním a nemohlo být získáno nezávisle. Občané Unie se pak měli účastnit politického života Unie podle této smlouvy a užívat práv, která jim poskytuje právní systém unie. Návrh také obsahoval petiční právo k EP. Unie měla bránit důstojnost jednotlivců a poskytnout každé osobě v její jurisdikci základní práva a svobody odvozené ze společných principů ústav členských států a z Evropské úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod.

Návrh smlouvy, který byl napsán bez jakékoliv konzultace s vládami členských států, mohl být ihned ratifikován národními parlamenty, avšak tato iniciativa nebyla následována. Žádný národní parlament se Smlouvou o EU nezabýval, kromě parlamentu italského, který vítal Spinelliho snahy. Návrh smlouvy se nedostal do popředí diskuse ani v období voleb v červnu 1984, jak Spinelli doufal. Avšak v květnu 1984 francouzský prezident Francois Mitterand, který předsedal Evropské radě slíbil EP podporu návrhu smlouvy a navrhnul, aby přípravné diskuse byly vedeny mezi členskými státy. Na jaře 1985 pak Doogeův výbor, který byl v předešlém roce pověřen institucionálními otázkami a zlepšením spolupráce mezi EPS a Společenstvím se odkázal na důležitost a ducha návrhu smlouvy o EU.

Následující mezivládní konference však vůbec nepřihlédla k návrhu smlouvy o EU. I když Doogeův výbor došel ke stejnému závěru a navrhoval podobně jako Spinelli přetvoření Společenství v Unii a doporučoval přihlédnutí k návrhu Smlouvy o EU. Některé členské státy (zejména Spojené království, Dánsko a Řecko) byly proti jakýmkoliv změnám ve stávajících smlouvách.

EP chtěl vždy věnovat institutu evropského občanství komplexní práva. Obhajoval vymezení občanství Unie na autonomním základě tak, aby  občané Unie měli nezávislé postavení.  Navíc od počátku se zastával vložení základních lidských práv do primárního práva a také toho, aby občané EU mohli zažalovat instituce EU nebo členské státy, pokud porušují jejich práva. Během přípravy Amsterodamské smlouvy EP znovu žádal rozšíření práv spadajících do evropského občanství a následně kritizoval to, že smlouva nijak významně nepokročila, co se obsahu evropského občanství týče, zejména pak individuálních či kolektivních práv občanů.

Evropský parlament se dále vždy vyjadřuje ke zprávám Komise, které hodnotí evropské občanství. Nebo vydává prohlášení jako například „Usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2009 o problémech a perspektivách spojených s evropským občanstvím“, kde vyzývá členské státy, aby odstranily dosavadní překážky, které zavedly na základě přístupových smluv, aby bylo každému občanu umožněno vykonávat všechna svá práva vyplývající z evropského občanství.
Dále apeluje na Komisi, aby i nadále využívala všechny dostupné prostředky k tomu, aby co nejdříve došlo ke zrušení přechodných opatření, týkajících se volného pohybu osob, uvalených na nové členské státy.
Vyjadřuje své znepokojení se zcela nedostatečným prováděním stávajících směrnic, zejména směrnice o volném pohybu, která způsobuje četné problémy, a žádá všechny strany, aby právo Společenství transponovaly a prováděly správně a úplně. Také vyzývá Komisi, aby sestavila seznam komplikací, kterým čelí občané Unie, při výkonu svých práv, a žádá, aby výsledky přehledně zpracovala, aby bylo zajištěno, že tyto komplikace budou vyřešeny.
Podle EP pátá zpráva o občanství Unie postrádá konkrétní návrhy, které by se týkaly uplatňování práv občanů a povinnosti členských států tato práva chránit.
Dále je EP zklamán, že Komise přípravu páté zprávy nekonzultovala s občanskou společností, a očekává, že při přípravě šesté zprávy k této  konzultaci  podle slibu Komise dojde.
Evropský parlament také žádá Komisi, aby pro zlepšení komunikace s řadovými občany Unie revidovala program "Evropa pro občany" s tím, aby se více zaměřila na podporu mimo bruselských místních organizací a občanských společností, než na podporování těch bruselských, jelikož v právě v Bruselu je informovanost veřejnosti na vysokém stupni.

I když se všechny instituce a orgány EU snaží o přiblížení a větší informovanost občanů, největším aktérem v tomto směru je Evropský parlament. 
4.2 Komise
Další z institucí EU, které se snaží podporovat evropské občanství je Komise, která kromě návrhů směrnic vydává každé 3 roky hodnotící zprávy o pokroku evropského občanství. A také organizuje různé programy na podporu evropského občanství. 

4.2.1 Hodnotící zprávy

V hodnotících zprávách, které Komise vydává každé tři roky, uvádí, co významného se událo během uvedeného období, například převratné rozsudky ESD, či přípravu a schválení směrnic týkajících se volného pohybu osob a navrhuje účinná opatření k jejich efektivní implementaci.
První zpráva (prosinec 1993)

Tato zpráva byla vydána jen měsíc po vstupu SEU v platnost, tudíž nemohlo za tak krátkou dobu dojít k významnému hodnocení a tak se spíše zaobírá historií a vysvětlováním a přínosem jednotlivých práv včleněných do evropského občanství. 
Druhá zpráva (1994-1997)

Ve své druhé zprávě zaobírající se evropským občanství Komise rozebírá práva poskytnutá SEU a zdůrazňuje, že je zapotřebí zvýšit povědomí občanů o jejich právech.
Zejména co se týče nízké účasti voleb do EP navrhuje Komise dvě opatření, jednak zvýšit informovanost v dostatečném předstihu pomocí různých kampaní a dále pak propagovat účast občanů na politickém dění v zemi svého bydliště. 
V druhé části zprávy Komise uvádí, že občané se stále setkávají s překážkami při výkonu svého práva volného pohybu a pobytu, zejména kvůli nesprávným nebo omezujícím administrativním postupům. Co se týče uvědomění občanů a uplatňování jejich práv navrhuje Komise následující:
· stálý program, který by poskytoval občanům jednoduché a faktické informace o jejich právech, užitečné příručky a informační služby – například iniciativa „Občané na prvním místě“ (Citizens First)

· větší snahu Komise a členských států v otázce efektivního zajištění těchto práv (kontaktní místa pro občany a zvýšenou spolupráci mezi národními aparáty pro lepší řešení problémů)
Třetí zpráva(1997-30. dubna 2001)

Třetí zpráva je zaměřena na práva z druhé části SES, především na Chartu základních práv občanů EU a návrh směrnice o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států.
Čtvrtá zpráva (1. května 2001 – 30. dubna 2004)

Směrnice o právech občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států 2004/38 byla konečně schválena v dubnu 2004.
Dohoda mezi ES, členskými státy a Švýcarskou konfederací o volném pohybu osob vstoupila v platnost v červnu 2002. Tato dohoda poskytuje volný pohyb jednak občanům Unie tak občanům Švýcarska na základě podmínek, jež jsou aplikovány v EU. 
Dále je zde zmiňován problém úmrtí v jiném členském státě a repatriace tělesných ostatků. EP vyzval Komisi, aby zajistila, že normy a procedury aplikované v přeshraniční přepravě tělesných ostatků budou harmonizovány napříč EU.
Pátá zpráva o občanství Unie (1. května 2004–30. června 2007)

V páté zprávě se Komise zmiňuje o problémech souvisejících s osobami, které patří k rusky hovořící menšině v Estonsku a Lotyšsku, kteří jsou považováni za „neobčany“, a situaci „vymazaných osob“ ve Slovinsku. Dále řeší, rozšíření občanství na státní příslušníky jiné země, mezi jinými na základě jejich příslušnosti k etnické komunitě. Komise odmítá řešit otázku nabývání či pozbývání státní příslušnosti, jelikož k tomu nemá pravomoci. Avšak apeluje na členské státy, aby přísně aplikovaly antidiskriminační pravidla.
V roce 2005 Komise přijala „Společný program pro integraci“, v němž navrhuje vypracování národních programů přípravy na občanství a naturalizačních programů a podporu výzkumu a dialogu o otázkách identity a občanství na úrovni EU. 

Podle Komise budou moci občané plně vykonávat svá posílená práva pouze tehdy, pokud o nich budou dostatečně informováni. Cílem „Příručky, jak vytěžit maximum ze směrnice 2004/38/ES“ je pomoci občanům Unie blíže se seznámit s dotčeným právním předpisem tím, že bude převeden do uživatelsky přívětivého jazyka. Po celé EU bylo distribuováno více než 16 000 výtisků této příručky v 19 jazycích. Naprostou prioritou Komise se stává kontrola správného provádění této směrnice. Mezi červnem 2006 a únorem 2007 bylo zahájeno 19 řízení pro porušení právních předpisů z důvodu neinformování o vnitrostátních opatřeních k provedení směrnice. V roce 2007 Komise zahájila studii zkoumající soulad s transpozičními opatřeními, některé problémové oblasti nesprávného provádění směrnice již však byly odhaleny z jednotlivých stížností, petic a dotazů EP. S problémy se stále setkávají rodinní příslušníci ze třetích zemí. Přestože mají právo pobývat s občany Unie pouze na základě své rodinné vazby, některé členské státy od nich vyžadují přeložení dokladů nebo podstoupení procedur, které směrnice zakazuje. 
Dále je zmiňován úspěch mechanismu SOLVIT, který Komise spolu s členskými státy zřídila v červenci 2002. SOLVIT je síť, jež pomáhá občanům a podnikům Unie najít ve lhůtě deseti týdnů rychlá a pragmatická řešení problémů, které vyplynou z nesprávného provádění práva ES vnitrostátními správními orgány. Centra SOLVIT jsou zřízena ve všech 27 členských státech, dále pak  na Islandu, v Lichtenštejnsku a Norsku. Všechna centra jsou součástí vnitrostátní administrativy a Komise pouze kontroluje a podporuje fungování sítě. Od vytvoření mechanismu SOLVIT se počet případů zvýšil z 12 na 70 případů za měsíc. Průměrně se vyřeší 80 % případů a délka jejich řešení byla v období 2004–2007 přibližně 65 kalendářních dní. Většinu stížností předkládají občané a týkají se pobytových práv, víz, sociálního zabezpečení, uznávání odborné kvalifikace a daní. SOLVIT funguje velice dobře, avšak centra v jednotlivých členských státech nemají dostatek zaměstnanců. 
4.2.2 Programy na podporu evropského občanství

Komise navrhuje programy na podporu evropského občanství, celkem byly dva. První se uskutečnil v letech 2004 až 2006 a druhý je prováděn od roku 2007 do roku 2013.

Program na podporu aktivního evropského občanství 2004-2006

Hlavním cílem tohoto programu byla propagace a šíření hodnot a cílů EU, dále snaha přivést občany blíže EU a jejím institucím a povzbudit je k větší interakci s institucemi, více začlenit občany do diskuse o budování EU. K provádění tohoto programu bylo vyčleněno 72 miliónů EUR. 
Program „Evropa pro občany 2007-2013“

Program Evropa pro občany vznikl na základě rozhodnutí Komise, EP a Rady EU, které dalo vznik právnímu rámci, jež umožňuje podporovat činnosti a organizace propagující „aktivní evropské občanství“
Hlavní cíle programu jsou:

· poskytování občanům příležitosti spolupráce a podílení se na budování demokratické a otevřené Evropy a rozvíjet občanství EU
· rozvíjet vědomí evropské identity

· podporovat spoluvlastnictví EU mezi jejími občany

· posilovat toleranci a vzájemné porozumění mezi občany, podporovat kulturní a jazykovou rozmanitost a přispívat k dialogu mezi kulturami
Prováděním programu je pověřena Výkonná agentura pro vzdělávání, kulturu a audiovizuální oblast, která zodpovídá za provádění většiny akcí tohoto programu. Rozpočet programu na celých sedm let činí 215 milionů EUR. Příjemci grantů mohou být místní orgány a organizace, evropské organizace, které se zabývají výzkumem v oblasti veřejné politiky, občanské skupiny, odbory, nevládní organizace a vzdělávací instituce.
Naplňování těchto programů probíhá například partnerstvím měst z různých členských států, či pořádáním diskusí či přednášek o EU a dalších s ní spojených tématech. Například v roce 2008 byl kladen důraz na vysvětlování dopadů Lisabonské smlouvy.
Všechny uvedené aktivity by měly být podporovány i do budoucna, a měly by být vytvářeny nové podpůrné programy s cílem zvýšit informovanost občanů EU, jelikož ta je zásadní pro účinné využívání jejich práv.
4.3 Evropský soudní dvůr 

Evropský soudní dvůr jako tvůrce precedenčního práva přispěl velkou měrou k rozvinutí evropského občanství a v některých případech mu dal zcela nový význam. Avšak jako u každé problematiky se názory a rozhodnutí soudního dvora v průběhu let lišily, nejprve se soudní dvůr nepouštěl do problematiky evropského občanství příliš nadšeně a inovativně, ale postupem času, jak se vyvíjela i politická situace došlo k několika převratným rozhodnutím.
Evropské občanství tak, jak bylo zavedeno SEU nebylo schopné přispět k opravdové institucionální změně, avšak institucionální změna se přece jen projevila, a to díky činnosti ESD. V letech 1993-2003 vyústilo jednání ESD v institucionální změnu. Svými rozhodnutími ESD posílil ústavní důležitost evropského občanství a změnil vnímání evropského občanství z pouze tzv. „tržního občanství“ na občanství jež privileguje občany samy o sobě a ne jenom jejich hospodářskou činnost. V konání ESD mohou být rozlišeny 3 fáze: soudní minimalismus, signalizování úmyslů a vytváření institucionální změny.



4.3.1 Období 1993-97 soudní minimalismus 

Národní soudy poskytly příležitost k otestování významu a všech aspektů evropského občanství. V rozsudcích Adams a McQuillan byla vznesena otázka přímého účinku článku 18 SES (21 SFEU) avšak nebylo dosaženo jednoznačné odpovědi. Generální advokát Leger ve svém rozboru případu Boukhalfa vyzvedl slib evropského občanství: „Toto pojetí nepochybně zahrnuje aspekty, které již byly ve velké míře ustanoveny při rozvoji komunitárního práva a v tomto ohledu odráží sjednocení existujícího komunitárního práva. Avšak, je úkolem soudního dvora, aby zajistil dosažení úplné působnosti. Jestliže všechny podstatné závěry obsažené v konceptu budou sepsány, každý občan unie musí, nehledě na národnost, požívat stejného práva a plnit stejné povinnosti. Koncepce by měla směřovat k tomu, aby s občany Unie bylo zacházeno absolutně rovnoprávně, nehledě na národnost. Takové rovnoprávné zacházení by mělo být projevováno stejným způsobem jako mezi občany jednoho členského státu.“
  
V rozsudku Skanavi (C-193/94) vyvstala otázka zda držitelé řidičských oprávnění musí vyměnit svůj řidičský průkaz za průkaz hostitelského členského státu během jednoho roku po usazení za účelem ponechat si oprávnění řídit motorové vozidlo. Tato otázka byla zodpovězena na základě článku 52 SES (49 SFEU) a nikoliv podle článku 8a ES (21 SFEU). Obdobně v rozhodnutí Stober and Pereira (C-4/95 a C- 5/95) byl článek 52 SES, spojen s nařízením 1408/71, jako klíčový článek při rozhodování, že německá legislativa, která vyžadovala, aby potomci osob samostatně výdělečně činných, kteří chtějí být závislými na těchto osobách musí být residenty v Německu, byla nekompatibilní s SES. V rozsudku Kremzow (C-299/95), bylo sice použito Evropského občanství, ale neúspěšně. ESD opět ukázal, že se nebude zabývat vnitřními záležitostmi státu a rozhodl, že uvěznění Kremzowa nespadá do oblastí jež upravuje SEU.
 
Během tohoto období se objevily různé obavy, např. Dánská výjimka, že evropské občanství nenahrazuje občanství státní. Evropští soudci si také byli vědomi, že státy nepřipustí, aby se ekonomicky nečinní občané stali zátěží pro jejich sociální systém. V této době ještě nenastal ten správný čas pro evropské občanství. Pro soudce ESD byla radikální změna velmi těžká, předčasná a nákladná, zejména ve světle reakcí, které vyvstaly po Maastrichtu. Politická situace rovněž nebyla vhodná pro změnu. V období 1993-1997 tedy nebyl zájem ani příležitost ke kvalitativní změně významu a aspektů evropského občanství.

V tomto období bylo evropské občanství nové a dá se říci, že ne plně pochopené, jak ze strany občanů samotných, tak ze strany členských států. V následujících letech se situace změnila.


4.3.2 Období 1998-00 signalizování úmyslů

Politická situace byla příhodnější pro vynalézavější pojetí evropského občanství a rozvinutí norem vztahujících se k evropskému občanství. Komise ve své druhé zprávě o evropském občanství uvedla, ze občané očekávají práva, jež budou delegována a chráněna. EP pak ve své rezoluci ohledně druhé zprávy Komise zdůraznil, ze evropské občanství zakládá “garanci přináležitosti k politické komunitě na základě právní normy”. Komise také uvedla, že práva na volný pohyb se stávají nedílnou součásti právního dědictví každého občana EU a měly by být formulovány v obecném souboru legislativy, aby byla zajištěna harmonizace právního postavení všech občanů společenství v členských státech, nehledě na to, zda jsou ekonomicky činnými nebo ne.

V listopadu 1998 navrhla Komise změnu směrnice Rady 1612/68 a změnu nařízení Rady 68/360. Oba návrhy byly určeny k adaptaci nových sociálně-ekonomických a politických podmínek Unie, a poskytly právo na pobyt manželům a manželkám občanů unie, kteří jsou občany třetích zemi a kteří pobývají v členském statě 3 po sobě následující roky po ukončení manželství.

V rozsudku Sala (C-85/96) ESD uvedl že právoplatný pobyt občana společenství v jiném členském státě je dostačující natolik, aby spadal do působnosti ustanovení SES o evropském občanství. Paní Sala španělská občanka, která byla právoplatná dlouhodobá rezidentka v Německu obdržela podle federálního sociálního zákona sociální dávky, ale přídavky na výchovu dětí jí byly odepřeny na základě toho, že neměla povolení k pobytu. Tyto dávky byly udělovány cizím občanům s dítětem v péči, kteří neměli zaměstnání na plný úvazek. Kdyby paní Sala byla pracovnice nebo osoba samostatně výdělečně činná podle nařízení 1408/71 toto zacházení by podléhalo článkům 39 nebo 42 SES (45 a 48 SFEU). Kdyby národní soud rozhodl, že paní Sala nespadá ani do jedné z těchto kategorií, svým statusem evropské občanky právoplatně pobývající v jiném členském státě by mohla spadat pod osobní působnost SES. ESD zkoumal materiální působnost SES a dospěl k závěru, že dávky jsou v působnosti komunitárního práva, ať už jako sociální výhoda podle nařízení rady 1612/68 nebo jako rodinný příspěvek podle nařízení 1408/71, a tím pádem podléhající antidiskriminačnímu článku 12 SEU (18 SFEU). 
ESD uvedl, že paní Sala byla oprávněna pobývat v Německu, a tím požadavek federálního zákona z roku 1985, kdy je občan společenství povinen prokázat se povolením k pobytu, aby mohl získat přídavek na výchovu dítěte, a vlastní občané státu nejsou povinni prokázat se žádným jiným dokumentem tohoto typu, je toto zacházení nerovnoměrným což je zakázané podle článku 12 SEU. 

Tímto rozhodnutím ESD ukázal svoji schopnost připojit nový vyvozený význam k postavení evropského občanství a přemoci zájmy členských států. Také zde vyvstala otázka spojení mezi občanstvím a ekonomickou činností či soběstačností. 

V rozsudku Bickel and Frantz (C-274/96) ESD uvedl, že právo volného pohybu podle článku 18 (21 SFEU) by bylo ještě více rozšířeno, pokud by občané unie mohli používat daného jazyka při komunikaci s úřady a soudy státu na stejném základě jako občané tohoto státu. Jako potenciální recipienti služeb a evropští občané užívající svého práva svobodného usazování Bickel a Frantz spadali pod působnost SES a mohli se spolehnout na článek 12 (18 SFEU) o nerovnoměrném zacházení na základě národnosti.
V tomto případě bylo právo použít mateřského jazyka při soudním řízení v provincii Bolzano, které bylo povoleno německy mluvícím residentům Bolzana, odvozeno z článku 12 SEU.

V rozsudku Elsen ESD zdůraznil důležitost evropského občanství. Paní Elsen německá občance, která přesídlila do Francie a získala status přes hraniční pracovnice zaměstnané v Německu, bylo zamítnuto započítání období strávené výchovou jejího syna do důchodového pojištění na základě toho že výchova dítěte probíhala v jiném státě. ESD rozhodl, že ačkoliv mají členské státy právo organizovat si systém sociálního pojištění sami, právní předpisy nicméně musí být slučitelné s komunitárním právem zejména s nařízeními týkajícími se svobody usazování pracovníků nebo evropského občanství. Německá nařízení znevýhodnily ty německé občany, kteří přesídlili do jiného členského státu a zároveň pokračovali v zaměstnání v Německu. ESD použil evropského občanství ve vztahu k článkům 39 a 42 SES (45 a 48 SFEU) aby vyzdvihl ústavní důležitost volného pohybu osob.

Rozhodnutí ESD v tomto období  ukazují, že institucionální změna není lineární jednosměrný proces.  Ve výsledku nebyla institucionální změna v této druhé fázi tak výrazná, jak bylo očekáváno. Pomocí rozsudků Sala, Bickel a Frantz ESD vlivným způsobem upozornil na své záměry prosazovat občanství unie. Ani ne rok poté ESD čerpal z měnícího se potenciálu evropského občanství a vytvořil ze zevrubných právních norem konkrétní, zavazující pravidla, která se ustálila a pro vlády členských států se stalo velmi obtížným je změnit.



4.3.3 Období 2001-03 vytváření institucionální změny  

Během tohoto období se ukázalo, že právní normy upravující evropské občanství jsou důležité, navíc soudci více upřesnili jak jsou tyto normy důležité navzdory zájmům členských států.  

7. prosince 2000 na zasedání Evropské Rady v Nice byla vyhlášena Listina základních práv Evropské Unie. Článek 45 Listiny zajistil možnost rozšíření Evropského občanství na státní příslušníky třetích zemí, kteří jsou legálními residenty v členském státě. Tento článek byl znamením, že fáze „vyhlášení“ Evropského občanství  byla nahrazena obdobím „návrhu“ tj. ochotou institucí společenství navrhnout konkrétní opatření pro institucionální reformu. V květnu 2001 Komise podala návrh nařízení o právu občanů a jejich rodinných příslušníků pobývat a svobodně se pohybovat na území členských států. Tento návrh se snažil připravit základy pro komplexní a soudržný systém pravidel týkajících se volného pohybu všech občanů Unie a jejich rodinných příslušníků, nehledě na ekonomické motivy. Návrh nařízení, který výslovně odpovídal novému právnímu a politickému prostředí, jež bylo zavedeno Evropským občanstvím, doporučoval postupný přístup při odpoutání práva pobytu od hospodářské činnosti. Ekonomicky neaktivní činitelé by museli být soběstační a mít zdravotní pojištění v průběhu prvních čtyř let pobytu v hostitelském státě. 
Poté by ekonomicky neaktivní jedinci požívali stále a neomezené právo na pobyt a fakticky úplnou rovnost zacházení. Podle návrhu Komise by právo trvalého pobytu obsahovalo zabezpečení nároku na pobyt zajištěním imunity proti vyhoštění a přístup k sociálnímu systému v hostitelském členském státě.

Tyto iniciativy nebyly spojeny s krizí, která by vyústila v setřesení institucionální minulosti. Nicméně poskytly podnět pro konstruktivní výklad evropského občanství a rozšíření norem občanství v rámci ESD.
V rozsudku Grzelczyk (C-184/99) dal ESD jasně najevo proč a jak je instituce evropského občanství důležitá. Pan Grzelczyk francouzský občan studoval tělocvik v Belgii a během prvních tří let svého studia si vypomáhal různými pracemi. Poté zažádal přes sociální úřad (Centre public d'aide sociale de Bruxelles - CPAS) o minimální výživné vyplácené v Belgii, což by mu umožnilo dokončit studium. CPAS mu výživné udělila, ale když pak žádala belgické úřady o proplacení, žádost byla zamítnuta protože pan Grzelczyk nebyl belgickým občanem. Generální advokát Alber navrhoval, že na studenta by mohlo být nahlíženo jako na pracovníka a tím by mu náleželo výživné podle článku 7(2) nařízení rady č. 1612/68. Ale soudní dvůr s tím nesouhlasil a odmítl tuto verzi tzv. „tržního občanství“ a uvedl následující: „Evropské občanství je předurčeno k tomu být základním právním postavením občanů členských států, umožňující těm, jež se nacházejí v totožné situaci požívat stejného zacházení ze strany práva nehledě na jejich státní příslušnost.“

Občané unie se tedy mohou spoléhat na článek 12 SEU (18 SFEU)ve všech situacích, které spadají do materiální působnosti SEU.

Grzelczyk dal ESD příležitost rozvinout debatu ohledně významu a důsledků Evropského občanství. Místo opakování zavedených norem a pravidel se ESD pustil do širokého a rozsáhlého výkladu ohledně nařízení 93/96, zejména propojení mezi hospodářskou aktivitou a pobytem za určitých okolností (např. dočasné finanční potíže). Tímto se precedenční právo posunulo od poskytování určitých práv určitým skupinám (hospodářsky aktivním) a přijalo vlivný úkol poskytování ochrany práv jednotlivcům. Zajímavé je, že ESD nerozšířil aplikaci článku 7(2) nařízení rady 1612/68 na všechny občany EU, nehledě na jejich status pracovníka. Ani neoddělil pobyt od hospodářského statusu přímo z článku 18 SEU (21 SFEU). Spíše přeměnil evropské občanství na stavební kámen vyvíjejícího se právního pořádku EU.

Vskutku inovativní přístup ukázal ESD v rozsudku Carpenter (C-60/00). V této kauze byl princip respektování rodinného života povznesen na úkor národních imigračních zákonů a ujasnil kompetenční rozlišení mezi čistě interními situacemi a případy, které spadají pod právo komunitární.
Paní Carpenter občanka Filipín a manželka britského občana čelila nařízením k deportaci vydaným britským ministerstvem vnitra. Požadovala právo pobytu ve Spojeném království na základě toho, že její vyhoštění by bránilo jejímu manželovi poskytovat a přijímat služby v jiných členských státech, jelikož se starala o jeho  děti z jeho prvního manželství. Britské úřady stanovily, že pan Carpenter je občan Spojeného království žijící ve Spojeném království a přes hraniční dimenze, jež je vyžadována komunitárním právem zde schází.
S tím ovšem nesouhlasil ani generální advokát Stix-Hackl ani sám ESD.

Generální advokát Stix-Hackl se zaměřil na směrnici 73/148  z pohledu práva na respektování rodinného života a vyložil ji tak, že paní Carpenter má právo na pobyt. ESD ovšem uvedl, že směrnice 73/148 je použitelná pouze v případech, kdy příslušník členského státu a jeho rodinní příslušníci opustí domovský stát a pobývají v cizině po dobu uvedenou ve směrnici. Avšak ESD pokračoval v tom, že právo pobytu paní Carpenter může být odvozeno z dalších principů komunitárního práva. Jelikož pan Carpenter vykonává značnou část svého obchodu v cizině, využil svého práva poskytovat služby vtělené v článku 49 SES (56 SFEU). Tato základní svoboda poskytování služeb by nemohla být plně efektivní, kdyby byl pan Carpenter odrazován od vykonávání této svobody překážkami v zemi jeho původu, které se vztahují ke vstupu a pobytu jeho manželky.
Rozhodnutí Carpenter je významným případem na poli soudního aktivismu, druhotné právo na pobyt bylo odvozeno z článku 49 SES a tím převýšilo svým účinkem omezující národní imigrační zákony.

Postoj ESD k právům pohybu a pobytu občanů třetích zemí, kteří jsou rodinnými příslušníky občanů EU, ukazuje, že soudci ESD věrně neplní zájmy členských států. ESD neváhal prosadit institucionální změnu v klíčových oblastech „vysoké politiky“ čerpajíce z normotvorných rozměrů evropského občanství a příhodného organizačního období. Tento aktivistický přístup odráží jeho zájem a schopnost poskytnout zásadní řešení problémů, a také vzestupné a konstruktivní porozumění  Evropskému občanství.

V rozsudku Baumbast (C-413/99) se ESD pustil za hranice ustáleného práva, aby umožnil realizovat slib vtělený do evropského občanství a dosáhnout tak institucionální změny. Nejen že odvodil  nové právo pobytu pro občany třetích zemí z článku 12 nařízení 1612/68, ale také rozhodl, že článek 18 SES vytvořil přímo účinná práva vynutitelná u národních soudů. Paní Baumbast, kolumbijská občanka se v roce 1990 provdala za německého občana ve Spojeném království. Měli 2 dcery, starší nemanželská dcera paní Baumbast s kolumbijským občanství a pak mladší dcera, která měla kolumbijské a německé občanství. Pan Baumbast pracoval několik let ve Spojeném království, poté pro německé firmy v Číně a v Lesothském království. Na základě žádosti o trvalý pobyt paní Baumbast v roce 1995 ministerstvo zahraničí Spojeného Království odmítlo obnovit povolení k pobytu panu Baumbastovi a pobytové dokumenty paní Baumbastové a jejím dcerám. Pan Baumbast se odvolal k imigračnímu soudci, který rozhodl, že i když pan Baumbast nebyl pracovník ani osoba s obecným právem pobytu podle směrnice 90/364, děti mají právo na pobyt podle článku 12 nařízení 1612/68, a že paní Baumbast má právo na pobyt po dobu studií svých dětí. Následovalo odvolání ze strany ministerstva zahraničí a pak se celá věc dostala k ESD. Ten rozhodl v tom smyslu, že dcery paní Baumbastové mají právo pokračovat ve svém studiu podle článků 10 a 12 nařízení 1612/68. V souladu s tím, by neudělení povolení zůstat v hostitelském členském státě rodiči, který je prvořadým pečovatelem takového dítěte, porušilo právo přistěhovaného dítěte na vzdělání.
Rozhodnutí ESD v tomto případě odráží návrhy Komise v tom ohledu, že děti občanů unie, kteří studují v hostitelském členském státě a jsou integrování do jeho vzdělávacího systému mají právo na pobyt, které ale může být limitováno vzhledem k době jejich studií, nehledě na národnost.

Další otázkou, jež byla řešena v rámci rozsudku Baumbast bylo zda pan Baumbast jako občan EU má právo na pobyt ve Spojeném království přímo na základě článku 18 SES (21 SFEU). I když německá i britská vláda uvedly že článek 18 SES nezakládá přímo účinné právo, protože nebyl zamýšlen jako samostatné ustanovení, ESD se spolehl na normotvornou povahu evropského občanství a rozhodl, že Smlouva o EU nevyžaduje, aby občané unie vykonávali profesi či obchodní činnost, ať už zaměstnaní nebo jako osoby samostatně výdělečně činné, aby mohli požívat práv poskytnutých v druhé části SES, jež se týká evropského občanství. Mimoto nic v textu SES nenasvědčuje závěrům že občané unie, kteří pobývají v jiném členském státě za pracovním účelem, jsou zbaveni práv vtělených v SES do evropském občanství, když dojde k ukončení zaměstnání. Obzvláště právo pobývat na území členského státu podle článku 18 SES je uděleno přímo každému občanu unie jasným a přesným ustanovením SES. Výhradně jako občan členského státu a následovně jako občan EU má pan Baumbast právo spoléhat se na článek 18 SES.

V roce 2003 ESD pokračoval v radikálním používání evropského občanství. V případu Garcia Avello (C-148/02), kde belgické úřady odmítly zapsat dítě s dvojím občanství a příjmením obou rodičů podle španělského zvyku přidání příjmení matky za svobodna za rodové příjmení otce, což znamenalo diskriminaci podle článků 12 a 17 SES (18 a 20 SFEU). A ačkoliv belgická vláda uvedla, že nezměnitelnost příjmení napomáhá sociálnímu pořádku a integraci cizích státních příslušníků do belgické společnosti, ESD odmítl takovou argumentaci tím, že děti, které požívají statusu evropského občana by neměly trpět diskriminací na základě svého příjmení a že belgická praxe není ani nutná ani přiměřená k podpoře integrace cizích státních příslušníků.

V rozsudku Akrich (C-109/01) ESD rozhodl, že občan nečlenského státu provdaný za občana EU může pobývat ve domovském státě tohoto občana poté, co onen občan použil svého práva svobody pohybu, a vrátí se do domovského státu s manželem za pracovním účelem, za předpokladu, že manžel právoplatně pobýval v jiném členském státě. Článek 10 nařízení 1612/68 se vztahuje pouze na volnost pohybu osob v rámci Společenství a manžel evropského občana jej může plně využívat pokud je právoplatným residentem v členském státě, když se stěhuje do jiného členského státu do kterého se stěhuje také občan unie. V tomto případě britská občanka, provdaná za marockého občana, který byl deportován do Alžíru a jehož žádost o zrušení deportace a povolení vstupu do Spojeného království byla zamítnuta, se odstěhoval do Irska a nechal se zaměstnat. Když se chtěli vrátit do Spojeného království, ministerstvo  zahraničí  mělo za to, že pracovnice a její manžel využili komunitárního práva, aby obešli národní imigrační zákony. 
V rozsudku Pusa (C-224/02) ESD uvedl, že „národní legislativa, která znevýhodňuje část svých občanů jenom protože vykonali své právo volného pohybu a pobytu v jiném členském státě, by zvýšilo nerovnoměrnost zacházení, což je v rozporu s hlavním principem evropského občanství, a to zajistit stejné právní zacházení při vykonávání práva volného pohybu. Taková legislativa by mohla být oprávněna pouze pokud by byla založena na objektivních důvodech nezávislých na národnosti dotčených osob a patřičně proporcionální vzhledem k legislativním cílům národních nařízení.

Ve stejném období byla přijata nová směrnice č. 2004/38 o právu občanů a jejich rodinných příslušníků volně se usazovat a pohybovat na území členských států. Tato směrnice upravila postupně práva volného pohybu inkorporací a revizí stávajících směrnic (č. 68/360, 73/148, 72/194, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365, 93/96 a 64/221 byly s účinností od 30. dubna 2006 zrušeny) a z nařízení 1612/68 zrušila články 10 a 11 počínaje od 30. dubna 2006.
Tato směrnice dodala další rozměr evropskému občanství ustanovením nepodmíněného práva trvalého pobytu evropským občanům a jejich rodinným příslušníkům, kteří pobývali v hostitelském členském státě nepřetržitě po dobu 5 let. Právo trvalého pobytu znamená právo rovného zacházení s občany v oblastech pokrytých SES, které budou rozšířeny na ty rodinné příslušníky, kteří nejsou občany členského státu a mají právo na pobyt nebo na trvalý pobyt.

4.3.4 Další rozhodnutí v období 2004-09
V tomto období se ESD víceméně držel své předchozí judikatury. Vyskytlo se několik předběžných otázek, jež se týkaly výkladu článků SES o evropském občanství a dále výkladu článků a směrnic vztahujících se k volnému pohybu a pobytu osob. 
Rozhodnutí ze 7. září 2004 ve věci C-456/02 Michel Trojani v. Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) se týkalo práva volného pohybu osob, zejména práva na pobyt osoby pracující v ubytovně za odměnu vyplácenou v naturáliích a získání sociální dávky životního minima.
Francouzský občan Michel Trojani, krátce pobýval v Belgii v roce 1972 a vykonával tam samostatnou výdělečnou činnost, do Belgie se vrátil v roce 2000. V lednu 2002 byl přijat do ubytovny Armády spásy, kde za ubytování a malé  kapesné vykonával nejrůznější činnosti v rozsahu přibližně 30 hodin týdně v rámci osobního plánu společensko-profesního začlenění. Jelikož byl bez prostředků, obrátil se na CPAS, aby získal dávku životního minima, což odůvodnil potřebou platit ubytovně 400 eur měsíčně, mít možnost ji opustit a žít samostatně. To bylo zamítnuto na základě toho, že pan Trojani neměl belgickou státní příslušnost a tím že se na něj nevztahuje nařízení 1612/68.

ESD řešil zda se jedná o právo usazování či poskytování služeb podle příslušných článků. A rozhodl následovně: 

„Na státního příslušníka členského státu, který vykonává v jiném členském státě ve prospěch ubytovny a pod jejím vedením činnosti v rozsahu přibližně 30 hodin týdně v rámci osobního plánu začlenění a za odměnu vyplácenou v naturáliích nebo v hotovosti se nevztahují články 43 a 49 SES (49 a 56 SFEU). Právo usazování upravené v článcích 43 až 48 SES (49 až 54 SFEU) totiž jednak zahrnuje výhradně přístup ke všem druhům samostatných výdělečných činností a jejich výkon, jakož i zakládání a řízení podniků, zřizování zastoupení, poboček nebo dceřiných společností. Činnosti v zaměstnaneckém poměru jsou tedy vyloučeny.“

Taková osoba se může domáhat práva pobytu jakožto pracovník podle článku 39 ES pouze v tom případě, je-li činnost, jež vykonává v zaměstnaneckém poměru, efektivní a skutečná. Je na postupujícím soudu, aby prošetřil skutkový základ a posoudil, zda tomu tak je ve věci, kterou projednává. Musí také zkoumat, zda činnosti vykonávané dotčenou osobou mohou být považovány za činnosti běžně se vyskytující na pracovním trhu. V tomto případě je možné vzít v úvahu statut a zvyky ubytovny, obsah plánu společenského začlenění, a také povahu a způsob výkonu činností.

„Občan Evropské Unie, který nemá v hostitelském členském státu právo pobytu na základě článků 39, 43 nebo 49 SES, v něm může mít právo pobytu při přímé použitelnosti čl. 18 odst. 1 SES toliko na základě svého postavení občana Unie. Výkon tohoto práva je podroben omezením a podmínkám upraveným v tomto ustanovení, které obsahují požadavek dostatečných finančních prostředků, ale příslušné orgány musejí dbát na to, aby byly při použití těchto omezení a podmínek dodrženy obecné zásady práva Společenství a zejména zásada proporcionality. Avšak jakmile je ověřeno, že má občan Unie, který není hospodářsky činný, povolení k pobytu, může se tato osoba dovolávat článku 12 SES za tím účelem, aby jí byla přiznána taková dávka sociální péče jakou je dávka životního minima.“

Rozhodnutí Grunkin a Paul (C-353/06) z října 2008 se týkalo výkladu článku 18 SES. Dítě německých občanů narozené a žijící v Dánsku, mělo zapsáno v rodném listě příjmení obou rodičů Grunkin-Paul. Podle německého zákona však nebylo použití složení obou příjmení přípustné. Matriční úřad v Německu odmítl zapsat dítě pod tímto příjmením do rodinné knihy. V průběhu soudního řízení byla vznesena předběžná otázka, zda je německá kolizní norma uvedená v článku 10 EGBGB slučitelná s články 12 a 18 SES (18 a 21 SFEU), jestliže pro pravidla upravující jméno občana uvádí jediný hraniční určovatel státní příslušnost.
 
ESD odpověděl ve smyslu svého předchozího rozhodnutí Garcia Avello, a to tak, že uvedená norma není v rozporu s článkem 12, jelikož se jedná o občany Německa a německou vnitrostátní právní úpravu. Ovšem ke článku 18 se vyjádřil  takto: „článek 18 SES brání tomu, aby orgány členského státu odmítly na základě vnitrostátního práva uznat příjmení dítěte tak, jak bylo určeno a zapsáno v jiném členském státě, v němž se toto dítě, které má stejně jako jeho rodiče pouze státní příslušnost prvně uvedeného členského státu, narodilo a v němž má od té doby bydliště.“

Tímto rozsudkem ESD potvrdil výše zmíněné rozhodnutí Garcia Avello.
Dalším rozsudkem byla věc C‑300/04  Eman a Sevinger z 12. září 2006, kdy nizozemští státní občané Eman a Sevinger zpochybnili zamítnutí svého zápisu do seznamu voličů pro volby do Evropského parlamentu, protože mají bydliště na Arubě. Odvolávali se na článek 17 odst. 1 SES (20 SFEU) podle kterého jsou občany EU,  dále na článek 19 odst. 2 SES (22 SFEU), vykládaný podle článku 3 protokolu č. 1 k EÚLP, na jehož základě mají právo volit ve volbách do EP, přestože mají bydliště na území, jež je v seznamu zámořských zemí a území v příloze II SES.

ESD rozhodl ve věci C‑300/04 takto:

„Osoby, které mají státní příslušnost členského státu a mají pobyt nebo bydliště na území, které patří mezi zámořské země a území ve smyslu čl. 299 odst. 3 SES, se mohou dovolávat práv přiznaných občanům Unie v části druhé Smlouvy o ES....Jestliže za současného stavu práva Společenství nic nebrání tomu, aby členské státy definovaly při respektování práva Společenství podmínky práva volit a být volen ve volbách do Evropského parlamentu odkazem na kritérium bydliště na území, na kterém se volby konají, zásada rovného zacházení nicméně brání tomu, aby důsledkem zvolených kritérií bylo rozdílné zacházení mezi státními příslušníky, kteří se nacházejí ve srovnatelných situacích, aniž by bylo toto rozdílné zacházení objektivně odůvodněno.“

Velmi zajímavým se z pohledu antidiskriminační klauzule jeví rozhodnutí v případu Tas-Hagen a Tas ve  věci C-192/05 ze dne 26. října 2006.
Paní Tas-Hagen narozena v roce 1943 v tehdejší Nizozemské Indii, přišla do Nizozemska v roce 1954, kde v roce 1961 získala nizozemskou státní příslušnost. Byla postižena pracovní neschopností a ukončila výdělečnou činnost a poté se usadila v roce 1987 ve Španělsku. Rok před tím požádala na základě nizozemského zákona o benefitech pro oběti války (WUBO), o pravidelnou dávku a příspěvek na financování různých opatření. Tato žádost se zakládala na zdravotních problémech, které byly důsledkem událostí, jež zažila v Nizozemské Indii během japonské okupace a během období zvaného „Bersiap“, které následovalo po této okupaci. Avšak příslušný úřad (PUR) tuto žádost zamítl s tím, že paní Tas-Hagen neutrpěla žádnou újmu, která by mohla vést k trvalé invaliditě. 
Rozhodnutím ze dne 5. června 1989  žádost zamítl na základě posudku lékaře, že nedošlo k újmě, jež by způsobila trvalou invaliditu. 
V roce 1999 podala paní Tas-Hagen novou žádost, ve které žádala, o přiznání postavení civilní oběti války, a také právo na pravidelnou dávku a doplňující příspěvek na zlepšení životních podmínek. Postavení civilní oběti války bylo paní Tas-Hagen přiznáno, avšak dávky jí byly zamítnuty s tím, že ke dni podání žádosti byla usazena ve Španělsku a tím nesplnila podmínku stanovenou WUBO.
Pan Tas narozen v Nizozemské Indii v roce 1931 se v průběhu roku 1947 usadil v Nizozemsku. V období 1951 až 1971 měl indonéské státní občanství, ale v roce 1971 opět získal státní občanství nizozemské. V roce 1983 přestal pan Tas pracovat jako úředník města Haag a byl kvůli psychickému stavu  prohlášen zcela invalidním. V roce 1987 se usadil ve Španělsku.

V dubnu 1999 požádal na základě WUBO o pravidelnou dávku a příspěvek na zlepšení svých životních podmínek. PUR tuto žádost zamítl, přiznal dotčené osobě postavení civilní oběti války, ale zase nebyla splněna podmínka teritoriality vyžadovaná WUBO, jelikož byl ke dni podání žádosti usazen ve Španělsku. 

Paní Tas-Hagen a pan Tas tedy napadli uvedená zamítavá rozhodnutí u soudu, přičemž se odvolávali na to, že podmínka mít ke dni podání žádosti bydliště v Nizozemsku, stanovená v článku 3 WUBO, je v rozporu s ustanoveními Smlouvy o ES, která se týkají občanství Unie.

Nizozemský soud poté podal předběžnou otázku ve smyslu, zda článek 18 ES brání vnitrostátní úpravě podle které je odepřeno právo na dávku civilním obětem války pouze proto, že mají ke dni podání žádosti bydliště v jiném členském státě.
ESD řešil jednak věcnou působnost článku 18 SES (21 SFEU), a jednak rozšíření působnosti článku 17 SES (20 SFEU) na vnitrostátní situace. Uvedl, že takováto dávka spadá do pravomoci členských států, ale členské státy musí při výkonu svých pravomocí dbát práva Společenství, zejména pak ustanovení týkající se práv svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. Dále zdůraznil, že cílem článku 17 SES není rozšiřovat věcnou působnost smlouvy na vnitrostátní situace, jež nemají spojitost s komunitárním právem.
Uvedená situace spadá pod právo na svobodný pohyb a pobyt občanů, jelikož žalobci paní Tas-Hagen a pan Tas vykonali své právo podle čl. 18 odst. 1 ES tím, že si za své bydliště zvolili Španělsko.
ESD odpověděl na předběžnou otázku následovně: 
„Článek 18 odst. 1 SES musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úpravě členského státu, podle které tento stát odmítne poskytnout jednomu ze svých státních příslušníků dávku pro civilní oběti války pouze z toho důvodu, že dotčená osoba nemá ke dni podání žádosti bydliště na území tohoto členského státu, ale na území jiného členského státu.“ 

Spojené věci C-11/06 a C-12/06 Rhiannon Morgan a Iris Bucher

V obou případech došlo k odmítnutí přiznat podporu na vzdělávání německým občankám, které bydlí v Německu a absolvují svá studia v jiném členském státě. V prvním případě z důvodu, že neabsolvovala minimálně jednoroční studium ve vnitrostátním vzdělávacím zařízení. A v druhém případě, protože měla údajně založit své bydliště v příhraničním území pouze za tím účelem, aby vykonávala své odborné vzdělávání. Žalobkyně se odvolávaly zejména na to, že jimi studované obory - aplikovaná genetika a ergoterapie nejsou v Německu nabízeny. 

V odůvodnění rozsudku se ESD věnoval tomu, že by student musel absolvovat dvojí studium během jednoho roku a to jej dostává do obtížnější situace a odrazuje občany  EU od  opuštění členského státu, za účelem studia. Navíc tato podmínka není přiměřená cílům, jimiž je zabezpečení rychlého dokončení studia nebo ulehčení uváženého výběru studia. Ani není toto omezení způsobilé nebo nezbytné k zabránění kumulování stejných podpor, které mohou být získány v jiném členském státě.
Rozhodnutí: „Články 17 ES a 18 ES brání tomu, aby byl nárok na podporu na vzdělávání poskytovanou z titulu studia v jiném členském státě než v tom, kterého jsou studující, kteří žádají o tuto podporu, státními příslušníky, podmíněn tím, že tato studia musí být pokračováním vzdělávání během alespoň jednoho roku na území jejich členského státu původu.“
V tomto období se nevyskytla nijak převratná rozhodnutí jako v období 2001-2003, nicméně ESD zůstal věrný smyslu svých předchozích rozhodnutí a dále rozšiřoval význam evropského občanství. Dá se říci, že v rámci tématu evropského občanství ESD nejvíce rozhodoval o vnitrostátní právní  úpravě, která obsahuje někdy velmi nelogické podmínky.
5. Vliv evropského občanství na EU

V nedávné době se konstitucionalizace EU promítla na dvou konventech – první navrhnul listinu základních práv a svobod a ze druhého vzešla Smlouva o Ústavě pro Evropu. Hlavním tématem obou konventů bylo zlepšení vztahů Unie se svými občany. V roce 1999 v Cologne, se Rada usnesla na tom, že v současné fázi vývoje Unie  je potřeba vytvořit Chartu základních práv, a tím ukázat jejich nezvratnou důležitost a významnost občanům Unie. Během následujícího konventu bylo široce přijato, že Charta má být ukázkou toho nejlepšího pro občany a má být vytvořena tak, aby pomohla Unii zajistit lidovou legitimitu. Laekenská deklarace z roku 2001, jenž předcházela Konventu o budoucnosti Evropy se opět zaměřila na zvýšení propojení mezi Unií a jejími občany pomocí zlepšení demokracie, transparentnosti a efektivity. V debatách jak zlepšit vztah Unie k občanům se objevilo jen málo návrhů na vylepšení podstaty samotného evropského občanství. Avšak, přes relativně minimální přínos pro evropské občany v kapitole o evropském občanství, je možné, že zájem o vylepšení vztahu občanů k Unii byl přenesen do širší koncepce samotného evropského občanství.
 
V tomto ohledu je možné se podívat na dvě spojená práva, která tvoří mikropolitiku Evropského občanství. Za prvé právo na náhradu škody zavedené prvním konventem a včleněné do Charty základních práva a svobod, a za druhé právo přístupu k soudu, které bylo prodiskutováno na druhém konventu a uvedeno v článcích I- 28 and III-270(4). Právo na náhradu škody bylo dlouhou dobu v právních společnostech považováno za právo zásadní. Blackstone popsal právo na náhradu škody jako právo podřadné, jehož pomocí lidé hájí svá absolutní práva. Neodmyslitelně spojeno s právem na přiměřenou náhradu škody je právo přístupu k soudu. Blackstone uvádí, že pokud je občanství „právem mít právo“ pak musí existovat logicky vyplývající schopnost chránit tato práva.
 
Právo jednotlivce na náhradu škody a možnost přístupu k soudu byly předmětem zájmu v rámci Evropské Unie dlouhou dobu. Několik případů z roku 2002 ukázalo, že v Evropském právním systému jsou mezery, které znemožňují jednotlivci náhradu škody. Toto vedlo k tomu, že v rámci Konventu o budoucnosti Evropy byla věnována zvláštní pozornost těmto právům a jejich implementaci.
 
V kauze UPA
 vyzval ESD členské státy k rozhodnutí jak by mohl být změněn systém přístupu k soudu. Proti přání soudu prvního stupně a generálního advokáta Jacobse to ESD odmítl učinit sám. Dodatky vzešlé z Konventu změnily stávající systém jen velmi málo. A ačkoliv právo na náhradu škody a přístup k soudu mohly být dostatečně včleněny do návrhu ústavní smlouvy, způsob jakým byly garantovány jen velmi málo prosazuje evropské občanství. 

Mnoho bylo napsáno o „slibu” evropského občanství, ale naplněné evropské občanství nyní s rozšířeným významem přináší obtížnou výzvu. Joseph Weiler, v roce 1998, věřil, že Evropa již dosáhla svého bodu klesající návratnosti, jednoduchým přidáváním nových práv do seznamu, neboť přidáváním seznamů nových práv se dosáhne jen velmi malého efektu. Weiler také viděl evropské občanství jako „nutný krok k vyřešení demokratického deficitu“. Jiní navrhovali, že napravení demokratického deficitu může pomoci vytvořit silnější ideu občanství. Weiler navrhoval, že konceptu evropského občanství musí být dány „vlastnosti, mechanismus nebo nástroje, do jisté míry nezprostředkované národními institucemi, jež dokazují atributy občanství”. Jinými slovy, Evropští občané musí mít přímý kontakt s, vliv na, nebo ochranu od samotných evropských institucí.

Evropské občanství jako ‚vložené občanství‘
Vložené občanství bývá, v literatuře věnující se federalismu, prostředkem k popisu mnohočetné loajality v systému víceúrovňového vládnutí. Avšak, oproti dvojímu občanství či dvojí národnosti, vložené občanství předpokládá spojení mezi jednotlivými loajalitami. Jedná se o to, že občanství v jedné úrovni vládnutí  je závislé na občanství v jiné úrovni. Zda je kontrola na federální úrovni, nebo na úrovni složky (stát, kanton, provincie), se různí federaci od federace. Například ve Švýcarsku a Austrálii ještě nedávno občanství v samosprávních územních celcích kontrolovalo způsobilost pro národní volby. V EU je státní občanství nutnou podmínkou k získání občanství unijního.
 
Existují dva rozhodující problémy v systému vloženého občanství. První je když občanství spadá do kompetence subnárodní jednotky, pak federální úroveň musí vytvářet přímé pouto mezi sebou a občany. Podporování takového pouta je obzvláště kritické pro nezkušené federální systémy, jelikož problém „podmíněného občanství“ může ohrozit stabilitu systému. Sujit Choudhry vyzdvihává, že nestabilita je vytvořena, když jednotlivci rozumí svému členství ve federaci jako podmíněnému na základě členství ve federální jednotce.... problém je, že autorita federální politické společnosti je někdy odvozena od moci jí předané z původně existujících samostatných politických společenství... Navíc v případech konfliktu, zejména když jsou podmínky federace porušeny, převažuje oddanost subfederální jednotce.  Úplné vymýcení rozporných loajalit není možné, ale posílení oddanosti občanů k federální úrovni je klíčovým elementem při řešení tohoto problému. Tato koncepce je spojena s Follesdalovou myšlenkou občanů jako podmíněných poddaných federálního systému. Instituce na federální úrovni musí vytvářet prostředí, které podpoří a posílí důvěru jednotlivých občanů a tím ochotu dodržovat právo.
  
Andrew Mason podotýká, že člověk má pocit přináležitosti k politickému zřízení pouze a tehdy pokud se ztotožní s většinou jeho hlavních institucí a s některými jeho centralizovanými praktikami a cítí se zde doma. 
Za druhé, všichni občané by měli zastávat pozici aspoň formální rovnocennosti ve vztahu k federální vládě, dokonce i když existují rozdílnosti mezi subnárodními vládami. Schopnost zajistit tuto formální rovnocennost závisí na přednosti federálního práva, jeho rovné implementaci v systému a stejné příležitosti pro všechny občany při zajištění jejich federálních práv. Pokud by nové evropské hodnoty měly dát smysl evropskému občanství, pak jak navrhují David O’Keefe a Antonio Bevasso mohou být zaručeny na nadnárodní úrovni jen efektivním systémem soudní ochrany. Thomas Faist poukazuje na to, že v rámci EU je velmi obtížné dosáhnout pravého vloženého občanství, jelikož regionální, národní a nadnárodní práva jsou vytvářena a chráněna na různých úrovních. Složku rovnocennosti je obzvláště těžké implementovat na evropské úrovni, protože v současné době je evropské občanství relevantní pro jednotlivce pouze pokud opustí členský stát.
 
Avšak, soudní donucení na úrovni Unie nebylo posíleno a místo něj byla tato odpovědnost svěřena národním soudním systémům. Tímto výsledkem selhalo vložené občanství několika způsoby. Za prvé, spoléhání se na národní systémy směřuje k tomu, že evropští občané poznají ochranu evropských práv na národní úrovni. To však nepodpoří zintenzivnění spojení mezi občany a evropskými institucemi ani nezvýší důvěru v ně, a tudíž podmíněná oddanost neposílí pocity evropanství při příležitostných konfliktech loajality. Přímé napojení jednotlivce na federální soud, který chrání jeho práva může probudit federální cítění a podpořit růst federálního občanství.

Evropské občanství jako ‚ponárodní občanství‘
Další teorií evropského občanství je tzv. „ponárodní občanství“, tato teorie se objevila na počátku 90. let 20. století, po zahrnutí evropského občanství do Maastrichtské smlouvy. Hlavním konceptem je zhodnocení osobnosti, základní práva a myšlenka, že tato práva by mohla tvořit tvrdé jádro Evropského občanství. Soysal uvádí, že zhodnocení osobnosti a práv jednotlivce rozšiřuje hranice politické společnosti tím, že legitimuje účast jednotlivců a nároky mimo národní vymezení a naplňuje jednotlivce pocitem, že může jednat nezávisle na členském statusu v daném státě. ESD přispěl k této koncepci ponárodního občanství podporováním spíše práv pracovníků než práv občanů, a to vytvořením rozsáhlé judikatury, jež se týká diskriminace založené na národnosti, a neustálým včleňováním občanů třetích zemí do právního systému EU.
 
Další revize smluv po Maastrichtu vytvořily práva, která nejsou založena na národnosti či evropském občanství, ale na jiných kritériích jako je pobyt.

Jistý potenciál v oddělení evropského občanství od občanství národního v sobě nesla Charta základních práv. Na rozhodnutí Konventu o budoucnosti Evropy rozdělit základní práva do dvou částí, a to články 7 a 8 v první části ústavní smlouvy a pak ve druhé části jako podtitul Charty, může být nahlíženo několika způsoby. Richard Bellamy se domnívá, že to co bylo v občanství dříve „omezenou politikou odrážející nejnižší společný standard”, bylo nyní pozvednuto mezi základní práva. Avšak toto oddělení může být viděno jako pokračující rozdvojení práv občanů a základních práv, které nepovyšuje občany a nepřiznává občanům třetích zemí požívat žádných práv vyplývajících z evropského občanství.

Práva občanů Unie nebyly nijak dramaticky rozšířeny od předchozích smluv. Jiná základní práva načrtnutá v Chartě jsou pak aplikovatelná na kohokoliv. před Konventem existovala možnost horizontálního rozšíření práv, která původně patřila jen občanům a mohla být rozšířena na všechny rezidenty členských států bez nutnosti být občanem. Konvent ovšem nevyužil této šance a nerozšířil ponárodní koncepci Evropského občanství. Pokud by postavení jednotlivce před ESD bylo rozšířeno, ESD by mohl využít své role ochránce základních práv na evropské úrovni a tak upevnit vztah evropských institucí s těmi, kdož nemají přístup k národním soudům. Rozšíření tohoto přístupu by oslabilo občanství členských států navýšením počtu jednotlivců, kterým by mohla být přiznána evropská práva.

Spojení mezi soudním průkopnictvím v EU a reálnými závěry se dá dlouhodobě pozorovat. Stejně jako se ESD přeměnil v typ ústavního soudu pomocí mechanismu předběžné otázky, může se ESD stát arbitrem evropských lidských práv v ponárodním vícestupňovém systému ochrany práv. Národní soudy budou muset ochotně motivovat k nahlížení na národní práva ve smyslu Charty a akceptovat ji jako minimální standard.
 

Ačkoliv existují způsoby, kterými by ESD mohl prosazovat harmonizaci národních práv v oblasti lidských práv, ale ESD se odmítá věnovat tomuto problému. ESD by mohl učinit více v rámci konceptu pozitivních povinností, za účelem ochrany základních práv. Tento koncept není implementován ve všech členských státech, ale mohl by být vyvozen z myšlenky společných hodnot a ústavních tradic. Avšak ESD není této teorii nakloněn a vybral si formální cestu na evropské úrovni a ponechání mnoha závažných otázek v kompetenci národních soudů, což může vést k nové éře soudní integrace, která by mohla být spuštěna samotnými národními soudy.
 Zaměření na národní soudy jako ochránce reálných práv a náhrad škod může přispět k pokračující konstitucionalizaci EU.
   
6. Evropské občanství a ochrana lidských práv

Výše byl učiněn závěr, že občanství je souborem práv. Občanstvím jsou tedy zaručena jistá práva a je nutné je náležitě chránit. S jakýmkoliv občanstvím tedy neodmyslitelně souvisí ochrana lidských práv. Jak je tomu s ochranou lidských práv v rámci EU? V Evropě je hlavní institucí zabývající se ochranou lidských práv Rada Evropy. Jedná se ale o instituci, která stojí zcela mimo Evropskou Unii.
Rada Evropy byla založena v roce 1949 a má sídlo ve Štrasburku. Její institucionální struktura je složena z Parlamentního shromáždění, Výbor Ministrů a Generálního tajemníka. Práce těchto institucí není moc známa. Největším počinem Rady Evropy byla Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950. Všechny členské státy EU jsou zároveň členy Rady Evropy.

Založení Evropských společenství bylo nepřímo cíleno na vyhnutí se porušování lidských práv v budoucnu, a to vytvořením lepších ekonomických podmínek. Ochrana lidských práv jako zvláštní zájem společenství byla sice zvažována, ale nakonec byla zamítnuta. Navrhovatelé zakládajících smluv ES rozhodli zaprvé, že tento problém bude řešen v rámci Rady Evropy a zadruhé, že lidská práva nebudou v rámci aktivit ES porušována.
 Žádná ze zakládajících smluv tedy neobsahovala ustanovení na ochranu lidských práv.

Ochrana lidských práv se v průběhu vývoje ES stala doménou Evropského soudního dvora. Takže v podstatě ani nebylo zapotřebí listiny, která by shrnovala lidská práva a zavazovala členské státy k jejich ochraně. I když všechny členské státy EU jsou demokratické státy, které mají ochranu lidských práv zakotvenou ve svých ústavách.

Až v Jednotném Evropském Aktu (JEA) se smluvní strany zavázaly k „odhodlání společně pracovat k podpoře demokracie na základě základních práv přiznaných v ústavách a v zákonech členských států, v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a v Evropské sociální chartě, zejména svobody, rovnosti a sociální spravedlnosti.“

Poté se ve všech následujících smlouvách objevuje zmínka o úctě k demokracii a lidským právům. 
V prosinci 2000 byla vyhlášena Charta základních práv občanů EU. Která měla být poté v rámci Smlouvy o Ústavě pro Evropu začleněna do zakládajících smluv ES. A měla se stát základem pro Ústavu EU.

Ale jelikož Smlouva o Ústavě pro Evropu nebyla úspěšně ratifikována, nebyla Charta začleněna mezi základní dokumenty EU.

Do Lisabonské smlouvy již byla začleněna Listina základních práv EU, která přebrala s jistými úpravami Chartu základních práv občanů EU z prosince 2000 a nahrazuje ji ode dne platnosti Lisabonské smlouvy.

Tím tedy existují 2 společenství v rámci Evropy, která mají listinu základních práv a navíc členy obou společenství jsou stejné státy. 
Ovšem platnost Listiny základních práv EU je značně omezená, jelikož si Spojené království, Polská republika vyjednaly výjimku z platnosti listiny na svém území. Tyto dva státy následovala také Česká republika těsně před schválením Lisabonské smlouvy. 
7. Budoucnost evropského občanství

Ve srovnání s historií evropské integrace je evropské občanství velmi mladým institutem a má mnohé ještě před sebou, avšak do jaké míry bude evropskému občanství věnována pozornost a jaká další práva budou přiznána evropským občanům záleží především na ochotě států prohlubovat integraci.

Follesdal uvádí, že evropské občanství nabízí příliš málo a příliš pozdě. Tuto myšlenku opírá o  podstatu občanství, podle které je evropské občanství co do obsahu chudé a jeho budoucí funkce zůstávají nevyjasněné a sporné, kromě jasného požadavku na doplnění spíše než nahrazení občanství státního. Historicky, občanství sloužilo ke zvýšení odolnosti proti nezákonným vládám a k usměrnění státní moci k všeobecnému dobru. Ale Evropané už požívají širokého rozsahu občanských a politických práv, která zaručuje Evropská úmluva o lidských právech a Charta základních práv občanů EU. Evropané se v otázkách sociálních práv a sociálního zabezpečení obraceli na své vlastní vlády. Proto evropské občanství může těžko soutěžit po této stránce. Naopak domnělý důraz Unie na tržní práva je chápán jako ohrožení domácích přerozdělovacích opatření. Takže od evropského občanství lze těžko očekávat usilovnou podporu jako ochranu proti nezákonné vládě nebo k zaručení sociálních práv. Nicméně, evropské občanství může být považováno jako prostředek, který má zvýšit důvěru mezi občany Evropy.

S uvedenými myšlenkami Follesdala se je možné se ztotožnit jen do určité míry. Tvrzení, že evropské občanství přináší příliš málo a příliš pozdě je velmi hrubým shrnutím evropského občanství. Musíme vzít v potaz, jakým vývojem prošla evropská společenství během své existence, a že to byl mnohdy velmi složitý proces. To že evropské občanství nezaručuje taková práva jako občanství státní vychází ze specifičnosti evropského občanství a tou je i to, že k uplatnění práv evropského občanství dochází vlastně až při opuštění domovského státu. 
I kdyby evropské občanství zaručovalo taková práva jako zaručuje občanství státní, pravděpodobně by se nesetkalo s všeobecným souhlasem a podporou, navíc členské státy si zatím natolik váží své suverenity a státnosti, že by se státního občanství vzdávaly jen těžko. Příkladem jsou již zmíněné problémy se schvalováním SEU v Dánsku.
Pro demokracii a takové společenství jako je EU je velmi důležité chránit lidská práva a poskytovat svým občanům více možností k využití práv vyplývajících z občanské příslušnosti k EU. Lze tedy konstatovat, že zavedení evropského občanství bylo dalším nevyhnutelným stupněm integrace EU, jestliže EU chce vytvořit entitu podobnou více či méně státnímu zřízení, ať již v podobě federace nebo jiné. Postupné pozvedávání občanství od tržního až po současné evropské občanství je logickým vyústěním integračních snah a plní funkci přibližování institucí občanům, protože jakmile jsou občanům poskytnuta jistá práva, která rozvíjí jejich základní práva budou občané k tomu, kdo jim tato práva přináší, vstřícnější. 
Na druhou stranu je zapotřebí uvést, že ochrana těchto práv by mohla být ještě účinnější, zejména co se aktivní legitimace občanů v řízeních před ESD týče. Zahrnutí aktivní legitimace fyzických osob do práv evropského občanství by nejspíše vyústilo v zahlcení ESD či Soudu prvního stupně, takže by bylo zapotřebí vytvoření nové soudní komory. 
Aby evropské občanství nebylo pouhým doplňkem občanství státního, bylo by zapotřebí učinit několik významných změn v posílení práv občanů. 


Ideálním integračním krokem v budoucnu by bylo zrušení státního občanství a ponechání pouze občanství evropského, to by ovšem vyžadovalo několik zásadních změn. Všechny členské státy by  musely sjednotit podmínky pro přiznávání státního občanství, jinak by docházelo k tomu, ze uchazeči o občanství by inklinovali k tomu, splnit podmínky toho státu, který má dané podmínky nejlépe splnitelné, dalším problémem jsou odlišné tradice členských států, co se například dvojího občanství týče, některé státy jej umožňují, některé naopak. 


Jestliže hned při schvalování SEU si Dánsko vyjednalo dodatek, že 
evropské občanství nenahrazuje občanství státní, v současné době by se 
tomu mnoho států bránilo a rozhodně by takový krok nebyl dostatečně 
pochopen, to by EU musela byt vskutku federaci, ale k tomu má stále značně daleko. A ani se to v současné době nejeví jako příliš reálná vize. EU je nyní značným kolosem a každá další zásadní diskuse se stává těžší a těžší, když přihlédneme k tomu, že v budoucnu dojde k dalšímu rozšíření bude situace ohledně vzájemné shody ještě horší. 
Domnívám se však, že členské státy by si nenechaly vzít státní občanství, které je jednou z podstat každého státu.

Dále by všechna práva, jež zajišťuje listina práv EU mohly být začleněny do evropského občanství. Problémem listiny je však, že v ní není přímo načrtnut kontrolní mechanismus ochrany těchto práv. Dalším problémem by byla bezpodmínečná platnost listiny na území všech členských států. Naopak to, že listina pracuje s pojmy, občané, všichni, residenti, by mohlo být výhodou při zrušení státního občanství, protože přiznává práva různým skupinám, které jsou v EU zastoupeny. 
Evropské občanství nebylo od svého vzniku příliš modifikováno a hned po vzniku mu byla odepřena alespoň hypotetická možnost nahradit někdy v budoucnu občanství státní. EU by se musela stát skutečnou federací, aby mohl být uskutečněn tento návrh, což v případě některých států nepřipadá v úvahu.
V případě úspěšné implementace výše uvedených návhů by se dalo mluvit o tom, že evropské občanství nabízí mnohem více než občanství státní a stalo by se významnější, problém ale je, že k využívání evropského občanství dochází až při vstupu občana členského státu na území jiného členského státu. V domovském státě se v současné době nemůže občan domáhat práv vyplývajících z evropského občanství, jelikož není naplněna jejich podstata.
V současné době se EU nachází v takové fázi integrace, že by výše uvedené návrhy byly stěží implementovatelné, zejména co se euroskepticismu a různé platnosti listiny na území členských států týče. 

Závěr
Cílem této práce bylo podívat se pod pokličku evropského občanství, bylo zjištěno, co se pod tímto pojmem skrývá, jak je to s Evropskou Unií, dále jaké změny přinesly jednotlivé smlouvy Evropské unii i evropskému občanství. 

Mezi hlavní specifika evropského občanství patří to, že žádné jiné mezinárodní společenství nemá nic podobného evropskému občanství, v tomto směru je tedy evropské občanství unikátem. Dalším specifikem evropského občanství je to, že neexistuje samo o sobě, ale je podmíněno občanstvím státním. K využití většiny práv včleněných do evropského občanství pak dochází zejména až při opuštění domovského státu. 
Evropská integrace byla odpočátku zaměřena spíše na ekonomické aspekty, ochrana lidských práv či zaručení jiných práv než ekonomických na půdě společenství se dostala do popředí až v 70. letech 20. století. Zde se jednalo zejména o snahy EP o vytvoření EU. Avšak ke vzniku EU a evropského občanství došlo až v letech 90.  I když ani zavedení evropského občanství se neobešlo bez problémů, Dánské království si vyjednalo výjimku, že evropské občanství nenahrazuje občanství dánské.
Dá se konstatovat, že zpočátku nebyl tento institut plně pochopen ani využíván, bylo zapotřebí dalšího vývoje, zejména co se týče podpůrných právních aktů např. směrnic v tomto směru. A dále také změna v rozhodování ESD, která sice nastala, ale byla velmi pozvolná, zpočátku ESD vykládal problémy, které mohly spadat pod články evropského občanství, jinými články SES. Postupem času se však situace změnila a ESD dal evropskému občanství plnou váhu.  
Z výše uvedeného vyplývá, že evropské občanství neprošlo snadným vývojem, ale práva která poskytuje a zaručuje jsou více než přínosem všem evropským občanům. Není nutné těchto práv využívat, ale jen samo vědomí, že existuje možnost využít těchto práv je dostačující k tomu, aby občané členských států byli evropskými občany v pravém slova smyslu. Dnes jsou jen občany členského státu. A pokud se lidé nezajímají o dění v Evropské unii, tak si ani nejsou vědomi svých možností a práv. 
Resumé

The subject of this diploma thesis is to bring near the topic of European citizenship as an institute sui generis of European law. 
The European Union and everything about and around it is becoming still more and more important and influences lifes of all the citizens. European citizenship brings many rights to the citizens of the member states, which they can use to become true European citizens even if they are aware of it or not. 
This thesis describes origination of the European citizenship from the historical presumptions and origination of the idea, and then it explains what is included in this concept – the particular rights and their evolution in the course of the years following the creation of the European citizenship. There is also special focus on the differences between national and European citizenship. Then the depiction of significant initiatives of European Parliament and other political bodies of the EU follows. 
The whole thesis is thematicaly divided into seven chapters. The first chapter is devoted to the creation of the European citizenship and its embeding in the community law. The second chapter compares national citizenship with European citizenship. Specific rights of the European citizenship are decsribed together with their position in the primary and secondary law in the third chapter.  The fourth chapter deals with the efforts of the institutions to create the European citizenship or improve position of the individuals on the basis of the European citizenship. The fifth chapter is analysing the influence of the European citizenship on the constitunalization and federalization of the EU. The sixth chapter deals with the relationship and connections between the European citizenship and protection of the human rights within the EU. The seventh is then reviewing the benefits of the European citizenship and looks into the future of the united Europe and European citizenship.
Among the main specific features of the European citizenship belongs that no other international community does not have anything similar to the citizenship, which makes the European citizenship unique. Further the European citizenship does not exist on its own, but is conditional upon the citizenship national. 
European integration had been from its begining aimed more at the economical aspects, protection of human rights or their enlargement within the EU became important only in 1970s. It was especially the effort of the European Parliament to create EU. However, the EU together with the European citizenship had been created in 1990s. Even creation itself had not been without any problems. The Kingdom of Denmark negotitate exception in the meaning, that European citizenship does not substitute Danish citizenship. 
At the begining the European citizenship was not fully understood nor used. Further development was needed especially in the supportive legislation e.g.  directives.  Significant change in the decison making of the European Court of Justice help to understand and used the European citizenship more and more. 
According to what had been said above, the European citizenship has gone through a tough evolution; however the rights that are provided are more than benefits for all the European citizens. It is not necessary to make use of these rights; the mere awareness of these rights is enough to become true European citizens in its full meaning. 
Seznam použitých zkratek
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Evropské hospodářské společenství
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Evropský parlament
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EURATOM
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Lisabonská smlouva
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Smlouva o Evropském společenství

SEU



Smlouva o Evropské Unii 
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Smlouva o fungování Evropské Unie
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