Posudek vedouciho bakalarské prace

Kristyny Sosnovcové

Aktualizace vyuziti zemé ¢asti uzemi byvalého zemédélského druzstva

BorsSice u Buchlovic

Bakalatska prace Kristyny Sosnovcové ma 66 stran textu a dvé samostatné mapové
ptilohy. Svym rozsahem tedy spiSe odpovidé diplomové praci a to samé plati o obsahu prace.
Autorka musela zvladnout n¢kolik pomérné narocnych metodik a metod, zejména metodiku
krajinného planovani LANDEP (a z ni pfedevs§im metodu mapovani druhotné krajinné
struktury) a GIS (praci s geografickymi informa¢nimi systémy).

Autorka si vytycila ¢tyfi ambiciozni cile a jsem rad, ze pies velkou pracnost a asovou
narocnost se ji je podafilo splnit. Jedna se o:

- porovnani mapy z roku 1987 s vysledkem vlastniho mapovani z roku 2012 (mapovani
krajinné struktury);

- charakteristiku ekologickych problémi hospodafeni zemédélského druzstva podle
metodiky LANDEP (slovenska metodika krajinného planovani);

- popis vyvoje druzstva od 50. let 20. stoleti, s dirazem na vyvoj od zacatku 90. let 20.
stoleti az po pribéh a vysledek transformace druzstva;

- syntézu ptedeslych tii cilli a zhodnoceni, nakolik se socioekonomické zmény projevily
ve vyuzivani krajiny.

Jenom mapovani druhotné krajinné struktury ve zvoleném tizemi znamenalo zanést do
mapy celkem 998 polozek, které se v krajin¢€ vyskytuji a charakterizovat je (viz Tabulka 4
Vv pfiloze na str. 61 — 66). Diky této dikladné inventarizaci krajiny pak bylo mozné pomoci
GIS zhotovit nejen dvé vysledné mapy krajinné stuktury (stav v roce 1987 a v roce 2012), ale
také nékteré mapy s dopliiujicimi informacemi, jako je relativni vyskova ¢lenitost, orientace
svahu vici svétovym stranam a sklonitost reliéfu (str. 25). Tyto tdaje, spole¢né s krajinnou
strukturou, uz dévaji pomérné slusnou informaci o ptedpokladech pro zeméd¢€lské vyuzivani
krajiny.

Jak autorka sama poznamenava, bylo by Zadouci zhodnotit také znovu po mnoha letech

potencialni vodni erozi a srovnat ji se stavem v roce 1987, ale to uz by byla naplii ptipadné



dalsi bakalarské prace. Podobné by se dal vice do hloubky zkoumat velmi kontroverni proces
transformace v 90. letech 20. stoleti a prakticky zanik druzstva. Je to vSak citliva otazka a
vyznamng¢ se li§i tthel vnimani tohoto procesu byvalymi pfedstaviteli vedeni druzstva a
druzstevniky, ktefi sice nepfisli o pudu, ale pfisli o podstatnou ¢ast svych vkladu.

Jsem rad, Ze se Kristyna Sosnovcova do zhodnoceni vyvoje druzstva pustila, je to prvni
aktualizace studie, kterou délal pred &tvrt stoletim Ustav krajinnej ekolégie SAV, byt
samoziejme ve znacné zjednodusené podobé.

Praci nemam co vytknout, az na ob¢asné formalni nedostatky, napt. u anglického nazvu
ma byt ,,Abstract”, ne ,,Abstrack® a dalsi pieklepy na téze stran¢; na str. 9 Fakulta architektury
je s malym ,,a“; transformace druzstevnich podnik, nikoliv statnich podniki; na str. 20 si
nejsem jisty, jestli je mozné pouzit vyrazu ,,naddunajskych kiizovatek*; na str. 24 ma byt
spravné ,,denundace®; na str. 29 asi nikoliv ,,izemniho systému ochrany Zivotniho prostfedi®,
ale ,,aizemniho systému ekologické stability*, to samé i na str. 40; na str. 35 nahote
,mechanizaci®, nikoliv mechanikou. Na str. 42 moc nerozumim obrazku ¢. 3, ktery je sloZzen
ze dvou rozdilnych map.

Jsou to v§ak drobnosti formalniho charakteru, které nijak nesnizuji obsahovou ¢ast prace.
Proto navrhuji bakalatskou praci Kristyny Sosnovcové k obhajobé¢ a pfed obhajobou navrhuji

klasifika¢ni stupen ,,A*.

V Olomouci, 12. kvétna 2014 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



