HODNOCENÍ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE

Autor diplomové práce: Jolana Joachymstalová

Název práce: Integrace dětí z dětských domovů do společnosti 

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Dagmar Pitnerová

Oponent diplomové práce: PhDr. Helena Skarupská, Ph.D.
	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	
	x


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	
	x
	

	stylistická úroveň
	
	
	x
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x

	samostatnost při zpracování
	
	
	x
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená přepracovaná práce má velké množství překlepů, stylistických chyb a nelogičností.

s.12 jaký je vztah vámi uváděných článků listiny k tématu vaší práce? Zákon č. 100/1988 Sb., je již mimo účinnost, i když je právně platný. Je nahrazen zákony č. 108/2006 Sb., 117/1995 Sb., 359/1999Sb., atd. 

s. 29 u problémové rodiny vypadla první část druhé věty.

s.40 pěstounská péče nezaniká zletilostí, ale v případech, kdy se dítě připravuje soustavně na budoucí povolání- ukončením této přípravy, nejpozději ve 26 letech – novela.

s. 41 druhý odstavec patří do předešlé podkapitoly, nikoli ke svěření do výchovy jiné fyzické osoby. Podle jakého zákona tohle svěření probíhá?

s. 42 jak jste přišla na to, že poručníkovi vznikají stejné nároky jako pěstounovi? Poručník a poručnictví není hrazeno ze zákona č. 117/1995 Sb.

s.45 – předposlední a poslední věty se vylučují a zbytečně opakují totéž.

s.46- špatný odkaz na tabulku – data jsou ze statistiky MPSV za rok 2005

s.47 – údaj o finanční zátěži je nepravdivý, pěstounská péče  u dítěte do 6 let dosahuje v průměru 80,000,-Kč za rok, u dětí starších je vyšší.

s. 48 – data nejsou porovnaná s oficiálními čísly.

s.54 – špatně citovaná věta uprostřed textu v podkapitole Dětské stacionáře, takže text nedává smysl.  Neodborná formulce ve větě – některé matky využívají možnosti si na mateřské přivydělat. Matky na mateřské si přivydělávat nemohou – proč? Jaký je účel dětských stacionářů a jak se vztahují tématu vaší práce?

s.56 - co tajemná druhý odstavec poslední podkapitoly na stránce?

s. 59 – od jakého věku mohou být umístěny osoby do vězení v ČR?

s.60 – chybí odkaz na citaci v úvodu, máme již zřízeny detenční ústavy?

s. 63 Jaké vymezení pojmů? – proč opakujete dříve již uvedené?

s. 71 chybí autor motta. O co se opíráte v tvrzení, že děti z DD trpí SPU? Již minule jsem vám to vytýkala. Strany 71-75 jsou zbytečné a nemají žádný vztah k tématu práce.

s. 80 - proč se u dětí z dětských domovů častěji setkáváme se sociální patologií?

s. 83 – co znamená podkapitola 9,5,2 – nenavazuje na předchozí a po ní jdou části.

s. 86 proč je nutná spolupráce a koho s kým? Není z textu jasné.

s. 90 chybí uvedení zdroje 143 v odkazu pod čarou

s. 91 – uvádíte, že jen malá část dětí z DD má práci, o co se v tom tvrzení opíráte? Kde je zdroj těchto údajů?

s. 93 – jsou vámi uváděné standardy Q4C závazné?

s. 102 – uvádíte zde pojem dítě, přitom píšete, že se výzkumu účastnili jedinci starší 18 let – to nejsou ze zákona děti.s. 105 – vyhodnocení mělo být dáno až za grafy a tabulky – tedy na s. 111

s. 116 – stejný nedostatek

s.118  - a kde máte to porovnání před rokem 2005?

s. 120 -  jak si můžete stanovit hypotézu, které se váš výzkum nedotýká – vy jste to nezkoumala?

Závěr:
Práce  je   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: dobře, pokud budou připomínky při obhajobě vysvětleny

V Olomouci dne    13. července 2009           
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