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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomantka si zvolila jako téma své diplomové práce Posuzování věrohodnosti svědka a jeho výpovědi v civilním soudním řízení. Výběr tématu hodnotím kladně. Jde o téma dostatečně úzké k tomu, aby mu mohl být věnován v diplomové práci dostatečný prostor. Zároveň je však třeba upozornit na to, že otázka posuzování věrohodnosti svědka výrazně zasahuje i do oblasti psychologie a diplomantka tak před sebou měla nelehký úkol nesklouznout k pouhému popisu psychologických metod posuzování věrohodnosti svědka, bez jejich hlubší odborné znalosti. V práci se tak měla zaměřit i na čistě právní otázky související s posuzováním věrohodnosti svědka a jeho svědecké výpovědi. Předesílám, že to se jí povedlo naplnit pouze částečně. 
2. Struktura diplomové práce

Práci rozčlenila diplomantka do šesti kapitol, doplněných o úvod a závěr. Posuzování věrohodnosti svědka a jeho výpovědi, resp. kritériím a metodám posuzování věrohodnosti svědka se věnuje ve třetí a čtvrté kapitole. K tomuto rozvržení do dvou samostatných kapitol a podkapitol, jejichž obsah se částečně překrývá, má však určité připomínky. Diplomantka na začátku čtvrté kapitoly  uvádí, že se v předchozí kapitole zabývala metodami hodnocení věrohodnosti, které již mají soudy k dispozici a v této kapitole se, i s přihlédnutím k výše zmíněným metodám, pokusí sama formulovat kritéria, která považuje za vhodná a podstatná pro kvalitní posouzení věrohodnosti svědka a jeho výpovědi. Přitom však není jasné, z čeho při formulování těchto metod vychází, některá kritéria se shodují již s těmi dříve uváděnými. 
3. Obsahová stránka 

Jak bylo zmíněno výše, autorka se v práci primárně věnuje metodám posouzení věrohodnosti svědka a jeho výpovědi zejm. z psychologického hlediska. Toto zaměření je s ohledem na zvolené téma obhájitelné. Existuje však celá řada dalších otázek s ním souvisejících. Autorka se v práci mohla věnovat problematice přenesení výsledků posouzení věrohodnosti svědka a jeho výpovědi do odůvodnění rozhodnutí (to autorka zmiňuje opravdu pouze okrajově), následné otázce přezkoumatelnosti závěrů týkajících se posouzení věrohodnosti svědka a jeho výpovědi v rámci řízení o opravných prostředcích, možnému zpochybnění věrohodnosti svědka. Z dílčích aspektů pak je určitě zajímavá otázka výslechu vedlejšího účastníka jako svědka  a vliv na posouzení jeho věrohodnosti. 
V rámci toho, co bylo zpracováno, nemám k práci zásadní připomínky. Z práce je zřejmé autorčino zaujetí danou problematikou. Práce je čtivá, zajímavá, často ale zůstává pouze na povrchu problému. 
4. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta zásadních nedostatků. Je psána kultivovaným a čtivým jazykem. Práce obsahuje standardní poznámkový aparát.

5. Práce se zdroji


Vyzdvihnout je nutné především práci se zahraničními zdroji. Naopak bych ocenila hlubší práci se stávající judikaturou soudů. 

V rámci ústní obhajoby nechť se diplomantka zaměří na výše zmíněné opomíjené otázky s tématem související.
Diplomová práce naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm C.
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