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Diplomová práce je věnována problematice organizované kriminality v České republice. Jedná se o fenomén, který zasahuje svojí intenzitou do mnoha sfér občanské společnosti a je tak hrozbou jak pro stát, tak i pro jeho občany. Jeho nebezpečí mimo jiné tkví i v tom, že svoji činnost neomezuje pouze na území jednoho státu, ale jeho aktivity přesahují hranice států, a tím je mnohdy označován za globální hrozbu.
Diplomantka svoji práci rozčlenila mimo úvodu a závěru celkem do šesti kapitol. Po úvodu, ve kterém diplomantka vymezuje cíl, kterého chce touto prací dosáhnout, tj. pohled na organizovanou kriminalitu jako celek, následuje pojednání o charakteristických znacích a příčinách tohoto jevu. Druhá kapitola je věnována stěžejním pramenům právní úpravy na národní úrovni, třetí kapitola je věnována samostatnému institutu korunního svědka. Čtvrtá kapitola má kriminologický rozměr, pátá je zaměřena na mezinárodní instituce a boj s organizovaným zločinem. Šestá kapitola je pak věnována právní úpravě v Itálii. 

Jak sama autorka na straně č. 7 uvádí, jedná se o téma velmi široké, které nelze pojmout nějakým komplexním způsobem v rámci daného rozsahu diplomové práce. I přes tuto skutečnost se domnívám, že lze danou problematiku pojmout vhodnějším způsobem, než jak učinila diplomantka. Diplomová práce je vedena snahou o co možná nejširší úhel pohledu na daný fenomén, nicméně toto vede k tomu, že rozbor jednotlivých institutů je velmi povrchní a veskrze popisný. Ani jedna kapitola práce nevykazuje alespoň snahu o hlubší vystižení klíčových problémů s návrhem jejich možného řešení. Poslední kapitola je věnována problematice organizovaného zločinu v Itálii. I přes fakt, že autorka zmiňuje svůj dočasný studijní pobyt v Itálii, při kterém mohla získat mnoho podkladů k této části práce, neprojevilo se to ve kvalitě textu a případném přínosu v této kapitole.


Diplomantka se ve své práci nevyhnula určitým věcným a gramatickým nesprávnostem (např. str. 20), nicméně tyto nemají nijak zásadnější charakter. Pokud se týká literatury, tak se zcela ztotožňuji s názorem uvedeným na str. 8, nicméně se domnívám, že množství dostupné literatury se nijak neodrazilo v množství literatury použité diplomantkou.


Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázky:

1. Odlišení jednotlivých forem skupinové trestné činnosti.
2. Ucelený přehled hmotně právních institutů použitelných v boji s organizovaným zločinem.t
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