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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1

5%

2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

1

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

1,45

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Jsou MF Dnes a Právo opravdu nečtenější?
2. Vysvětlete, k čemu jste využila publikaci Gans, H. J.: Deciding what’s news: A study of CBS evening news, NBC nightly news, Newsweek, and Time. 2004.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Přes dílčí výhrady považuji práci za zdařilou a odpovídající úrovně, které by měla dosahovat BDP. 

Autorka jako zdroje používá úvodové publikace a skripta (případně jiné diplomové práce). Navíc často opakuje podobné informace v úvodech kapitol (zejména ty týkající se struktury práce).
Bylo by vhodné zrevidovat, na kolik je nutné je opakovat vlastnosti a cíle zpravodajství, či definovat homosexualitu a historii pojmu (pokud v analýze jde o registrované partnerství konkrétně). Případně tedy tyto teoretické úseky více vztáhnout k jejich použitelnosti v analýze. To stejné platí pro definici heteronormativity a homofobie či historii LGBT hnutí. Bylo by třeba uvést, proč autorka považuje za hodné tyto části do práce zařadit (například pro vytvoření kategorií zdrojů, které se vyjadřovaly k tématu registrovaného partnerství v médiích).
Jazyk práce (zejména stylisticky a volbou výrazů) ne vždy odpovídá standardům odborné práce.
Velice pozitivně však hodnotím analytickou část. Analýza přináší zajímavá data, která jsou vhodně interpretována. Její výsledky pak odpovídají na otázky, které si autorka položila a naplňují tak cíle práce. Bylo by snad jen vhodné doplnit podrobnější popis jednotlivých grafů, které jsou řazeny na konci jednotlivých analytických podkapitol.
Práci hodnotím jako kvalitní.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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