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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Práce mimo jiné mapuje dosud spíše opomíjený fenomén amatérského audiovizuálního překladu a pokouší se popsat komunitu, která se na podobných překladech podílí. Kladně hodnotím dotazníkový průzkum. Možná mi v dotaznících chyběla otázka na věk překladatelů a jejich civilní povolání/vystudovaný obor.

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Studie pracuje s dostatečným množstvím adekvátní sekundární literatury, která autorce poskytuje dostatečný teoretický rámec pro její práci. Jako problém se mi ovšem jeví kapitola 4. 1, v níž autorka rozhoduje o správnosti lékařské terminologie na základě „výzkumu na internetu a konzultace se studenty lékařské fakulty“ (str. 22). Přestože nemám příliš důvod pochybovat o správnosti oněch několika pojmů, tento postup obecně považuji za zcela nedostatečný jak pro psaní kvalifikační práce, tak překladatelskou praxi. V první řadě měla mít autorka u ruky lékařské slovníky (např. Anglicko-český / česko-anglický lékařský slovník od Věry Topilové či Lékařský slovník anglicko-český od Lingey), teprve potom měla v případě potíží následovat konzultace s odborníky (konzultace se studenty je obecně problematická a nepůsobí jako zdroj pro odbornou práci nejlépe).

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Diplomandka si v úvodu práce vytýká cíl kriticky srovnat oficiální překlad seriálu Dr. House pro dabing s amatérskou titulkovou verzí při zohlednění specifik kategorie audiovizuálního překladu. Zatímco první část tohoto úkolu byla v podstatě splněna, ve vlastní analýze nenalezneme příliš odkazů na teoretické části práce a srovnání samotné se omezuje na komparaci izolovaných obratů či vět, u nichž je mnohdy téměř lhostejné, zda pocházejí z psaného textu, dabingu či titulků. Jako jakýsi metodologický deficit hodnotím fakt, že autorka práce nikdy nezdůvodní, proč pro komparaci volí dvě odlišná média (titulky a dabing), když k seriálu Dr. House existují i oficiální titulky (jsou součástí výbavy českých DVD), jež by jí umožňovaly na první pohled logičtější srovnání dvou různých překladů pro stejný komunikační kanál. Tím netvrdím, že srovnání dabingu a titulků je a priori špatná volba, jen jsem si jako čtenář od počátku kladl otázku proč.

C
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Kladně hodnotím teoretické části jednotlivých kapitol, které jsou úvodem do problematiky audiovizuálního překladu a zároveň v nich, což je třeba podtrhnout, autorka zdůrazňuje nutnost dalšího bádání v této oblasti, která byla dlouho teoreticky opomíjená. Mírně bych vytkl jistou asymetričnost v přístupu k oficiálnímu a amatérskému překladu: zatímco úvod do amatérského překladu má vymezenou kapitolu 3, okolnosti vzniku oficiálního překladu nejsou nikde zmíněny (až na jméno režiséra a některých překladatelů v úvodu práce). Chápu, že dopisovat si s fanoušky je snazší než „odchyt“ skutečného překladatele, přesto by však výpověď nějakého z oficiálních překladatelů díla například o postupu při převodu terminologie či kulturních referencí práci nesmírně obohatila. Vesměs jsou překladatelé přípustní diskuzi o své práci, tak to možná stálo za pokus. Tato poznámka je nicméně spíše námět než výtka.

B
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Hodnocení některých praktických aspektů jsem provedl v předchozích sekcích. Celkově na práci neshledávám závažnější pochybení, vyjma dílčích, která jsem popsal. Zde bych jen upozornil na věcné chyby, které se vyskytly v analytické části: v příkladu 1. 8 (str. 23) je zkratka pro tuberkulózu ve zdrojovém textu uvedena jako TBC, přestože z kontextu dalšího komentáře vyplývá, že by měla být TB; v komentáři k příkladu 3. 9 (str. 30) diplomandka píše, že v dabingové verzi je nesprávně uveden kalk pro „spell-correct“. Z tabulky však vyplývá, že v dabingu je naopak řešení, které diplomandka preferuje, a nevhodné řešení je v amatérském překladu. (U tohoto případu si navíc nejsem jistý, jestli autorka má pravdu, že pro prediktivní psaní je v češtině zaužívaný termín T9 a „kontrola pravopisu“ je záležitost počítačů. T9 je specifická technologie užívaná jen některými výrobci, obecné označení je podle mě prediktivní text/slovník/psaní. Navíc můj telefon třeba funkci označenou jako „kontrola pravopisu“ v české verzi obsahuje, byť znamená něco jiného než T9.) Detailní srovnání přepisů a srovnávacích tabulek jsem však neprováděl, jen tyto dva případy byly očividné. U příkladů jako antifosfolipidové/antifosfolipidní látky (1. 14) či týlní/týlová oblast (1. 16) podle mého názoru nejde ani tak o terminologickou záležitost jako spíše o vhodnou či nevhodnou morfologii téhož.

C
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Závěr práce z větší části shrnuje předchozí analýzu konkrétních překladatelských řešení, z níž vyvozuje obecnější závěry. Trochu mi chybí větší zapojení teoretické části práce, která se zabývá dabingem a titulky obecně – vyjma jedné poznámky se čtenář nedozví, zda se nějakou měrou podílela specifika formy na výsledném cílovém textu. Dominantním závěrem práce je tedy konstatování, že „amatérský překlad [není] adekvátnější než překlad dabingu“ (str. 36). Přestože je toto tvrzení podloženo analýzou, dal se tento závěr poměrně očekávat, proto by dle mého názoru bylo bývalo vhodnější zaměřit se při rozboru překladu i na jiný rys než věcnou správnost, který by více zohledňoval právě „audiovizualitu“ zkoumaného překladu.

B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

S lítostí musím konstatovat, že práce trpí jazykovými nešvary, které jsou u textu studenta translatologie, potažmo překladatele, jen těžko tolerovatelné. V textu objevíme regionalismy („technické a/nebo elektronické média“, str. 8; „tyto slova nebyly v obou verzích přeloženy“, str. 28), špatné užití pádu („překladatelského postupu, skládají se z psaného textu“, str. 10; „mimo verbálního sdělení“, str. 15), soustavnou záměnu zájmen můj/svůj (např. „který jsem si pro účel mé bakalářské práce zvolila používat“, str. 3), nevhodnou volbu slov („díky vysokému počtu filmů a seriálů […] také klesá kvalita dabingu“, str. 17; „originální znění“/„originální zvuková stopa“/„originální titulky“) či nepodchycené nežádoucí opravy kontroly pravopisu („the originál speech“, „the originál dialogue“, str. 10; „the informatik that is contained on the osundtrack“, ibid.). Některé formulace jsou poněkud šroubované nebo jejich smysl nejasný, např. „Jelikož budu analyzovat a srovnávat různé alternativy, budu uvádět mnoho příkladů takovýchto variant“ (str. 7); „lidé byli nuceni seriály stahovat“ (v 80. letech?) (str. 11); „Lip-sync dabing […] je dabing, při kterém dochází k překladu původní zvukové stopy“ (při rychlodabingu k překladu zvukové stopy nedochází?) (str. 14). Ne zcela v pořádku je také typografie (mezery za tečkami, užití správného druhu apostrofu/uvozovek). U citací kratších, než jsou tři řádky, doporučuji nezačínat nový odstavec a zařadit je v uvozovkách přímo do textu. Delší citáty v samostatném odstavci není důvod prokládat kurzívou. V anglickém názvu práce podle mě chybí člen a plurál („Comparison and analysis of the official and fan translations of TV series House, M.D.“) – i když možná by mě nějaký rodilý mluvčí vyvedl z omylu. Rozsah práce je mírně nadprůměrný a vhodný pro autorčin argument, počet sekundárních zdrojů dostatečný.

D
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1) Podepsala se podle vás specifika titulků či dabingu jako žánru na analyzovaných překladech jinak než vámi zmíněným vypouštěním informací?
2) Napadlo vás při analýze zohlednit také oficiální české titulky k seriálu?

3) Převažují podle vašeho názoru výhody amatérských titulků (služba komunitě) nad nevýhodami (sporná formální i obsahová kvalita, která může ničit povědomí o jazykové a překladatelské normě)?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným klasifikačním stupněm velmi dobře.

C
Datum:
8. května 2013
Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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