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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:


Práce Wendy Zimmerové je podle titulu věnována lexikálním prostředkům porušujícím neutralitu televizního zpravodajství, v textu práce je ale převážně řeč o prostředcích porušujících neutralitu potenciálně. I když tímto přístupem vzniká disproporce mezi názvem a obsahem práce, je dobré, že si diplomantka uvědomila, že ne všechny lexikální prostředky, o kterých uvažuje, musí nutně porušovat neutralitu zpravodajství. 

V úvodní části práce se diplomantka zamýšlí nad stratifikací národního jazyka a od příznakovosti některých vrstev slovní zásoby odvozuje jejich potenciál narušovat zpravodajskou neutralitu. Uvažuje zde o spisovnosti a nespisovnosti, o vazbě lexika na území a na sociální skupinu, dále o časové či stylové příznakovosti, o expresivitě i o frazeologii. Celý úsek je logicky a přehledně strukturovaný, vzhledem k jeho rozsahu (cca 30 stran) je ale zarážející, že diplomantka převážně čerpá z Encyklopedického slovníku češtiny a ze „Stylistik“ – jednak od E. Minářové, jednak od M. Čechové a M. Krčmové, ačkoli by se nabízela celá řada dalších odborných titulů. K východiskům práce patří dále pojednání o zpravodajství, tj. o zpravodajských žánrech, o informační kvalitě a o faktorech ovlivňujících podobu žurnalistických sdělení, a zvláště o televizním zpravodajství, tj. o druzích televizních zpráv a o typologii televizního zpravodajství. 

Analytická část práce je vhodně uvedena charakteristikou výzkumného vzorku a popisem metodologie, kromě toho obsahuje podkapitolu Výzkumné otázky a hypotézy (prosím o komentář, jak diplomantka tyto dva termíny chápe). Výsledky svého zkoumání diplomantka ztvárňuje vždy formou sumarizující tabulky, ke které uvádí příklady. Je škoda, že autorka neprezentuje formou přílohy kompletní excerpta ze zkoumaných komunikátů, numerické výsledky by tak působily přesvědčivěji a reprezentativněji, než když diplomantka v tabulce uvádí např. sedmdesát sedm výskytů adherentně expresivních výrazů, které pak ilustruje šesti příklady. Je přirozené, že příkladový materiál je výběrový, ovšem některé prezentované příklady jsou diskutabilní (viz poznámky níže), a tak si čtenář nutně klade otázku, jaká je relevance prezentovaných čísel.
K diskusi je např. klasifikace následujících výrazů.

Na str. 60 je slovo byznys hodnoceno jako nové – proč? Podobně upgradovat – proč? 

Na str. 61 jsou jako inherentně expresivní prezentovány výrazy sklenka a kufřík. Musí být deminutiva nutně vnímána jako expresivní?

Na str. 63 je spojení ztělesnění nostalgie klasifikováno jako frazém – proč? 

Na str. 65 je výraz lůžko uveden jako příklad lexika knižní stylové vrstvy? Nebylo by vhodné uvažovat spíše o ustáleném termínu ve zdravotnické terminologii (lůžkové oddělení, polohovatelné lůžko, lůžko akutní péče atd.)? Je-li výraz lůžko knižní, jaké jiné pojmenování by diplomantka pro oblast zdravotnictví považovala za neutrální?
Na str. 66 je výraz post hodnocen jako publicismus – proč?

Na str. 70 je jako výraz adherentně expresivní uvedeno spojení nachystané jsou na klikách … zakamuflované jsou i v trávě – proč?
Na str. 73 je sloveso paktovat se prezentováno jako hovorové a substantivum osobák (na základě kontextu předpokládám ve významu automobil) jako hovorové – proč?

Závěry práce korespondují s výzkumnými otázkami, které diplomantka sledovala, na rozdíl od ostatních částí práce jsou ale poznamenány značnou formulační nejistotou. Sdělení typu „V lexikální rovině byly předloženy lexikální prostředky, jež jsou hodnoceny jako příznakové a které nám v druhé části pomohly s analýzou námi vybraných zpravodajských relací“ nebo „Znatelně vyšší výskyt komunikátů jsme u TV Barrandov zaznamenali ve stylové vrstvě hovorové, která je více či méně na první pohled rovněž nápadná“ nebo „Případ častých deminutiv vede zcela jistě k určité neobjektivitě ve vyjadřování moderátorů i redaktorů“ (str. 82 a 83) by snad byla tolerovatelná v bakalářské práci, v práci magisterské však působí krajně nevhodně.


K formální stránce práce nemám zásadnější výhrady: ke zdrojům je odkazováno systematicky, práci by však prospěla pečlivější korektura zejména v oblasti interpunkce (např. str. 67). S výše zmiňovanými stylistickými nedostatky souvisí také ne zcela šťastné názvy některých kapitol, např. Teoretická část či Vlastní výzkum.

I přes výše uvedené výhrady se domnívám, že práce Wendy Zimmerové splňuje kritéria závěrečné magisterské práce a doporučuji ji k obhajobě s předběžným hodnocením stupněm C.
Podněty k obhajobě
1. Jak jste pro účely práce definovala rozdíl mezi adherentní expresivitou a obrazným pojmenováním a jak rozdíl mezi frazémem a obrazným pojmenováním? Míněno v kontextu příkladů, které v práci uvádíte.
2. Opravdu mají nová pojmenování typu sick days potenciál narušit zpravodajskou neutralitu? Jak byste pojmenovávanou skutečnost vyjádřila „neutrálně“?
3. Proč jste se při ověřování jednotlivých typů příznaku držela SSJČ? Lze předpokládat, že příznaky zaznamenané v SSJČ budou korespondovat s aktuálním územ?

4. Proč jste sledovala výskyt pojmenování příslušejících k argotu? Je možno s ohledem na funkci argotu předpokládat, že se taková pojmenování ve zpravodajství vyskytnou?
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