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Charakter tématu, vymezení tématu a formulace cílů práce:
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Logická výstavba práce a strukturace textu:
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Volba a použití adekvátní metodologie:
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Kritická reflexe zdrojů:
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Dostatečná analýza problému:
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Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

2,15

% podíl 

na 

celkové 

známce

Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V souvislosti s vymezováním postmoderny (kap. 4.2) autorka poukazuje na odlišení epistemické a ontologické dominanty, jako klíčového pro vymezení postmoderny vůči moderně. Stručnost a všeobecnost kapitoly 4.3 kontrastuje s důležitostí, kterou autorka odlišení epistemické a ontologické dominanty přikládá. Mohla by autorka důkladněji tuto distinkci demonstrovat na příkladech literární moderny (popř. i postmoderny)?

2. Autorka v závěru kapitoly 6.4 konstatuje, že všechny parametry magického realismu, které vymezuje Wendy Faris, nalézáme v knize Kafka na pobřeží. Mohla by autorka upřesnit, jak je to s bodem číslo 4 (viz s. 33)?
3. Kapitola 10.3, ve které autorka pojednává o problematice duše, která se na řadě míst Murakamiho textů vyskytuje, je poněkud matoucí. Není jasné, jak koncept „duše“ zapadá do rámce úvah o tvorbě identity v postmoderní literatuře. Na konci kapitoly pak autorka tvrdí, že západní hrdinové (postmoderní literatury?) na rozdíl od hrdinů Murakamiho (nebo obecně japonských?), se nepotýkají s krizí identity. Mohla by autorka tyto dvě nejasnosti vysvětlit? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

-
Doporučení k obhajobě:

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C.
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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