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Pribéh obhajoby diplomové prace:

1. Diplomantka podrobné ptedstavila svou diplomovou praci.

2. Vedouci prace piecetla posudek.

3. Oponentka ptecetla posudek.

4. Diplomantka reagovala na dotazy a pfipominky vedouci i oponentky a vyjadrila se k nékterym
spornym mistiim v textu prace, mnohé vytky oponentky uznala jako opravnéné.

Otdzky:

V zavéru prace uvadite, ze hlavni diivod, proc¢ se hry Nikolaje Koljady do ¢estiny moc neptekladaji, je
vysoka mira expresivity a rozmanitost jazykovych prostfedki jeho dramat. Domnivate se, Ze existuji

I jiné divody?

Jak méme chapat formulaci na s. 31: ,,... aby mél svou uzakonénou zkomolenou formu®. (?)

Ad s. 24: Taktéz nerozumim vété: ,, Podle namitek soucasné lingvistiky teoreticky neni pieklad mozny.
Ad s. 16: Proc¢ autorka u dila Moskva-Petuski uvadi pouze ¢esky pteklad L.Suchatipy z r. 2000, kdyz
existuje 1 starsi preklad Konvickv uz z r.1992 a pteklad M. Dvotdka z r. 2012?

Prosim o vysvétleni rozporu v hodnoceni ptelozeného dila:* Prekladatelka pti ptevodu volila adekvatni
korelaty, ale také Casto preferovala srozumitelnost na ukor estetické hodnoty, coz je rysem
simplifikovaného prekladu. Z hlediska stylistiky vétSinou pieklad nivelizovala nebo alespon oslabila jeho
expresivitu. Celkoveé hodnotime ¢esky preklad hry jako obsahové ekvivalentni, jasny, srozumitelny,
koherentni a formalné adekvatni.*

Prace byla zkontrolovadna programem theses.cz na odhaleni plagidtorstvi. Vysledek negativni. Ani
vedouci prace ani oponent neshledal rysy plagidtorstvi.
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