HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Autor zavérecné prace: Jana Jankova
Néazev prace: Asistent pedagoga

Vedouci zavérecné prace: doc. Mgr. Dita Finkova, Ph.D.

(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznacte x)

1. Problémova oblast (zamér prace) Ano jen Castecné Ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace Ano jen Castecné Ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace Ano jen Castecne Ne
V praci jsou rozpracovany kli¢ové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka cast prace Ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavéra s ohledem na zjiSténé udaje X

Prakticka €ast prace je narona na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti Ano jen ¢asteéné ne

Préace je logicky uspofadana

X




Prace ma pfiméfrenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citacni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X
tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor Ano jen castecné ne

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace s nazvem Asistent pedagoga je rozdélena na Cast teoretickou a Cast
praktickou, pfiemZ obsahuje celkem osm hlavnich kapitol.

Rada bych se vyjadfila nejdfive k teoretické Casti prace. Text je koncipovan velmi obecné.
Autorka se vSak dotyka zakladnich piliftd daného tématu. Doporucila bych vice se zamyslet nad
samotnym konceptem a pojetim obsahu, ktery se jevi jako pfrili§ Siroky. Celkové se autorka opira
primarné o legislativu, avSak nedostate¢né provadi, at uz analyzu &i syntézu teoretickych poznatku.
Ve velké mife se jedna o pfimé citace at’ uz legislativy, tak literatury, ze které autorka &erpa.

Co se tyka formalnich nalezitosti, za velky nedostatek celé bakalarské prace shledavam
citace, které nejsou jednak spravné odcitované €i jednotné. A¢ v seznamu literatury autorka cituje
autory, ze kterych &erpala, neuvadi jejich citace v samotném textu. Rovnéz autorka nespravné uziva
pfimé citace (viz napf. str. 13, 15, 27), kde chybi uvedena stranaly ¢i pfima citace bez kurzivy (viz str.
15). Velké mnozstvi textu neni odcitovano vlbec (viz napf. str. 10, 11, 15, 27, 28). Citace webovych
zdroja v textu také nejsou korektné zpracovany, uvadim pfiklad viz str. 20:

e Skolni asistent je spojen s $ablonou a je tedy zaméstnan na dobu trvani projektu. (Dostupné

z: https://www.asistent-pedagoga.cz/onb/ [online], [cit. 2023-04-15])

Dale si dovoluji poznamenat, Zze neni zcela optimalni zkopirovat cely paragraf (viz str. 21) a vlozit
jej do textu bez hlub$i analyzy a objasnéni. TaktéZ bych doporuéila pozménit citaci tabulek a velikost
textu u tabulek, ktera by méla byt odliSna od ostatniho textu v celé praci.

Zustaneme-li jesté u formalnich nalezitosti, Cislovani vSech kapitol by mélo mit svou posloupnost,
nikoli zacinat v praktické &asti opét od hlavni kapitoly 1. Nazvy at uz kapitol & podkapitol,
podpodkapitol by mély mit jednotny styl pisma v celé praci. Odstavce v praci maji velké mezery mezi
nimi, které nepulsobi vizualné privétivé a doporucila bych je pro pfisté odstranit a rovnéz sjednotit
v celé praci.

V ramci praktické Casti prace si autorka zvolila za cil: ,specifikovat napln prace, nazev pozice a
rozdily ve vzdélavani ¢&i povinnostech asistentti pedagoga v MS.” Pro dosazeni svého vyzkumného
snazeni autorka zvolila dotaznik, ktery se skladal ze 12 otazek. Autorka si stanovila hlavni vyzkumnou
otazku a Ctyfi diléi vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou otazku bych doporudila orientovat na
otevifenou odpovéd, nikoli uzavfenou napf. ano/ne. Pro analyzu ziskanych dat si autorka zvolila
kolacové grafy s naslednou deskripci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, autorka dle mého neprovadi
dostateCnou analyzu at uz teoretickych poznatku tak vysledk( v praktické €asti. V ramci shrnuti a
doporuceni pro praxi véfim, Ze autorka mohla vice do hloubky ziskana data interpretovat. Z celkového
pohledu je vSak prakticka ¢ast o néco peclivéji zpracovana, nez ta teoreticka. Praci tak doporucuji
k obhajobé s navrzenym hodnocenim D.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1. Jaké limity v rdmci VaS$i bakalafské prace shledavate?




2. Na jaké platformé byl dotaznik vytvoren a nasledné sdilen?

3. Jaké zaveéry Ize z provedeného vyzkumu, na zakladé vysledkl Vasi analyzy, vyvodit do praxe
asistenta pedagoga v MS?

Zavér:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 7. 8. 2023 Mgr. Lucie Flekacova, Ph.D.

(oponent bakalarské prace)



