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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

........................... I. Témaaprice <. lOANOCENT
0L, DodrzZent zadand e 1
02. Popis stavu pravni védy ve vztahu ktématu 1>
03. Rozvrzeni tématu 1,5
II. Metodologie a dosazeny poznatek
04, Prévné filozofické vychodisko 1
05. Prdvné metodologické vychodisko e L5
06. Navaznost na stav POZNANT | s L5
07. Pfiméfenost pravniho rozboru a pOPISU. b L5
08. MEOICTIOSE ettt bttt L5
00, SyStematicnost 15
10, Argumentadnidroven L 15
11. Dosazeny poznatek 1,5
__________________________________________________________________________ OLObsah ]
12, Strukturovanfobsahu 15
13, Powritf deské judikatury 15
14. PouZiti Cesk€ LeTatULY e s 2
15. Pouzitf zahrani¢ntho prava a/nebo evropsko-unijntho prdva . . i . . . . 4
16, Pouzitl zahraniCni iteratury s b 4
17, PouZiti zahranienfjudikatury 4
18. Pravné kontextudIni pifstup a meziodvétvovépresahy . . i 2
19, UtFidén{ a porovndn pravnich ndzoréi jinychautord 1 15
20. Sprdvnost vlastnich prdvnich ndzort 1,5
IV. Forma
21. Upravnostabezchybnost e 1
22. Odborny jazyk, slohandzyosloyi i 1
23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji 2
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Priamér hodnoceni 1,80

* - Sestupnd stupnice hodnocent: 1 (A) -1,5(B) -2 (C)-2,5(D) -3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Oponovand prdce je zpracovdna na téma nosné a aktudini. Obchodni vedent je institut,
jehoZ obsah se nalézd prosttednictvim soudnich rozhodnuti a doktriny. Otdzka je, kde jsou hranice obchodniho
vedent oproti pokynii ve strategickych zdleZitostech. Autorka si toho je védoma (viz. zdver - s. 45), nicméné v
zdvéru postrdddm hlubsi reflexi. Vim, Ze se tomu autorka vénovala v podkapitoldch 2.3 a 3.3, nicméné ty jsou
relativné krdtké - predevsim podkapitola 3.3, podkapitola 2.3 je v rozsahu cca 2 stran a i kdyZ je bohaté opatiena
pozndmkovym apardtem, postrdddm vlastni ndvrhy nebo aspori nastinént fesent tohoto problému pro futuro. At
jiZ cestou de lege ferenda nebo formou doporucent ¢i metodiky. V prdci se autorka snaZi o poctivé provedent
kritické analyzy jednotlivyich dilcich institutil. Prdce je vhodné strukturovdna, autorka postupuje systematicky
a v zdsadé metodicky. Do budoucna by bylo vhodné opatit budouct prdce dilcimi zdvéry na koncich kapitol ¢i
podkapitol.

Prdce je opattena obvyklym pozndmkovym apardtem, nicméné i v ném jsou urcité rezervy (drobnéjsi pochybent
by neméla byt - srov. napt. pozn. pod ¢. 167 na s.43. Prehlednosti seznamu zdrojii by prospélo abecednt
sefazent dle obvyklé normy - piijment autorii. RovnéZ tak rozdélent odstavce ,Prdvni predpisy” obvyklym
zpiisobem tak, aby byly diisledné oddéleny predpisy platné a iicinné na strané jedné a predpisy zrusené na
druhé strané.

C. Namét k odborné rozpraveé pf¥i obhajobé

Pti tistni obhajobé necht se studentka védecky vyjddri, krom vysvétlent event. pfipominek nebo ndmitek, na néz
je upozornén v tomto posudku, téz k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni prdvni ndzor,
védecky odiivodnényj, jimz pravné argumentacné dosvédct svou schopnost pravntho myslent:

1) Zavedeni rezimu prace home office v zavodu obch.korporace a pokyny k obchodnimu vedeni

D. Zavérecné doporuceni

Na zdkladé shora podaného piezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce
splriuje obsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou pridci tohoto druhu a vicelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzddna, a to bez takovyjch vijhrad, kteryj by ji diskvalifikovaly. P#i béZné odborné pozornosti a veden
diivérou ve studentovo(-¢ino) chovdni jsem mnezjistil nic, co by vedlo k vyvrdceni predpokladu piivodnosti
odevzdané prdce jakoZto studentova(-¢ina) vlastniho vijtvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobe.

Z hlediska prokazani dosazeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném
studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B-C
Pti vistni obhajobé necht se student(ka) vyjddii zejména k pouZité pravni arqumentaci, jakoZ i k odbornym

zdvériim, k nimz svou praci dospeél(a). Ddle necht’ se student(ka) vyjddri k obsahu tohoto posudku a necht se téZ
prdavné argumentacné zaobird ndamétem k odborné rozpravé, jenz je vijse naznacen.

V Olomouci dne 19.04.2021 Michal Cerny Ph.D. - oponent D.P.  podpis




