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Piedkladana bakalaiska prace (dale jen ,,BP*) autora Radima Zapletala v rozsahu 48
¢islovanych stran byly zadana jako ,,zhodnoceni dopadu lyzatskych aktivit na horskou ptirodu
ve vybranych lyzaiskych oblastech®. Autor BP v textu prace demonstruje sviij zdjem 0 téma
bakalarské prace a snazi se o objektivni piistup pii environmentalnim hodnoceni studované
problematiky.

Domnivam se, Ze nazev BP neni uplné vystizny. Pojem ,,lyZzovani podle mého nazoru
zahrnuje 1 ,,lyZovani na bézkach®, které jist¢ mize mit vliv na horskou ptirodu, avsak tento
typ rozsifenych rekreacnich aktivit na lyzich autor BP viibec nefesi.

Autor BP v ,,Abstraktu® uvadi, ze prace ma za cil identifikovat a popsat vlivy
sjezdového lyzovani a skialpinismu v kontextu CR, ve skute¢nosti se vak BP zabyva pouze
uzemim KRNAPu. Navic, KRNAP nebyl dobfe zvolen jako studijni uzemi, pokud by se mél
hodnotit kontext problémi v ramci celé CR. KRNAP je totiz dosti specificky - mezi viemi
ZCHU v CR, ovliviiovanymi sjezdovym lyZovéanim, je jedingm ZCHU v kategorii ,,ndrodni
park®. Narodni parky maji velmi pfisny rezim ochrany piirody, nesrovnatelny s rezimem
jinych ZCHU, napf. v kategorii CHKO a tudiz informace ¢&i zavéry z izemi KRNAPu nejsou
pro ostatni chranéna izemi CR relevantni a pfenositelna.

V Abstraktu autor BP také pise, ze ptedlozena BP vlivy sjezdového lyZovani na horskou
ptirodu CR ,,shrnuje rederdni formou*. To bohuZel neni pravda, BP neni standardni reersi.
Literarni reSerSe ma sva jasna pravidla, mezi néz na prvnim misté je pravidlo excerpce vSech
dostupnych datovych zdroju o reserSovaném problému/tématu. Autor BP vyuziva ve svém
hodnoceni jen né¢kolik mélo informacnich zdroji, pficemz o Siroce diskutovaném stfetu zajmi
mezi ochranou pfirody a sjezdovym lyZovanim je k dispozici ve stiedoevropském regionu
(CR, Rakousko, Slovensko...) velké mnozstvi dostupné literatury. Tuto literaturu by bylo
mozné relativné snadno vytézit s vyuzitim databazi Web of Science a SCOPUS (obé
elektronické informacni databaze jsou pro studenty UP k dispozici zdarma prostfednictvim
sluzeb Knihovny UPOL). Cela bakalaiska prace je dominantné postavena zejména na 14x
opakovang citované studii J. Flouska z roku 2016, alespon pokud se tyka pohledu ochrany
ptirody na sjezdové lyzovani v KRNAP. Autor BP patrné nevyuzil moznost konzultovat téma
prace napft. piimo s pracovniky KRNAPu (v metodice prace o tom neni zminka), ktefi by jisté
autorovi BP poskytli informaci o existenci vysledkd nékolika mnohaletych vyzkumnych
grantii v gesci MZP, které velmi obsirné hodnotily vlivy sjezdového lyzovani na piirodu
horskych velkoploinych chranénych tizemi v CR. Také tyto dilezité informaéni zdroje autor
BP nevédomky ve své préci ignoroval. Sumarné Ize konstatovat, Ze v ptipadé predloZzené BP
Radima Zapletala tedy nejde o reSer$ni praci, ale spise o volné vypravéni o zvolené tematice
s vyuzitim pouze né€kolika publikaci k danému tématu.

Cile BP jsou formulovany na str. 10 jasné a konkrétné, t€émto dobte definovanym cilim
vSak pIné neodpovidaji zavery prace na str. 41 — 42, v nichZ se autor BP sice snazi odpovédét
na tfi vyt¢ené vyzkumné otazky, avsak tyto odpovédi jsou podle mého nazoru dosti obecné a
mlhavé. Popis metodiky prace na str. 10 neni upln¢ jasny — nerozumim formulaci véty ,,Byly
pouzity metody deskripce, logické argumentace, konkrétné deduk¢ni a indukéni metoda, a



prvky kritické diskuse.* Podotykam, Ze standardni kapitola ,,Diskuse* v praci viibec neni.
Dale v pfedposledni véte na str. 11 autor BP tvrdi ,,Jedna se o kvalitativni vyzkum na zakladé
detailni analyzy né€kolika strategickych dokumentti obou zajmovych skupin v kontextu platné
legislativy...“. Zadny skute¢ny kvalitativni vyzkum viak v BP neni, pokud se tedy nemylim.

V druhé kapitole, ktera obecné charakterizuje problematiku sjezdového lyzovani v CR,
autor BP na str. 12 (posledni fadek dole) uvadi, Ze aredly pro sjezdové lyzovani v CR jsou
mensi, stfedni a vétsi. Neni jasné, co tato kategorizace arealti sjezdového lyzovani znamena
(respektive, ¢im je definovan ,,mens$i“ nebo naopak ,,vétsi areal). Na str. 13 v druhém
odstavci shora autor BP popisuje arealy sjezdového lyZzovani v blizkosti KRNAP, ale potom
v dalsich vétach nelogicky zminuje navstévnost KRNAPu — jenze zde uvadéna Cisla o
navstévnosti KRNAP v riznych letech zahrnuji celoro¢ni navstévnost, nikoliv tedy pocty
uzivatel aredlii sjezdového lyzovani. V kapitole €. 3 (Charakteristika zdjmového tzemi)
postradam klicové informace o regulaci aktivit spojenych se zimnim lyzovanim v KRNAPU
ze strany spravy narodniho parku — oc¢ekaval bych zde alespoil zékladni info o skutecnostech,
jak jsou tyto aktivity regulovany v platném planu péce o narodni park a jaké ma konkrétni
kompetence sprava narodniho parku ve vztahu k provozovatelim sjezdatskych arealt ¢i k
investorim uvazujicim o vystavbé ¢i rozSifovani areéalii. Také zde mohla byt zminka o
podstatném faktu, ze v narodnim parku vykonava ke v§em lesim ve vlastnictvi statu pravo
hospodateni sprava narodniho parku, coz a priori vylucuje moznosti odlesiiovani v rozporu se
zajmy ochrany pfirody pfi vystavbé novych sjezdovek, jak zminuje autor BP.

Kapitola 4. (Souhrnny ptehled vlivil) je jadrem celé BP. Z formalniho hlediska je tato
kapitola trosku zmatecna (stejnym c¢islem 4.3 jsou oznaceny dvé rizné subkapitoly, coz
moznd vzniklo nepozornosti autora BP). Na str. 17 (zacatek posledniho odstavce) autor cituje
studii Ziedlera (2016), spravné¢ mélo byt uvedeno ,,Zeidlera®; tuto citaci autor BP opomnél
uvést v seznamu citované literatury. Na stejném misté autor BP tik4, Ze kdyby sjezdové aredly
neposkytovaly mistnim lidem zaméstnani, museli by tito lidé dojizdét za praci do vétsich
vzdalenosti, coz by mélo negativni dopady na zivotni prostiedi. To vSak plati jen v zimnim
obdobi, protoze od jara do podzimu arealy nejsou v provozu. Navic, arealy v zimni sezoné
zaméstnavaji fadu brigadniku, ktefi jisté vSichni nejsou ,,domaci“. V subkapitole 4.1.1
(Odlesnovani a Gprava terénu) autor viibec nezmiinuje bézné postupy v praxi, kdy investor
zamysli vybudovat novou sjezdovku v zalesnéném terénu. V relné praxi CR zfizeni jakékoliv
nové sjezdovky (a eventualnimu odlesnéni) musi predchazet sloZité posouzeni vlivii na ZP
Vv procesu EIA, jehoz soucasti standardné byva i biologické hodnoceni dle § 67 platného
zékona o ochrané ptirody a krajiny, které v podstaté vylucuje moznost povoleni nové
sjezdovky s negativnimi vlivy na ZP. Piekvapuje mé, Ze tyto standardni zaleZitosti autor BP
vibec nezminuje. V subkapitole 4.2 autor BP podle mého ndzoru velmi dobie rozebira
problematiku umé¢lého zasnéZovani sjezdovek — skoda, Ze nevyuzil pomérné bohatou
literaturu na toto téma (viz mé komentate vyse) a opakované se drzi jednoho zdroje (Flousek
2016). U problematiky svételného a hlukového znecisténi (subkapitola 4.2.2) by mne
zajimalo, které volné Zijici organismy tyto vlivy mohou ohroZovat. Ur¢€ité€ to neni flora
(rostliny jisté neohrozuje osvétleni a hluk ze sjezdovek) a hmyz (ten v zimé hibernuje), jak
autor BP uvadi. Obratlovci na zasnézenych sjezdovkach (s vyjimkou druhu Homo sapiens)
také asi nebudou pfili§ hojni — svisti a medvédi v zim¢ spi, jeleni a kamzici se na horach v
zim¢ stahuji do pasma lest v niz§ich nadmotskych vyskach... Také nerozumim posledni véteé
subkapitoly 4.2.2, kde autor BP piSe ,,Za neptiznivého pocasi miize intenzita osvétleni
ovlivnit prakticky celé uzemi narodniho parku‘. Subkapitola 4.2.3 otvird zajimavé téma o
uhlikové stopé€ lyzatskych areal. Bohuzel text je piili§ obecny a tak se ¢tenaf vlastné
nedozvida, jaka je skutecna uhlikova stopa lyzatskych aredlti — zajimaly by mne konkrétni
hodnoty uhlikové stopy. Zajimava je i subkapitola 4.3 o ,,pozitivnich vlivech lyZaiského
prumyslu®. V subkapitole 4.4. (skialpinismus) autor BP lehce zmifnuje moznost ,,naruseni



piirozenych ekosystému‘ v ramci tzv. freeride. Zajimalo by mne zda autor BP pii svém
hranici lesa zpiisobuji pravidelné laviny, které ovsem ekologové povazuji za vitanou
disturbanci podmiiujici mimotadné vysokou biodiverzitu horské ptirody v ledovcovych
karech (v ramci teorie anemorografickych systémd, o nichz se studenti ESUR dozvidaji
v pfedmétu Krajinna ekologie).

Kapitoly €. 5 a 6 (stfety zajmovych skupin, budoucnost sjezdového lyzovani) by mohly
tvorit diskusni ¢ast BP (ale jak uz jsem zminil vyse, kapitola diskuse v BP bohuzel chybi).

Zavéry prace (str. 41 — 42) v¢etné odpovédi autora BP na vytyc¢ené tii vyzkumné otazky
jsou prili§ obecné. Co zde vnimam jako ur€ity nedostatek, je skutecnost, ze autor BP jaksi
ignoruje platnou ochranaiskou legislativu a jeji uplatnéni v environmentélni praxi CR. Zavéry
BP proto vyznivaji tak, jako by se se tykaly n¢jaké nejmenované rozvojové zemé, kde
nefunguje proces EIA, kde neexistuje institut narodniho parku s pfisnou ochranatskou
legislativou, se zonaci tizemi narodniho parku a S mnoha vykonnymi kompetencemi spravy
parku s pravem rozhodovat o umisténi investic v chranéném tzemi.

Zavér:

Pies vySe uvedené kritické ptipominky k ptedlozené BP konstatuji, ze BP Radima
Zapletala v podstat¢ splnila zadani a doporucuji proto tuto BP k obhajobé.

Pfi obhajobé BP prosim autora BP o stru¢né reakce na moje vyse uvedené vytky k BP a
zejména prosim vysvétlit, jakd konkrétni feSeni navrhuje autor BP k eliminaci negativnich
vlivii sjezdového lyzovani na horskou piirodu v CR.

Navrh klasifikace BP: D.

V Olomouci 4. ledna 2023 prof. Ing. Ivo Machar, Ph.D.



