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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X

	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Teoretický přínos pro obor

	
	x
	

	Praktický přínos pro obor

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si vybrala pre spracovanie tému, ktorá je v každom období aktuálna a potrebná. Výber témy je v súlade so študijným programom, ktorý autorka práce študuje. Pozitívne hodnotím praktické zameranie práce. U názvu by som možno len nahradila slovíčko pomôcka iným. Hra je skôr nástroj, ktorý využíva rôzne pomôcky. 
Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Teoretickú časť autorka spracovala v 4 hlavných kapitolách. Osobne by som doporučovala jednotlivé kapitoly preskladať v logickejšom slede – napr. Sluch, Sluchové postižení, Sluchová výchova a Hra. 
· Čo postrádam, vzhľadom k názvu práce, že nie je v teoretických východiskách žiadna zmienka o špecifikách špeciálnych materských školách (pokojne v komparácii s bežnými MŠ) a popis významu hier v tomto type MŠ. 
Pripomienky k praktickej časti práce: 
· Praktická časť popisuje aplikáciu 3 hier u 4 detí v špeciálnej materskej škole. K tejto časti mám nasledovné pripomienky: 
·  v uvedení do výskumnej problematiky by bolo vhodné popísať, či sa danej oblasti niekto venuje, aké štúdie/výskumy boli na rovnakú či podobnú oblasť zrealizované a s akým výsledkom (či už v domácom alebo zahraničnom prostredí); 
·  ciele mi prídu veľmi náročné na realizáciu – autorka si dáva za cieľ zistiť efektivitu a mieru... sú to veličiny, ktoré sa veľmi ťažko zisťujú a vyhodnocujú v kvalitatívnych výskumoch. Akým spôsobom bola vyhodnocovaná efektivita? Ako bola vyhodnocovaná miera? – k tomuto poprosím, aby sa autorka pri obhajobe vyjadrila. 
·  u popisu metódy by bolo vhodnejšie potom podorobnejšie uviesť, akým sposobom prebiehalo kódovanie, akým sposobom bolo výsledky pozorovanie zaznamenané (autorka síce v prílohe uvádza zaznámové archy, ale v rámci metodólogie sa k nim nevyjadruje); 
·  u výskumnej vzorky – sú pekne spracované informácie k jednotlivým deťom, avšak chýbajú mi bližšie popisy resp. kritériá výberu detí. Nakoľko 2 ciele sú čisto viazané na úroveň komunikácie (verbálnej), tak už samotný výber vzorky ovplyvnil získané výsledky. Preto mi nie je jasné vzťah medzi výberom danej vzorky a danými cieľmi (mám na mysli cieľ 2 a 3); 
·  Postrádam v práci dôležité časti – a to sú etické aspekty šetrenia (keďže autorka pracovala s konkrétnymi žiakmi, je nutné, aby bola i táto stránka v práci ošetrená), limity šetrenia, diskusia (v rámci ktorej by boli výsledky skomparované s ďalšími vyýskumami tak z domáceho či zahraničného prostredia). 
·  záver práce by bolo vhodné určite viac rozpracovať. Je to jedna z najdôležitejších častí práce, ktorá by mala čitateľovi ukázať čo vlastne autorka zistila, ako sa jej podarilo ciele naplniť alebo nenaplniť. 
Pripomienky k formálnej stránke práce a práce s literaturou: 
· Práca obsahuje len pár preklepov, čo však vôbec nenarušuje komfort čitateľa. Rovnako aj po  štylistickej stránke je všetko v poriadku. 
· Veľkosť nadpisov a podnadpisov nezodpovedá Smernici dekanky k SZZ, ktorá definuje určité náležitosti záverečných kvalifikačných prací (vrátane veľkosti nadpisov). 
· Autorka pracuje s literatúrou a zdrojmi korektne. Len v zozname literatúry, keď je použitý Harvardský systém, je nutné rok písať za autorom. Na niektorých miestach chýba uvedené vydanie, čo je povinný údaj (ak sa nejedná o vydanie prvé). 
Otázky k obhajobe: 
· Prosím autorku o vyjadrenie k pripomienkam v praktickej časti práce – vyhodnocovanie cieľov, etické aspekty šetrenia, limity šetrenia, diskusia. 
· Aké sú výhody a nevýhody pomôcok, s ktorými ste pracovala? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
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