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Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: D
Diplomantka Anežka Nedvědová si stanovila za úkol analýzu románu Karla Čapka Továrna na absolutno. Rozvržení práce i samotný rozběh v analýze vypadají slibně, bohužel však rozvržené úkoly končí v půli cesty, analýza románu je nedotažená. 

Oceňuji, že si studentka vyhledala dobové ohlasy na román, je v tom kus poctivé heuristiky. Bohužel si nejsem jist, zda uvedené ohlasy zpracovala adekvátně, tj. zda vždy získala takové informace, jaké byly k dalším analýzám zapotřebí. V dobových recenzích diplomantka zejména sleduje celkové hodnocení díla (v BDP na s. 6, 8, Píša, Rutte), někdy eviduje též konkrétní výtky vůči výstavbě románu či ideové koncepci, avšak klíčový problém, kterého se dotkla literární kritika a který podle mého soudu měla diplomantka analyzovat, zůstává v bakalářské práci nedopovězen. 

Otázku bychom mohli položit takto: jak lze žánrově vymezit tento Čapkův román, který sám autor řadí k románu – fejetonu, dobová kritika jej reflektuje jako jeden z příkladů utopických děl (ovšem dobová kritika nepoužívala pojem antiutopie, neboť neměla zkušenost s totalitními systémy) a sama diplomantka zde shledává stopy dystopie? 
Anežka Nedvědová se sice pokouší s pomocí sekundární literatury vymezit znaky utopie, nicméně zde chybí převedení uvedených znaků do žánrových variant moderního románu. 
Nejsou rozpracovány: vymezení antinomické varianty – dystopie (či antiutopie), ani satirická forma utopie. Proto nevíme, jak se k sobě mohou vztahovat antiutopie, utopie a satira. Zdá se, že diplomantka žánrové znaky směšuje.
Studentka si předem stanovuje jakožto východisko dalších úvah to, co má být cílem zkoumání, to, co ve skutečnosti zdaleka není prokázané – jak ukazuje samotné Čapkovo uchopení Továrny na absolutno jakožto románu – fejetonu a jak ukazují též dobové kritiky, jež zřejmě nedokázaly zcela akceptovat parodickou, satirickou stránku Čapkova psaní (respektive by ji akceptovaly, pokud by nebyla v rozporu s jinými žánrovými znaky). 

Cituji z BDP.  

(s. 16)

„Je zřejmé, že Továrna na Absolutno nesplňuje požadavky klasické utopie a řadí se spíše k dystopiím. Současně ji můžeme označit jako metachronii, neboť čas vyprávění začíná dvacet let po vlastním vydání, a popisuje tedy nedalekou budoucnost, která bezprostředně vyplyne ze soudobého stavu.“

Takto začíná studentčina analýza Továrny na absolutno. Já se na rozdíl od ní naopak domnívám, že zdaleka není zřejmé žánrové vymezení uvedeného díla. Tj. apodiktické tvrzení diplomantky není nijak dokázáno. 
Je snad Továrna na absolutno postavena na roveň děl typu Zamjatinových My či Orwellových románů? Pokud je Továrna na absolutno se svými důrazy na estetické kategorie ironie, grotesky (viz A. F. Losev – V. P,. Šestakov: Dějiny estetických kategorií) satirou, máme pak soudit, že stejně tak Broučkiáda Svatopluka Čecha je rovněž antiutopií? Jestliže byl román otiskován v novinách na pokračování a jestliže se kompoziční výstavba tříští, nevyužívá snad Čapek postupy novinářských žánrů? V jakém poměru jsou utopie – antiutopie – satirické varianty utopie – žurnalistické žánry (tj. kupříkladu fejeton)?
Studentka nakonec v závěru své práce rezignuje na vyjasnění žánrového vymezení, namísto vlastní syntézy opakuje tvrzení dobových kritik a nakonec jí zdaleka není jasné, zda jde o antiutopii, nebo o pokračování české literární tradice – broučkiád (M. Rutte – zdá se – čte Čapkův román skrze tento kód – v BDP na s. 43).  
Otázky k diskusi: 

Mohla byste jasně vymezit žánrové znaky, které od sebe odlišují satirickou formu utopického románu, utopii a antiutopii? Proč Broučkiáda Svatopluka Čecha není antiutopií? Je Orwellova Farma zvířat utopií či antiutopií? Jak se na užití ironizujících stylistických prostředků, které směřují ke grotesce a satiře, podílí Čapkova žurnalistická profese?
Datum a podpis oponenta práce:  20. 1. 2015
    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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