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ABSTRAKT:

Cilem této prace je nastinit vSechny aspekty imstismluvni pokuty v oblasti prava
ob¢anského. Prvni kapitola prace podava obecné zakiadgto zajiSovaciho institutu
obcanského prava, zatimco kapitola druhda srovnava wsrmlypokutu v oblasti prava
ob¢anského se smluvni pokutou v oblasti prava obctdaizejména Zoaziuje podstatné
rozdily tchto institufi. Treti kapitola se zabyva stanovenim vySe smluvni fyoku
posouzenim zé&konnosti vySe smluvni pokuty, zejméoalad s dobrymi mravyCtvrta
kapitola je roviZz komparatisticka, nelscmam srovnava smluvni pokutu s uroky z prodleni a
podava vyklad jejich rozdilného uziti. Vitehu celé této prace je nastinnahled soudni
rozhodovaci praxe tykajici se smluvni pokuty. Vledsi kapitole jsou zahrnuty avahy nad
navrhem ustanoveni o smluvni pokaaihrnutych do nového &énského zakoniku.

The aim of this thesis is to outline all pointsvidw of the contractual fine in civil-law
relations. The first chapter reports fundamentaingnts of the contractual fine as a funding
civil-law instrument, whereas the second chaptecasiparing the legal regulation of the
contractual fine in civil law with the legal regtitan of the contractual fine in the commercial
law. The third chapter deals with the amount offthe, legality assessment and contradiction
with morality. The fourth chapter is also comparmatin view of finding differences between
the contractual fine and the interest of the latgnpent with the intention of their dissimilar
application. Along the whole thesis one can finduirtaulings, which are related to the
contractual fine. The last chapter comprises réflas over the concept of provision of the

contractual fine involved in the new civil-law code



UVOD:

Téma mé prace jsem si vybrala zejména ze dweodil, tj. vakuum pravni Upravy

tohoto institutu na strajedné, a universalnost smluvni pokuty na stdmhé.

Se smluvni pokutou se ttheme setkat tdka v kazdém okamziku svého Zivota. Jeji
vyznam ve smluvnim pravu nata, spolu timto vSak mnohdy data i jeji zneuziti. Smluvni
pokuta pak ztraci jednu ze svych funkci, kterowzggisSeni zavazku, a tato je pak gIn
piekryta sankni funkci smluvni pokuty. PouZziti smluvni pokuty detyka jak rezimu
obc¢anskopravniho, tak modifikovani vztahu mezi podnikateli. | fps vySe uvedenou
universalitu smluvni pokuty je jeji pravni Upraviger nez skromna, coz vede k nutnosti jeji
interpretace pravnimi doktrinami a soudni judikatua rozdilnou Ské&lou nadZorRozdilnost
v pojeti smluvni pokuty fize vést k roz{Snosti pojeti a nasledné pravni nejistoty sulijekt
soukromého prava. Jakakoliv nejistota 0 obsahuapjawsak v demokratické spotesti
negipustna. RovéZ nejednost rozhodovani soudu nejvyssi instancedahsmluvni pokuty
spolu stastokrat naprosto nedostaigm odivodrénim, chylgjici argumentaci, vede
k libovali v rozhodovani soud piicemz svévole soudného rozhodnuti je &in rozporu
s ustavnimi principy. To vSe mne motivovalo k sepsprace, jeZz je @ena nejen pro
odbornou veéejnost, ale rove pro prosté obyvatelstvo, neb podava mimojiné styswmi

institutu smluvni pokuty @idénim moznych poznatka pramet vykladu smluvni pokuty.



1. Smluvni pokuta jako pros¥edek zajiS€ni v rezimu prava

obéanského

1.1 Pravni Gprava smluvni pokuty

Smluvni (konvenni, konvencionalni) pokuta je pr&vmupravena jak v atanském
zakoniku (ustanoveni § 544 — 545 zakdénd0/1964 Sb. ve zni pozdjSich pgedpidi), tak
v obchodnim zakoniku (ustanoveni 8 300 — 3002 zAko513/1991 Sh. ve Zni pozdjSich
piedpisi). Poneér mezi uvedenymi zakoniky je p@m speciality, kdy Uprava obsazena
v obtanském zakoniku je obecnéa a pro rezim obchodniecazkévych vztah je tato Uprava
rozvedena obchodnim zékonikén®i aplikaci ma vzdy pednost Gprava speciélni oproti
Upraw obecné, a to v souladu s kolizni zasadou lex afigalerogat lex generali. Uprava
smluvni pokuty obsazena vd&@mském zakoniku je tedy universalni a plati prochsg

v Gvahu pichazejici smluvni pokuty.

1.2 Vyvoj pravni tpravy smluvni pokuty

Smluvni pokuta tak jak ji zname dnes, vSak profdaldym vyvojem, jehoz znalost je
nezbytna pro spravné pochopeni podstaty smluvniitgok/ obecném zakoniku sénském
z roku 181% byla smluvni pokuta s@ésti ustanoveni o nahkadkody, co? bylo vyjagnim
jeji primarni funkce, kterou bylai@devSim pauSalizace nahrady Skody. Smiluvni pokuta
nebyla v této zakonné Upraprostedkem zaji&ni. Smluvni pokuta z@ala byt chapana jako
prostedek zaji&ni aZ po vice ne? stech letech, kdyarskym zakonikem z roku 1930

Pongr speciality obchodniho zékoniku je patrny jiz zwadruhého oddilu dilu Sestétasti feti obchodniho
zakoniku: ,Nektera ujednani o smluvni pokut

2 KOVARIK, zZdergk. Smluvni pokutaPravni rozhledy1999, 9 , s. 454.

VSeobecny zékonik ¢bnsky (Rmecky Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir dagimten Deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchie, zkratR&R) byl zakladem okanského prava v habsburské
monarchii v 19. stoleti. VSeobecnydalnsky zakonik byl vyhlaSen dervna 1811 patentem cisarantiska |.
¢. 946 Sh. z. s. s platnosti pro vSechny gemkouského cigatvi, vyjimaje zer koruny uherské. Néeském
Uzemi byl platnym pravem prakticky az do vydaniétoy zakoniku prace v roce 1966kaliv rozsahlé
pasaze nahradily nowéskoslovenské kodexy z let 1950 a 1964. ABGB vyehdgjen z tradi¢cimského
prava, ale fedevsim zohletbval koncepci firozeného prava.

Obiansky zakonik z roku 1950¢kdy nazyvan také jakoistdni kodex, byl fijat za prvni republiky dne
25.fijna 1950 jako zakow. 141/1950 Sh. Dvodem k pijeti stedniho kodexu bylo odstrémi pravniho
dualismuCech a Slovenska dijeti autentického zmi kodexu soukromého pravaseské jazyce, nelio
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doslo k systematickémuigfazeni smluvni pokuty &sti tykajici se nahrady Skody désti
tykajici se zaji&ni zavazk. Urité vécné vazby na ndhradu Skody vSak i v této pravravépr
zustaly zachovany, nelbabyl vylouéen soubh prava na smluvni pokutu a nahradu Skody
a dale byla vylodena moznost vymanit se z povinnosti splnit hlavawazek zaplacenim
smluvni pokuty. Smluvni pokuta jako priedek zaji&tni v pravni Upra¥ pietrvala
aZ do pijeti hospod#ského zakoniku v roce 1984V uvedené Uprayv byla povaZovana
za majetkovou sankci widledku poruSeni povinnosti a tdziovala tak pedevsim
odpowdnostni charakter smluvni pokuty. Co séetyztahu smluvni pokuty jako majetkové
sankce dle hospotikého zékoniku k ndhradskody, byla zachovdna Uzka vazba
prostednictvim reparéni funkce smluvni pokuty, nebama nahradu Skody se z&gavaly
v8echny majetkové sankce, na které vzniklo pfalaproti tomu obansky zakonik, ktery
byl piijat téhoZ roku 1964 a ktery ve zéni pozdjsich gedpisi plati do dnes, aZ do jeho
novely @ijaté v roce 1991, neupravovaltgském civilnim pravu smluvni pokutu. Smluvni
pokuta byla do olmnského zakoniku zakotvena aZ v roce $@04ystematicky byla razena
mezi zajifovaci instituty. Téhoz roku byltgetim obchodniho zakoniku zrusen hospskg
zakonik? zakony gijatymi v roce 1991, ktery shodnnabyly &innosti 1. 1. 1992, byla
Uprava smluvni pokutyipsunuta z hospotkého zakoniku do éhnského zakonikt?.

1.3 Funkce smluvni pokuty s ohledem na tradni zajist'ovaci funkci

Vlivem pojeti tradiniho prava je smluvni pokuta povazovatevazrie za prostedek
zajiseni. Mimo funkce zajifovaci (preventivni) vSak plni rowh funkci uhrazovaci

(repar&ni), trestni (sanini) a pausSalizované nahrady Skody. Teprusopeni vSech funkci

autentickym jazykem ABGB byla¢méina. Stedni kodex byl powavéan za kvalitni kodex, avSak vychéazel
z tzv. "uzsi koncepce" ¢hnského prava.

®> Hospodi#sky zakonik byl fijat dne 4. 6. 1964 jako zak@n109/1964 Sb.

® Novelou hospodékého zakonikd. 165/1982 Sb., ktera nabylaidnosti dne 1. 1. 1983, bylo dalefepréno,
Ze na nahradu Skody se zaf@vaji majetkové sankce skuig zaplacené zid/odu poruseni stejné
povinnosti.

" Ohzansky zakonik byl s@innosti ode dne 1. 4. 1964ijpt jako zakort. 40/1964 Sb.

® Novela zakona. 40/1964 Sb., afanského zakoniké, 509/1991 Sb., ktera nabylaignosti dne 1. 1. 1992.

° Hospodé#sky zakonik, byl zrusen zakonem513/1991 Sb. obchodni zakonik, a to konkfétstanovenim §
772. Tento zakon nabyEiinnosti dne 1. 1. 1992.

19 Srov. historicky vyvoj smluvni pokuty obsaZzenglénku Zdeika Kovaika: KOVARIK, Zdensk. Smiuvni

pokuta.Pravni rozhledy1999, 9, s. 454,



smluvni pokuty jako funéniho komplexu swiuje k dosazenitadného spkni hlavniho
zavazku

1.3.1 Zaji¥ovaci funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta vzdy igdstavovala hrozbu dluznikovi prdipad, Ze nebud&éadre
plnit smluvni povinnost, bude muset pinit i dle dpéni o smluvni pokat Pro gipad
poruSeni smluvni povinnosti vznikne dluznikovi powst poskytnout plmi sjednané
ujednanim o smluvni pokdit— pokutu. Smluvni pokuta ma tedyepem zajistit spkni
povinnosti a je tedy preventivnim nastrojem neépinsmluvnich povinnosti, ma odrazovat
dluzniky zajis¢nych zavazi od porusovani smluvnich povinnosti. Z tohotwvatu rektefi
autdi spojuji zaji¥ovaci funkci smluvni pokuty s funkci preventivnfePentivre zaji¥’ovaci
funkce smluvni pokuty davagetiteli jistotu, Ze i v pipact zménénych podminek, bude
na dluznika vyvijen natlak, aby pinil, i kdyz za @wnych okolnosti je pro & vyhodrgjsi
zavazek nepInit® Spini-li dluznik zavazekadrs, bude napléna preventivni funkce smluvni
pokuty, zatimco dalSi funkce napiry nebudou. Otazkouigtava, zda sbec mize smluvni
pokuta naplnit svou preventiwrzaji¥’ovaci funkci v pipad nesolventniho dluznika. Pouziti
smluvni pokuty je limitovano solventnosti dluznilro gipad nesolventniho dluznika méa
zakonna Uprava zaji8ti k dispozici @inn¢jSi prostedky, jako nafiklad zastavni pravo

& rucitelsky zavazekieti osoby*®

1.3.2 Uhrazovaci funkce smluvni pokuty

Zatimco zajisovaci funkce smluvni pokuty je vyznamna grdoro swij odstrasujici
charakter, ktery ma véstiadnému a asnému pléni, uhrazovaci funkce smluvni pokuty
nabyva vyznamu aZzfip porusSeni povinnosti vyplyvajici z hlavniho zavaz&ho vztahu.
Nekdy se o zajifovacich institutech vijppadt poruseni povinnosti z hlavniho zavazku hidvo
0 nahradnim pkni ueném pro uspokojeni tohoto hlavniho zavazku.riggzt smluvni
pokuty pojem nahradni pini neni exaktni, nelsgovinnost splinit hlavni zavazek trva vedle
povinnosti zaplatit smluvni pokutu a nenahrazuje fpovinnost. Poskytnuti smluvni pokuty

vSak mize uhradit ¥fiteli pripadné Skody vzniklé vigledku poruSeni smluvni povinnosti.

' PATEK , Daniel.Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha : C. H. Beck, 2006. 124 s.

12BEXEK, J.Pravni Gprava a interpretani problémy smluvnich pokut a Grok prodleniCasopis pro pravni
védu a praxi. 199%. 1, s. 31.

13 Tamté? (citace pod poznamkou 12).
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VySi smluvni pokuty v zasgdopravreny stanovuje na zakladredpokladané Skody,
kterd by mu mohla vzniknout vadledku poruseni povinnosti. Smluvni pokutéze pinit
funkci pauSalizovan@ahrady Skody pro gipad, Ze porusenim smluvni povinnosti opravdu
vznikne Skoda a v tomtaripact plni reparaéni funkci. Stran pausalizované nahrady Skody
vyslovil J. Befek swij ndzor, Ze ujednani o smluvni pokute brat roviz jako zakonnou
limitaci ndhrady Skody, pdfpad: jej Ize brat jako vzdani se prava na nahréésti Skody
predem, co? je v8ak vyléano kogentnim ustanovenim § 574 odst. 2'©zakaz vzdani
se prava, které ma teprve v budoucnu vzniknoutdlseuvedeného ustanoveni vztahuje
navzdani se ipdem uteného prava. i sjednani smluvni pokuty je vSak nemoZnost
poZzadovat satasré ndhradu Skody,ipabsenci jiného ujednani, zakonnyiistbdkem.

Nespornou vyhodou smluvni pokuty jako pauSalizovadédrady Skody je fakt,
Ze dluznik je povinen zaplatit smluvni pokutu, a@s|d k poruSeni povinnosti z hlavniho
zavazku, i v pipadt, Ze nedojde ke vzniku Skody, ggmad dojde-li sice ke vzniku Skody,
avsak jeji vySe nedosahuje vyse smluvni pokuty.pdmpravany, neni-li dohodnuto jinak,
nemize pozadovat vedle smluvni pokuty i nahradu Skogly. pripads, Ze smluvni strany
svym ujednanim zachovagriteli pravo na nahradu Skody dle ustanoveni 8§ 5d5t.02 OZ
paralelr¢ s pravem na smluvni pokutu, \Bdje se tak zcela jeji repadai funkce a smluvni

pokuta plni po porudeni zajvané povinnosti vyhradrfunkci trestu.“'®

1.3.3 Sankni funkce smluvni pokuty

Sankni funkce smluvni pokuty jiZz nema na rozdil otkgchozich funkci za ukol
pusobit na osobu povinnou tak, aby plnila své povatingyplyvajici z hlavniho zavazku
fadré a Was, ale fisobi jako trest, sankce *¥adné nepléni. Ma byt ekonomickou ujmou
osoby povinné. V Uvahufighézi teprve tehdy, je-li vySe smluvni pokuty steena tak,
aby nezahrnovala pouzéipadnou Skodu, ale tuto Skodu Znmé&presahovala. Déle o sairtk
funkci smluvni pokuty mizeme hovdt, pokud si strany v souladu se zakonnym ustanioven
8§ 545 odst. 2 OZ, dohodnou, Ze ujednani o smluakiu® se nijak nedotyka prava na

nahradu Skody. V tomtafpack je cela smluvni pokuta safrkho charakteru.

4 Ustanoveni § 574 odst. 2 OZ zni: ,Dohoda, ktemuskdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatna.“ Dale rozebraneasti pojednavajici o vysi smluvni pokuty.
> PATEK , Daniel.Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha : C. H. Beck, 2006. 124 s.
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1.4 Ujednani o smluvni pokuk — zakonné pozadavky

Pro platné ujednani o smluvni pokye nutné dodrZet podstatné zakonné pozadavky
(essentialia negotii) stanovené v ustanoveni § 6#° kterymi jsou pisemna forma
ujednani ovysi popipact zpasobu uréeni vySesmluvni pokuty, specifikaceovinnosti,
jejiz poruSeni je zajidhi (utvrzeno) smluvni pokutou (obsah ujednani). Mezpravidelné
sloZky ujednéani o smluvni pokuaccidentalia negotii) pdtujednani o zpro8hi povinnosti
splnit vedle smluvni pokuty i hlavni zavazek (ujgédh o tzv. nepravé smluvni pokyt
ujednani o objektivni odpednosti za poruseni smluvni povinnosti, ujednani aZmosti
pozadovat vedle smluvni pokuty i ndhradu Skody¥ipapt ujednani o oprawmosti doméhat
se nahrady $kodytesahujici smluvni pokutd.

1.4.1 Forma smluvni pokuty

Pro ujednani o smluvni pokufe kogent& stanovena pisemna forma. Zakonem
stanovena forma pravniho Ukonu je vyjimkou ze zasadformalnosti pravnich Ukén
soukromého prava. Pozadavek na pisemnou formu apéansmiuvni pokdtje odivodren
vyznamem tohoto ujedndni a obecnym zajmemi@sne zjistitelnosti obsahu ujednani.
Jiz z gramatického vykladu pouzitého terminu ,upgdH si strany” Ize uzatit, Ze smluvni
pokuta niize byt platd sjednana jen jako dvoustranny pravni uKbny souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 OZ musi byt projéke wneiujici k ujednani o smluvni pokut
(navrh) &inén pisems stejré jako jeho pijeti (akceptace), ifixemz se zakonem nevyZaduje,
aby projevy vle byly na téze listia Zakonnym pozadavkem na pisemné pravni ukony je

podpis jednajici osoby. Nelze tedy pkawmzavit dohodu o smluvni pokétjednostrannym

'8 Ustanoveni § 544 OZ: ,(1) Sjednaji-li strany pitpad poru$eni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokafpiatit, i kdyz oprawnému @astniku poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda. (2) Smluvni pokutudgginat jen pisendra v ujednani musi byt ¢gna vyse
pokuty nebo stanoven égob jejiho uteni.”

" Ustanoveni § 545 OZ: , (1) Nevyplyva-li z ujedn@arémluvni pokut néco jiného, je dluznik zavazan plnit
povinnost, jejiz spkni bylo zajiséno smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. (2¥¥el neni opravén
pozadovat ndhradu Skodytsmbené porusenim povinnosti, na kterou se vztamijevni pokuta, jestlize z
ujednani Gastniki o smluvni pokut nevyplyva ico jiného. \&fitel je opravin domahat se nahrady Skody
piesahujici smluvni pokutu, jen kdyZz to je mezstniky dohodnuto. (3) Nevyplyva-li z dohodsca jiného,
neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jeéstiporuSeni povinnosti nezavinil.”

'8 Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8.,200%n. 33 Cdo 2641/2007.
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ikonem, ktery by byl druhou stranou akceptovan&ietbo konkludenth™ Cela smlouva,
respektive cely obsah ujedndni o smluvni pdkuusi byt zahrnut do pisemného Ukonu.
Nedodrzeni zakonem stanovené pravni formy Ukordejeege lata sankcionovano absolutni
neplatnosti dle ustanoveni § 40 OZ (8§ 40a OZ aranan). Pokud by vSak bylo pino

na zaklad jednostranného ujednani o smluvni peékukterd byla akceptovana redln
zaplacenim této smluvni pokuty, gggact Ustré pred timto zaplacenim, nejednalo by
se o0 beztivodné obohaceni a oprainy by si toto plgni mohl ponechat, nebBos uvedeném
piipadt je ujednani o smluvni pokuheplatné jen co do formy a zakon expligistanovuje

v ustanoveni § 455 OZ, Ze za b&zadné obohaceni se nepovazuje¢pindluhu neplatného
jen pro nedostatek formy.

Smluvni pokutu Ize sjednat samostatnym ujednaniehonmohou strany ¢init
ujednani o smluvni poktisowasti hlavniho zavazku, vzdy vSak musi biéted na dodrzeni
vdech zakonnych poZadavkykajicich se formy tohoto ujednétiasow ujednéani o smluvni
pokug nemusi spadat v jedno s hlavnim zavazkeiizenbyt uzaiena jak sotasré s timto
hlavnim zavazkem, tak i nasledn

Pro vznik ujednani o smluvni pokuje nepochyb& stanovena pisemna forma,
pii posouzeni formy zemy ¢i zruSeni ujednani o smluvni pokwe pouzije fedevsim obecné
ustanoveni § 40 odst. 2 OZ, podkhaz mize byt pisem& uzawena dohoda zéména nebo

zruSena pouze pisen

1.4.2 Obsah ujednani o smluvni pokut

Z ujednani o smluvni pokitmusi byt dostate¢ jasné aurc¢ité, na poruSeni jaké
povinnosti se vaze povinnost zaplatit smluvni pokuBpecifikace povinnosti zaj&té
(utvrzené) smluvni pokutou musi byt dostate precizni, vzhledem k postoji Nejvyssiho
soudu, ktery s oblibou posuzuje ujednani o smipakiut za neplatna pro jejich netitost,
nedostaténou specifikaci povinnosti, na niz se smluvni pakuéze?® Nejvy$sim soudem

takto byly zamitnuty naroky na zaplaceni smluvrikytp za poruseni povinnosti, ktera byla

19K otazce neplatnosti zavazku dluznika zaplatitusmi pokutu obsaZzeného v jednostranném uznaniaieh
zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne.120@b, sp. zn. 33 Odo 457/2004.

2 Srov. Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 24. 6.,2002n. 28 Cdo 1526/2009: ,Smluvni ujednani, pod|
kterého je povinnost zaplatit smluvni pokutu vazaagporuseni smluvniho vztahu, je pro netast
neplatné.... Ze slov “poruseni smluvniho vztahu” aelgvodit, které konkrétni povinnosti ze smluvniho
vztahu, pop. jejich ugity souhrn ngly byt zajiS&ny smluvni pokutou, coz je podminkou pro to, akijggich
poruseni mohla byt uplatna tato sankce”

Stejnou otdzkou se zabyval rozsudek NejvySSihowsaadine 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005
a rozsudek ze dne 29.4.1998, sp. zn. 2 Odon 90/97.
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ve smlou¢ specifikovana jako ,hrubé porusefti“popipads ,poruseni zavazkd® Tento
postoj je bezesporu spravny, nébay bylo v rozporu se zadsadou pravni jistoty chdalto
neucité¢ stanovenou povinnost za dastpci. V zavazkovych vztazich mezitizanymi
Gcastniky je vyznam slovniho spojeni ,hrubé porusSerdtly jiny, v zavislosti na jejich
konkrétnich zajmech na daném dodrzeni zavazkuriag miZze nastat fipad, kdy pro
jedny (astniky zavazkového vztahu prodleni sipim neni hrubym porusenim zavazku,
zatimco pro jiné &astniky je, nebdjejich zajem nagasnosti plgni je ovlivnen navazujicimi
smluvnimi vztahy. U jinych &astniki smluvnich vztath nemusi byt kladen toliko tdaz
na Wasnost zavazku jako nidklad na zdrZzeni se &itého jednani (omittere).

Jak je nazngeno vySe zajighad (utvrzend) povinnost ihe znit na dare, facere,
omittereci pati. Povinnost ize byt svym fivodem ryze smluvni nebote byt zdkonna,
avsak vzdy plati, Ze musi by&lena do ujednani o smluvni pokiit Je tudiz ¥ci autonomie
vile smluvnich stran ujedndni o povinnosti zaplatitiuwni pokutu pro fipad poruseni
smluvni nebozakonnépovinnosti#*

Smluvni pokutou lze zajistit jakoukoliv pravni pompst, kterd se @ie tykat
persZitého i nepetitého pleni. > Platré Ize smluvni pokutou zajistit (utvrdit) pouze pkatn
existujici smluvni povinno$t. Neexistuje-li povinnost, na jejiz poruseni se nzéakovat
smluvni pokuta, pak ani nerbe nikdy dojit k jejimu poruSeni, protoZe nelze ysir
neexistujici povinnost. Vazanost ujednani o smlywkug na platnou smluvni povinnost
je projevem akcesorického charakteru ujednani onamlpokug.

Sjednani smluvni pokuty pro jinyfipad, nez je poruSeni smluvni povinnost
je dle zakonné upravy smluvni pokuty figpstné, a to vzhledem ke kogentnimu ustanoveni
8§ 544 OZ, ktery tetelre vaze smluvni pokutu préwna poruseni povinnosti. Tato otazka byla
jiz mnohokratreSena NejvysSim soudem, zejméndipagdech smluvni pokuty za odstoupeni
od smlouvy: Neni-li smluvni pokuta sjednana prégad poruseni povinnosti, ale preipad

vykonu prava, které dluzniku podle smlouvyp@dre podle zakona) nalezelo, jde o ujednani

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.1998, sg. @don 90/97.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 200gnsi28 Cdo 1526/2009.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008nsg3 Cdo 3147/2009: ,Pokud smluvni stranyjtht
zajistit smluvni pokutou spémi povinnosti stanovené zakonem, musi tuto zakopoeinnost transformovat
do obsahu smlouvy.”

4 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 8., 2p0&n. 28 Cdo 1687/2006 v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 339842001 a dale rozsudky NejvysSiho soudu ze dne
26.5.1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99 a ze dne 21.3,2p0Zn. 33 Odo 805/2005.

% Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30.4.2002, s3Z0do 96/2001, konstatoval, Ze ,smluvni pokuti |
zaji¥ovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) ponst, ktera se @ize tykat pe#zitého nebginého
plnéni.“ Shodré rovreZ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 8. 2008ns@8 Cdo 1687/2006.

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 200@ns@3 Cdo 3147/2009: ,Smiuvni pokutou nelze #igjis
pohledavku z odpadnosti za Skodu v débkdy jeS€ povinnost k zaplaceni nahrady Skody neexistuje.”
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neplatné pro rozpor sdélem zakona podle § 39 OZ. Nejastjsi chybou kontraheft
pii sjednavani smluvni pokuty v souvislosti s odsemipm od smlouvy je nedostaie
specifikovana vazanost smluvni pokuty grdaa poruseni povinnosti, kteraiae mit vliv
na nasledné odstoupeni od smlouvy. Zde Ize ndadtazat, jak je tlezité precizg vyjadiit
vili kontrahent. Ujedndni o smluvni pokét jejiz zaplaceni je vdzano na odstoupeni
prodavajiciho od kupni smlouvy, je absolutneplatné, i kdyz :tvodem odstoupeni
od smlouvy je prodleni kupujiciho se zaplaceninmkaeny?® Smluvni pokuta by byla plagn
sjednana, jen vazala by se na poruSeni smluvninposti, tj. napiklad prodleni s pknim
hlavniho z&vazku, které bylo rosh divodem pro odstoupeni od smlouvy. JiZz porusenim
smluvni povinnosti, na niz by byla zcelgetelre vazana smluvni pokuta, by vznikl narok
na smluvni pokutu jako jiz samostatny narok a skdst, Ze stejné poruSeni povinnosti
umoziuje opraviénému od smlouvy odstoupit, je ve vztahu k vznikléndwoku na smluvni
pokutu pravd nevyznamné zaipdpokladu, Ze odstoupeni od smlouvy neni podminkou
ani predpokladem ujednani o smluvni pok®it

Ve vztahu k poruSeni povinnosti je préviayznamnézavinéni odpowdné osoby,
neni-li stranami v ujednani o smluvni pakgtanoveno &co jiného. Chybi-li jiné ujednani
stran, pak je dluznik povinen dle zdkonného ustanbg 545 odst. 3 OZ zaplatit smluvni
pokutu jen v pipad, Ze poruSeni povinnosti zavinil. Z dikce uvedenéhikonného
ustanoveni se vyvozuje, ze zawn jako jeden z ifgdpoklad vzniku prava na smluvni
pokutu, se fedpoklada. Dluznik musi sam prokazat, Ze poruSewinposti nezavinil
a exonerovat se z odpanosti za toto porusefi.Zakon vdak mii ohledrs miry zavirni
(newdoma nedbalost, édom& nedbalost, umyslkimy ¢i umysl nepimy), z¢ehoZz nelze

vyvodit nic jiného, nez postanewdoma nedbalost.

%" Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dnier&4na 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96tej@ny
v ¢asopisu Pravni rozhledy 4/1999 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnée&tyna 2002, sp. zn. 25 Cdo
182/2001.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2p04ns33 Odo 111/2004, z iebdrsni:,Divodem pro
zaplaceni smluvni pokuty nebylo samo prodleni géazanim zbytku kupni ceny, nybrz az nasledné
odstoupeni od kupni smlouvy, thgrotistranou realizované préz divodu prodleni kupujiciho. Lze uzdly
Ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty tak v posuzénegipad nevzniklo v okamziku, kdy zalobce jako
kupujici porusil svou povinnost zaplatit zbytek kiipeny, ale az v okamziku odstoupeni od smlouvy
Zalovanou coby prodavajici. Vznik povinnosti zaipkstnluvni pokutu tedy zélezel jen na tom, zda vaia
své pravo na odstoupeni od smlouvy vykona. Mohia tmstat téZ situace, kdy zZalobce sice svou pravn
povinnost porusi, avSak Zalovana z tohateadiu od smlouvy neodstoupi; pro tefigad by ovSem podle
ujednani Gastniki narok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl.”

9 Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne@Buna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003: ,V posuzow&néneni
mezi Eastniky v podstétsporné, Ze v souvislosti s kupni smlouvou tigaeu mezi nimi byla platn
dohodnuta smluvni pokuta préipad nikoli wasného zaplaceni kupni ceny, Ze pravo Zalobkgrzaplaceni
smluvni pokuty vzniklo, ani Ze Zalovana tistedku nezaplaceni kupni ceny v dohodnutém terimdnkupni
smlouvy zaji&né smluvni pokutou platrodstoupila.”

% Stejna konstrukce presumovaného zavire pouzita u nahrady Skody (ustanoveni § 428sh ©Z).
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K otazce intenzity zavimi se zabyval J. Silhan ve svéstanku pojednavajicim
o limita¢ni funkci smluvni pokuty ve vztahu k nah&adkody: JJmysIné jednani proti
vyslovené smluvni preferenci g s cilem vyuzit limitaniho pisobeni smluvni pokuty
povaZzuji obec# za jednani proti dobrym mrém, resp. zasadam poctivého obchodniho styku,
neba’ vedonme miFi proti legitimnimu dekavani druhé smluvni strany, a tedy proti jeji rdob
vire. Povazuiji tedy limitujicidinek smluvni pokuty na ndhradu Skody mysiném poruSeni
zajistné povinnosti za vylgeny.“*' Autor ¢lanku své z&ry opirA o obecné zasady
soukromého prava: pacta sum servanda, legitimigkavani, pravni jistota ¢astniki,
pozadavek dobré viry, vlastni protipravni jednaminize byt nikomu ku prosgghu na Ukor
jiné strany®> P posuzovani fpustnosti limitujiciho &inku smluvni pokuty na nahradu
Skody je teba si ugdomit, Ze zakon ve svém dispozitivnim ustanovefb4 odst. 2 OZ dava
stranam moznost tento limitujicéiaek vylowit, popripack blize konkretizovat miru zawni
dluznika. Ujednani o smluvni pokukteré neumailje pozadovat s@asré nahradu Skody,
je treba vykladat ve smyslu vykladovych ustanoveni (£39, zejména sifhlédnutim k vili
jednajicich osob, které na {&ku celého kontraktaiho procesu, jehoz vysledkem
je ujednani o smluvni pokytcheli sméfovat k Emto pravnim dinkam, pogipad si jich
byli pIn¢ védomi a souhlasili s nimi. V takovéntipact neni divod k tomu, aby byloirebaZe
nahradu Skody limitujici ujednani o smluvni pakpbvazovano za néjatelné, protoze je
tieba respektovat autonomiiile stran®> Pokud by jedna ze stran od¢atku nendla
v umyslu splnit povinnost, na niz se vaze smluvokyta, pak by fichazela v tvahu,
za gredpokladu spkni vSech zakonnych podminek, namitka relativni atgoisti hlavniho
zavazku druhym dastnikem smlouvy, nebbosmlouva byla zjewh ucinéna v omylu,

vychazejicim ze skutaeosti, jez je pro jeho uskuteni rozhodujici, a ktery prvni¢astnik

31 SILHAN, Josef. Limit&ni pasobeni smluvni pokuty ifpads Gmysiného poruseni povinnogtravni
rozhledy 2010, 1, s. 8-20.

32 SILHAN, Josef. Limit&ni pasobeni smluvni pokuty ifpads Gmysiného poruseni povinnogtravni
rozhledy 2010, 1, s. 8-20.: ,Porusit povinnost pramenigblrovolré uzavené smlouvyto znamena konat
proti svému vlastnimu jednani, tedy nepochiypaSlapat legitimni &ekavani jakékoliv poctivuvazujici
protistrany... (GmysIné poruSeni pravni povinnostifinkryto smluvnim konsenzem. Nezaklada se tedy na
smlouw, a jdou-li jeho dsledky proti smlou¥, je feba chovani kvalifikovat jako protipravni. Vezmetne-
navic v ivahu umysinou povahu jednangsiici k vlastnimu prosgchu na Gkor protistrany, pak ve spojeni
stedenym rozporem s pozadavky vyplyvajicimi ze zasaatyré viry Ize takové jednani dle mého nazoru
kvalifikovat jako jednani proti dobrym mrém , resp. v obchodnich vztazich i proti zasadantiypétmo
obchodniho styku.”

33 SILHAN, Josef. Limit&ni pasobeni smluvni pokuty ifpads Gmysiného poruseni povinnogtravni
rozhledy 2010, 1, s. 8-20.: ,Lze si@dstavit ujednani o smluvni pokukteré bude imysiné poruseni
explicitré zminovat, gipadré bude tato shoda jednozim vyplyvat i z nevyslovného ujednani po interpretaci
dle § 266 Obchz (tedycetns zohledréni vSech relevantnich okolnosti diettho odstavce). Strany skéme
mohou zamyslet smluvni pokutu jako absolutni pazéeal nahrady Skody, jako vypédaci kalkulaci pro
vSechny pipady , a urji-li takovy odhad jiz na p#itku vztahu provést (a je-li to v danéiipad vibec
realrt mozné), pak takovou jejich dohodu musi pravo respat.”
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vyvolal nebo o dm musel ¥dét. P neplatnosti hlavniho zavazku (&iiky ex tunc) neraze

byt platné ani ujednani o smluvni pokut

1.4.3 Smluvni pokuta zavisla na dabtrvani poruseni povinnosti

Ustanoveni § 544 a 545 OZ newlje moznost sjednat si smluvni pokutu zavislou
i na délce trvani porudeni povinnosti (prodlenias@nim pe&itého zavazkdf a v rAmci
autonomie vle mohou strany ujednanim o smluvni p@kaidiraznit svij zajem pra¥
na Wasnosti plani. Fi takto formulované smluvni pokujde vlast® o zpisob uteni vySe
smluvni pokuty, shodnpfistupuje i rozhodovaci praxe NejvysSiho sougdatimco prvni
zpisob vyjadeni rozsahu smluvni pokuty je zalozen redpm dohodnuté a vifisehu doby
nen¥nné vysi pokuty, druhy #2gob umoizuje (rastnikim, aby vySi pokuty vazali na okolnosti,
které povaZzuji za vyznamné, jejichz hodnoty vSglome dold uzaveni smlouvy znamy. Tak
se nefasiji vySe pokuty odvozuje ditym (nap. procentnim) podilem z hodnoty
neposkytnutého pdni apod. Ustanoveni 8§ 544 odst. 2 OZ tedy z pahleg¢itosti ujednani
o smluvni pokdtneklade podminku, aby jeji vySe byfagem (v okamziku uzani smlouvy)
pevre stanovena, nybrz vyzaduje pouze, aby k tomuto niani®ylo nepochybné, jakym
zpisobem, to znamena z hodnoty jakychcivel jakym vypétem, bude vySe smluvni pokuty
v pripade poruseni smluvni povinnosti z§iga. Zakon nevyhkuje, aby byl zfisob u¢eni vyse
smluvni pokuty sjednan tak, Ze vlphu smluvniho vztahu budou vychozi dmai
pronmenlivé, trva vSak na tom, Ze pisefmmusi byt zachycena ta vychodiska, z nichz se bude

vySe smluvni pokuty v budoucniipadre odvijet.*°

1.5 Uplatnéni a vymahani smluvni pokuty

1.5.1 Splatnost smluvni pokuty

Smluvni pokuta prochazi ve svém pravnim Zvotkolika fazemi, pes ujednani
o smluvni pokut, vzniku prava na smluvni pokutu, dekysti zavazku vyplyvajici ze smluvni

pokuty aZ k jejimu vyméahani. V rdmci upléti vzniklého prava na smluvni pokutu a jeji

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 199gns29 Cdo 2495/98.
Rozsudek ze dne 26tdzna 2003, sp. zn. 32 Odo 849/2002: ,Zakon neéuyéumoznost sjednani vyse
smluvni pokutyi zpasobu jejiho uteni procentnéastkou za kazdy den,asicéi rok prodleni s placenim
perezitého zavazku."

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 199Ms25zCdo 119/99.
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vymahani je rozhodné otazka splatnosti takovéh@zdy zejména vifpadech, kdy neni
smluvrs mezi stranami stanoven@.V ramci autonomie dle je gredns ponechana splatnost
na dohod stran a neni-li takové dohody, je pddm stanovena zakonem tak, Ze dluznik
je povinen pinit prvni den po té, kdy byl o t@&itelem pozadan. i® absenci dohody
o splatnosti této smluvni pokuty v ujednani o smiupokut samotnym porusenim smluvni
povinnosti vznikne &fiteli pouze opravéni pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu
a pro vznik povinnosti dluznika tuto pokutu zaplatiusi fitel nejdive dluznika vyzvat
k plnéni této smluvni pokuty a stanovit tak jeji splatnd3ez vyzvy k plgni neni narok
véfitele na smluvni pokutu splatny. K uvedené se stiatavi J. Bajek: ,Veritel ma pouze
jakési  latentni* opravreni, které musi uplatnit u dluznika a stanovit nugglatnost smluvni
pokuty... Narok &ritele na zaplaceni smluvni pokuty nevznikAengexistenci jiné dohody
pouze tim, Ze dluznik porusSi povinnost, na kteecgsnduvni pokuta vztahuje. Jangjmensim
obchodni zvyklosti, Ze néaroky sdcivdruhému partnerovi #akym zgsobem musi

uplatnit.“®’

1.5.2 Promkeni smluvni pokuty

Na predchozi podkapitolu o splatnosti smluvni pokuty araye promieni smluvni
pokuty, protoze pro patek Ehu proméeci Ihity je rozhodna prav splatnost smluvni
pokuty. Interpreténi problémy nevznikaji vifpad smluvni pokuty sjednané pevnou
¢astkou, nebd a’ uz je splatnost dena dohodou stran nebo pddmp zdkonem na zaklad
vyzvy \iitele, pak pro peatek kEhu promtEeci doby je rozhodny pouze jeden okamzik,
kterym je den, kdy mohlo byt pravo vykonano poptegly dnem nasledujicim po dekpsti
zavazku (splatnosti), protoZe teprve tento den mbiit toto pravo uplatmo u soudf®

Je-li v8ak smluvni pokuta konstruovana v zavislasti délce poruSeni smluvni
povinnosti, pak jiz odpasd na otazku, kdy mohlo byt pravo upl&to poprvé, neni tak

jednozné&na. Slozitou situaci u takto stanovené smluvni ppkize vyeSit smluvnim

% Ustanoveni § 563 OZ: ,Neni-li doba spif dohodnuta, stanovena pravnitegpisem nebo tena
v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh premie po té, kdy byl o ptmi wtitelem pozadéan.”
Obdobré ustanoveni § 340 odst. 2 ObZ: (1) Dluznik je pevi zavazek splnit v délstanovené ve smlodv
(2) Neni-li doba plani ve smlou¥ uréena, je ¥fitel opravién pozadovat pkni zavazku ihned po uzgeni
smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bezamého odkladu po té, kdy bytkitelem o plrni
pozadan.“

3" BEX'EK, J.Pravni Uprava a interpreni problémy smluvnich pokut a Grok prodleniCasopis pro pravni
védu a praxi. 199%;. 1, s. 31.

% Ustanoveni § 101 OZ: ,Pokud neni v dal$ich ustan@h uvedeno jinak, je prodeici dobaifleta a psina
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.*
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ujednanim, Ze smluvni pokuta je splatna vzdy dnemwudeni povinnosti, pak by dnem
nasledujicim po poruseni povinnosti mohla byt uple u soudu a tento den jegatkem
promkeci Inity. V takovém pipact kazdym dnem prodleni vznik&iiteli (splatné) pravo
na smluvni pokutu a protdci doba tedy pdnd hiZet kazdy nasledujici déi.Neni-li
sjednana splatnost a uplaje-li se ustanoveni 8 563 OZ, pak i figac smluvni pokuty
zavislé na dob prodleni, je po vyzy vétitele splatna pouze t&ast smluvni pokuty za jiz
nastalé prodleni a pouze pro tust p@ina nasledujici denébet proméeci lhita. Vefitel
tedy mize uplatnit u soudu pouze tast smluvni pokuty, jejiz poruseni jiz nastalo,tpze
jen tatoc¢ast je jiz splatnd, a proto né#e byt rozsudkem souduigndna smluvni pokuta,

ackoliv je sjednana procentiéstkou za dobu prodleni, do zaplac®ni.

1.6 Akcesorita vs. samostatnost smluvni pokuty

1.6.1 Par poznadmek k akcesont

Pro ujednani o smluvni pokutstejré jako pro ostatni zaji®vaci prosedky, plati
princip akcesority a subsidiarity. Akcesoritdége@stavuje vazanost zaj@vaciho vztahu
na hlavni zavazkovy vztah. Subsidiarita naproti uvoenamend, Ze zafidvaci instituty
nastupuji teprve tehdy, nelze-li spinit primarnvaZek. Z uvedenych vlastnosti zégigacich
instituta je patrné, Ze u smluvni pokuty je prolomena suastd, neb@ vznikem povinnosti
uhradit smluvni pokutu se dluznik nezprosti povsinsplnit hlavni zavazek, neni-li sjednano
jinak.
Smluvni pokuta se sjednava préigad porusSeni smluvni povinnosti sjednané hlavnim
zavazkem a jako takova ma jiz od¢ptku pisobit na osobu zavazanou z hlavniho zavazku,
aby neporuSila své povinnosti a naopak jim dostAeEha v opa&ném gipad by byla
povinna vedle svych povinnosti plynoucich z hlaen#évazku uhradit i smluvni pokutu.
Vzhledem k ustanoveni § 545 odst. 1 OZ, neni-ldrsgmo jinak, je pro osobu zavazanou
ekonométejSi svij zavazek splnitadre dle ujednani. Je-li vznik povinnosti uhradit smiuv
pokutu nasledkem porusSeni povinnosti z hlavnihoaziéw, pak je nezbytnou stasti
ujednani o smluvni pokéitzcela pesné a uité ozna&eni povinnosti, H jejimz nesplini

vznikne pravo na smluvni pokuttt.

%9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2G0D2rs 29 Odo 847/2001.

4’ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 200@ns23 Cdo 4544/2007: ,Soud proto rigra rozsudkem
priznat Zalobci pravo na zaplaceni smluvni pokutycprninic¢astkou do zaplaceni.”

“1 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 4. 2006).[83Odo 469/2006.
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze vedlejSi povalj@tpvacich prosedki je dana
vazanosti na existenci hlavniho zavazku, figajig’ ovaci prostedky nemohou existovat bez
existence platného hlavniho zavazku. Platnostey&@tlo zavazku je zavisla na platnosti
hlavniho zavazku. Je-li tedy hlavni zavazek neglapak i ujednani o smluvni pokut
tji. ujednani o vedlejSim zavazku, je neplatné, aptal vlivem akcesorické vlastnosti.
V piipact neplatnosti hlavniho zavazku se ujednani o smlupokut stava pravaé
bezvyznamnyni? Pokud neexistuje platrsmluvenda povinnost, ktera by mohla byt zajist
smluvni pokutou, pak neiwie byt platné ani ujednani o smluvni pakud to z dvodu
absence podstatného nalezitosti ujednani o smlpekug, kterou je dostate¢ presné
a ucité stanoveni zaji8hé povinnosti. Stejnd situace nastavdiizaniku hlavniho zavazku
jinak nez splanim, k tmuz nuze dojit prekluzi, nemoznosti g, pogipac privativni
novaci. Zanikne-li zavazek jinak nez spiim, pak je ukotena jeho existence a neexistujici
zavazek neiiize byt zajign smluvni pokutou, zanika tedy i ujednani o smipaikus.*®

Na druhou stranu je-li neplatné ujednani o smipokut, pak tato neplatnost nema
vliv na platnost hlavniho zavazku. V takovérnippd se povazuje za oditelnou cast
smlouvy a uplatni se zde zakonné ustanoveni 8§ 4b &8t&né neplatnosti pravniho ukonu,

Ize jej odalit od zbytku ujednéni.

1.6.2 Par poznamek k samostatnosti naroku

Pravni teorie na druhou stranu povaZzuje smluvniupok za samostatny nérok
oprévreného® Miuvime zde o ,naroku®, tedy o situaci, kdy jiz layporusena smluvni
povinnost a pravo na smluvni pokutu jiz vniklo.lJpravo na smluvni pokutu samostatnym

narokem, nmize byt toto pravo i samostétoplatreno u soudu, neligpravo na zaplaceni ceny

“2ELIAS, K., a kol.Obcansky zékonik : Velky akademicky komeritavyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2008,
s. 1567.

43 SKAROVA, M. in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPAIL, J., a kol. Obansky zakonik,
komentd, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1445vaanosti zaniku smluvni pokuty na zanik zavazku
jinak nez splinim pojednani rowt soudni rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 2220@R, sp. zn. 33 Odo
566/2001. Z ofivodreni citovaného rozhodnuti pojednavajici o privatimavaci ujednani o splatnosti kupni
ceny: ,Zavazek zaplatit kupni cenu tmpdnim terminu nefize totiz vedle zavazku zaplatit v terminu p§id
sjednaném, kterygvodni termin nahradil, obstat; plati proto pouzsl@dr® sjednany termin splatnosti. Je-li
kupujici povinen zaplatit v takto sjednaném termimemize byt fed takto stanovenou splatnosti v prodleni
(neboli prodleni nemohlo nastateg splatnosti kupni ceny). Smluvni pokuta pak byp@suzovanémifpad
sjednana pravpro pipad prodleni se zaplacenim kupni ceny.”

“ JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, MOhbcansky zakonik : Komenité. vydani . Praha : C. H.
Beck, 2001. 820 s.
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a pravo na zaplaceni smluvni pokuty jsou dva nasekgamostatnym skutkovym zakladem.
45

1.6.3 Akcesorita ujednani o smluvni pokuta samostatnost naroku na pravo

na smluvni pokutu

Pfi studovani povahy smluvni pokuty je nanejvysledité rozliSovat ujednani
o smluvni pokut a vznik prava na smluvni pokutu. Paklize akcesorita vaze na
zajistovaci funkci smluvni pokuty, pak je zajisovacim institutem pouze ujednani o smluvni
pokug, kde se akcesorita projevuje v plném rozsahu, linkeSak jiz vzniklé pravo
na smluvni pokutu, nelfovzniklé pravo na smluvni pokutu jiz plni pouze Kanreparg&ni
a sankni*® Odpada-li pi vzniku prava zajiovaci funkce smluvni pokuty, neniivbd
i nadale Igt na vlastnostech typickych prawro zajifovaci prostdky, tedy Igt na
akcesorié. Pravo na smluvni pokutu je nasledkem poruSeninposti, gi¢emz tento
nasledkem je smluenzakotven pré¥ v ujednani o smluvni poktit Prolomeni akcesorickée
vlastnosti u jiz vzniklého prava na smluvni pokwyplyva ze skuténosti, Ze jakmile jiz
vznikne pravo na smluvni pokutu, pak toto pravaatrv kdyby hlavni zavazek zanikl.
Poru$enim smluvni povinnosti vznik& pravo na smipokutu a pravéi se osamostatje .’
Vybornym gikladem je dodatamé splini zavazku, timto zavazek zanika se zakona, avSak
pravo na smluvni pokutu jiz vzniklo, trva i bez $laéxistence smluvni pokuty. Skénest,
Ze vzniklé pravo na smluvni pokutu se stava sanmygta ndrokem a ztraci akcesoricky
charakter, explicité vyplyva rovréZ z ustanoveni § 302 OBZ. Pro oblast otanského prava

je tato myslenka vyjdena pouze judikaturou soudl.

4> K otazce samostatnosti naroku a jejich samostatakhtkového zakladu se zabyval ve svém usneseatiiee
30. 1. 1997 Vrchni soud v Praze, sp. zn. 1 Cmo9844teré bylo uviejréno v publikaci STENGLOVA,
lvana.Prehled judikatury vedcech zajisni zavazh. Praha : Aspi a. s., 200¢ast IV. Smluvni pokuta,
s. 236.

6 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha : C. H. Beck, 2006. 124 s.

“" PATEK, Daniel.Osud smluvni pokutyicesi zaji&né pohledavky: aneb k akcesesmluvni pokutyPravni
rozhledy. 2008, 8, s. 294.

“8 Ustanoveni § 302 Obchodniho zakoniku: ,Odstoupdrémlouvy se nedotykéa naroku na zaplaceni smluvni

pokuty.” Stran pravnidinkt odstoupeni od smlouvy v rezimu prava obchodnihmujeé si ugdomit, ze

nastavaji ex nunc, tedy 8idnosti od uskutméni pravniho Ukonu, zatimco v rezimu pravd&anského

pravni &inky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex tunc, tedpaatku.

»,Narok na smluvni pokutu vidledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vzniklSigg@ied odstoupenim

od smlouvy.” Z odvodreni rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 25. 6. 2603zn. 33 Odo 131/2003.

Vzhledem k ex tuncdinkim odstoupeni se v rezimud&nského prava rusi smlouva od saméhf

a pra¥ samostatnost vzniklého naroku na smluvni pokufivodiuje pravni ndzor, Ze narok na smluvni

pokutu trva i nadale.

49
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Na zvlastni situaci ip rozliSovani ujednani o smluvni pokut vzniku prava na
smluvni pokutu narazime ¥ipad smluvni pokuty zavislé nejen na poruseni povinmustt
véas, ale i na délce tohoto prodleni. Ke vzniku prdadakto konstruovanou smluvni pokutu
se jiz vyjadil Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.2002°, ve kterém uvedl, Ze
u smluvni pokuty, ktera je vdzana jak na poruSewirmosti plnit \as, tak na dobu tohoto
prodleni, vznika kazdym novym dnem nové pravo néuemi pokutu, tedy kazdym novym
dnem se osamostafje nové pravo na smiluvni pokutu, nébkazdym dnem prodleni se
opetovreé porusuje smluvni povinnost a napji se ogtovneé podminky obsazené v ujednani
o smluvni pokut. Toto pojeti tedy rozliSuje vznikla prava na smmuyokutu v dsledku

prodleni, které jiz nastalo a ujednani o smluvikytpro dalsi pipadna budouci prodlert.

1.6.4 Odstoupeni od smlouvy a jeho spojitost s prai povahou smluvni pokuty

Pfi odstoupeni od smlouvy, kterd byla zam (utvrzena) smluvni pokutou, je
v rezimu prava obchodniho explicitrstanoveno, Zze se toto odstoupeni nedotyka naroku
smluvni pokutu a vrezimu prava d@mnského rovnocennd mySlenkd&eyrata v ramci
soudniho rozhodovani. Odstoupeni od smlouvy nemiga & na vyjimky vliv na smluvni
pokutu. Uvedenou vyjimkou je mysSlena smluvni poksgiadnana v zavislosti na dob
poruseni povinnosti, neB@dstoupenim od smlouvy zanika ujednani o smluekiu a tedy
do budoucna nemohou vznikat nové naroky na smipgkitu (viz podkapitola 1.6.3¢etre
poznamek podcéarou). Jako dalSi argumentaci pro trvani naroku snduvni pokutu
| po odstoupeni od smlouvy a tedy jako argumentafivodiujici samostatnost naroku
na smluvni pokutu lze pouzit stanoviska Nejvys&itiodu obsazena v iebdnéni rozhodnuti
ze dne 25¢ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003Narok na smluvni pokutu i pravo
na zruSeni smlouvy odstoupenim jsou v posuzové@ogé disledkem poruseni smilouvy.
Odstoupenim od smlouvy realizuje smluvni stranau swidi nebyt nadale dastnikem
pravniho vztahu, vamz druha smluvni strana nedodrzuje stanovené zgvaziplat@nim

prava na smluvni pokutu takové jednani druhé snilswany sankcionuje a hradi svou

%0 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2q0Zrs 29 Odo 847/2001: ,U prava na zaplaceni sniluv
pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovéstky za kazdy den prodleni s placenimegiého zavazku
pocind kEZzet prombeci doba ve smyslu § 393 odst. 1 ObZ nejen prefriem prodleni, ale i kazdym dalSim
dnem prodleni, za ktery vznikl@iiteli dalSi pravo na smluvni pokutu.”

Ustanoveni § 393 odst. 1 ObZ: ,U prav vzniklycharyseni povinnosti pdna proméeci doba &zet dnem,
kdy byla povinnost poruSena, jestlize neni pro peéemi rékterych prav stanovena zvlastni dprava.”

*1 PATEK, Daniel.Osud smluvni pokutyipcesi zaji&né pohledavky: aneb k akcesesmluvni pokutyPravni
rozhledy. 2008, 8, s. 294.
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pripadnou majetkovou Ujmu...éM-li by odstoupeni ézitele od dluznikem nerespektované
smlouvy ve svémusdledku vést k zaniku jiz existujiciho naroku nausmil pokutu, byly by
v takovém fipade ohroZeny zaji®vaci i sankni funkce institutu smluvni pokutyze tedy
souhlasn uzavwit, Ze pokud jiz jednou vzniklo pravo na smluvnkptu, pak nasledny zanik
pavodniho hlavniho zavazkuiebaZze odstoupenim od smlouvy, rigm zgisobit zanik jiz
osamostattného zavazku, pro okolnosti, které se jej nedotykaj

1.6.5 Postoupeni pohledavky zaji&é smluvni pokutou a jeji spojitost s pravni

povahou smluvni pokuty

Postoupenim pohledavky (cesijephazi pohledavkadapodniho fitele na nového
véfitele vtom stavu, vijakém v okamZziku postupu exiata, a to nejen spolu
s pislusenstvim ve smyslu § 121 odst. 3 OZ, ale t&iny vSech vedlejSich prav, ktera jsou
s pohledavkou spojena, tedy i prava ze zajiff Ucinky postoupeni pohledavky jsou
projevem akcesority ujednani o smluvni p&kat neni tedy sporu o tom, Ze postoupenim
pohledavky pechéazi na nabyvatele pohledavk&etw ujednani o smluvni pokut(tedy
véetne zajiséni). Spornou je vSak otadzka, zda na nabyvatébehazi i narok na smluvni
pokutu vznikly porusenim smluvni povinnosti.

Soudni praxe NejvySSiho soudu se ve své judikatgiklani k nazoru, ze i
postoupenim pohledavky automatickyeghazi i narok na smluvni pokut,Pohledavka,
ktera je zaji&ha smluvni pokutou,/pchazi na postupnikaetre prava na smluvni pokutu
bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohkedabylo v dob postoupeni pohledavky jiz
splatné nebo dosud nesplatné, fippcé se jednalo teprve o budouci naroR.Pravni nazor,
ktery zaujaly soudy nelze povaZzovat za spravnytikénl je mozné podrobitipdevsim nazor,
Ze pravo na smluvni pokutu je pravem spojenym toppsnou pohledavkou, nebak jiz
bylo vySe uvedeno, vifpact prava na smluvni pokutu se jedna o samostatnykreento
samostatny narok neni postoupenim pohledavky (ngak doten. Velice podrobnou kritiku
rozhodnuti NejvysSiho soudu obsahuje kdviglanek D. P#ka uveéejnény v Pravnich
rozhledech v roce 2008 pod ndzvem ,Osud smluvnupoki cesi zajis&né pohledavky",

kde zcela sprawnuvadi: ,Spolu s cedovanou pohledavkoteghazeji na postupnika ex lege

*2ELIAS, K., a kol.Obcansky zakonik : Velky akademicky komeritdvyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2008,
S. 1494,

*3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 200&nsi82 Odo 469/2005., Usneseni ze dne 28. 2. 2p0Zn.
33 Odo 1624/2006
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jen prava plynouci z ujednani o smluvni peéktjt prdvo pozadovat za podminek uvedenych
v tomto ujednani po dluznikovi zaplaceni smluvikupg jestlize dojde v délpo postoupeni
hlavni pohledavky k porueni povinnosti odpovidaiéto pohledavce> Je-li pravo na
smluvni pokutu samotnym narokem, paké@Hi strany toto pravo postoupit spolu s hlavnim
zavazkem, musi byt v postupni smldwyslovré uvedena e postoupit jiz vzniklé pravo na
smluvni pokutdr®> V neposlednfads, piihlédneme-li k repatmi funkci smluvni pokuty, pak
pravo na smluvni pokutu, které vzniklo poruSenimusm povinnosti, je vazano na osobu
vétitele, kterému porusenim této povinnosti vznikladk, popipact mohla Skoda vzniknout.

NemiZe byt bez vyslovného ujednani postoupeno na poitap

> PATEK, Daniel.Osud smluvni pokutyipcesi zaji&né pohledavky: aneb k akcesesmluvni pokutyPravni
rozhledy. 2008, 8, s. 294.

%> Opainy postoj zaujima soudni praxe v Rozsudku Nejvysstudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo
469/2005.: ,Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ubalsi byt jednozriaé zjistitelné, Ze fednmétem
postoupeni je pouzist spojeného pravo na zaplaceni smluvni pokutyugi zde byt vyslovny projevile,
Ze na postupnika nigrhazi pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kterériginnosti postoupenti jiz bylo
splatné.”
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2. Komparace smluvni pokuty v rezimu prava olanského a

obchodniho

2.1 Vyklad ujednani o smluvni poku& (vyklad pravniho jednani)

Vyklad pravniho ukonu, tedy jednancastniki, kterym projevuji uli smétujici
k pravnim nasledim (tj. ke vzniku, zmng ¢i zaniku prav a povinnosti), které praviégpisy
s takovym projevem dle spojuji, se provadi vrezimu pravacahského dle ustanoveni
§ 35 OZ>° V reZimu prava okanského se pravni Gkony primawykladaji podle jazykového
vyjadieni (z objektivnich hledisek, tj. hledisko gramkéiclogicke, systematickeé)fipemz
k vali jednajici osoby sefjhlizi jen za pedpokladu, Ze neni v rozporu s jejim jazykovym
projevem. Jazykové vyjéeni ma vzdy jednost ped \ili, ktera by byla s takovym
jazykovym vyjadenim v rozporu. De lege ferenda se opousti te@itazdna projevenoutii
vtélenou do jazykového vyjddni a do ohniska pozornostii wykladu se dostava skuiea
ville jednajicich osob’

Pri vykladu pravnich Ukoin v reZimu prava obchodniho se kromrykladového
ustanoveni § 35 OZ pouZije radnustanoveni § 266 OBZ které dopiuje okkanskopravni
Gpravu vykladu pravnich ukénpro oblast obchodni. Obecnécahskopravni pravidla jsou
dale rozvedena v souladu siafiami obchodnich vztahi® Zakladem pro vyklad pravnich
ukoni v reZzimu prava obchodniho je z§igt amyslu jednajici osoby a nelze-li tento amysl
zZjistit, pak se teprve vychazi z vyznamiikiadanému projevenéuli béZznym podnikatelem

a v obchodnim styku obchodni zvyklostiP7j, nemoznosti zjighi hlediska subjektivniho

° Zréni § 35 0Z;,(1) Projev vile miZe byt dinén jednanim nebo opomenutimgie se stat vyslovmebo
jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, cé Gbidstnik projevit. (2) Pravni Ukony vyjéhé slovy
je teba vykladat nejenom podle jejich jazykového vigat] ale zejména téz podlélestoho, kdo pravni tkon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.(3) Pravni Gkoi@dené jinak nez slovy se
vykladaji podle toho, co #pob jejich vyjadeni obvykle znamenazikbm se pihlizi k wili toho, kdo pravni
ukon uinil, a chrani se dobré vira toho, komu byl praakbn ugen.”

*"ELIAS, Karel, et alObcansky zakonik: Velky akademicky komerRaaha: Linde Praha a.s., 2008. 1391 s.

%8 Znéni § 266 ObZ;(1) Projev vile se vyklada podle tmyslu jednajici osoby, jestéhto Gmysl byl
strarg, které je projev#le uréen, znam nebo ji musel byt znam. (2y¥aqdech, kdy projevile nelze vylozit
podle odstavce 1, vyklada se projélevpodle vyznamu, ktery by mu zpravidfkigddala osoba v postaveni
osoby, které byl projewvile uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladdié vyznamu, ktery se
jim zpravidla v tomto stykufklada. (3) Fi vykladu vile podle odstavtl a 2 se vezme nélezZitetel ke
vSem okolnostem souvisejicim s projevéim, w'etré jednani o uzateni smlouvy a praxe, kterou strany mezi
sebou zavedly, jakozZ i nasledného chovani straygto gipousti povahadci. (4) Projev vle, ktery
obsahuje vyrazifpousgjici riizny vyklad, jeieba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktekaé jprvni
v jednani tohoto vyrazu pouzila“

* STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milot al.Obchodni zakonikl2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1397 s.
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(Umysl jednajiciho) takAxhazi v Gvahu hlediska objektivni. VZdy (jak Hdkdisubjektivni,
tak objektivni) se vSak musi brat nalezitgtel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
viile, wetrg jednani o uzateni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni stzanedly,

jakoZ i nasledné chovani stran, jestlize to povaitapripousti. ®°

2.2 Zména a zruSeni ujednani o smluvni pokut

Ackoliv je soukromé pravo ovladano zasadou nefornstirsmnluvnich ujednani, je-li
v rezimu prava otanského pravni Ukoncéimén pisems, pak pro jejich zrnu, pogipac
zrueni jsou stanoveny peémé pifsné pozadavk$: Zakon v ustanoveni § 40 odst. 2 OZ
vyZzaduje pisemnou formu pro vSechny pravni Ukorpiol nebo rusici ukony, které byly
sjednany v pisemné foen* Ustanoveni je kogentniho charakteru a vztahujeasesechny
pisemné ukony, tajiz byly u¢inény pisems v souladu s pozadavkem zakona nebo byly
ucinény pisems dle Mile jednajici osoby (pdfpack osob).

V reZzimu prava obchodniho (ustanoveni § 272 0d€b7°®) se upousti odifsného
pozadavku na kontinuitu formy pravniho ukonu, bylaisemna forma vysledkemile stran.
Pro znénu ¢i zrusSeni pisemnuzawené smlouvy se pisemna forma vyzaduje jefipgalech,
kdy tato smlouva sama obsahuje pozadavek pisemmdyf@ro jeji nasledné zmy
¢i zruSeni. Vykladem zakonného ustanoveni by sedigjioi k vysledku, Ze uvedené plati jak
pro pisemnou formu dle pozaddvkakona, tak pro pisemnou formu dl&lev jednajicich
osob. AvSak vzhledem k subsidiarnimu uZiticaského prava a judika NejvySSiho
soudu, plati i v rezimu prava obchodniho, Ze pisefonma smlouvy poZzadovana zéakonem

musi byt dodrZena i vifpadech jejich z#n nebo zruserft*

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003ns292Odo 108/2003

®L HANDLAR, Jiii. Forma pravnich tkdn které ngni nebo rusi zavazky, v sdnském pravuPravni rozhledy
2010, 20, s. 719.

62 Ustanoveni § 40 odst. 2 OZ“ ,Pisetrzavena dohoda fize byt zndnéna nebo zruSena pouze pisértin

83 Ustanoveni § 272 odst. 2 ObZ: ,Obsahuje-li piseomavena smlouva ustanoveni, Zéxa byt vynénéna
nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemn&faniize byt smlouva #néna nebo zruSena pouze pisértin

4 KOBLIHA, Ivan; KALFUS, Jan; KROFTA, Ji; et al.Obchodni zakonik : Komeritéraha : Linde Praha a.s.,
2006. 773 s
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2.3 Odpowdnost za poruseni smluvni povinnosti ve vztahu karduvni
pokuté

Vyraznym rozdilem ve sjednavani smluvni pokuty Zimei prava obanskéeho
avrezimu prava obchodniho je charakter nasledgowdnosti za poruseni smluvni
povinnosti, tj. charakter subjektiviéi objektivni odpo¥dnosti. Sjednani smluvni pokuty
v ok¢anskopravnich vztazich ve vztahu k charakteru o#tpwmsti za poruSeni smluvniho
zavazku je upraveno dispozitivnim ustanovenim 8§ &dgt. 3 OZ. Odpasdnost za poruSeni
smluvni povinnosti zaji§hou (utvrzenou) smluvni pokutou je subjektivni,av8ohoda stran
muze zalozit odpoddnost objektivni. Moznost odchylného ujednani vyglyze zakona
explicitré.

V obchodnich vztazich je charakter odpdwosti za poruseni smluvni povinnosti
zajisenou (utvrzenou) smluvni pokutou zakotven ré&mispozitivnim ustanovenim (8 300
ObZ), a to jako absolutni objektivni odgowost. Neni-li stanoveno jinak, pak poruseni
smluvni povinnosti zaji8hé (utvrzené) smluvni pokutou v reZzimu prava obdcliod, ani
okolnosti vyli&ujici odpowdnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pakuPovinnost
zaplatit smluvni pokutu vznikne, i kdyZz bylo poro§esmluvni povinnosti zisobeno
okolnostmi nezavislymi nati, nepredvidatelnymi a nepkonatelnymf®> Ackoliv je pro
obchodni vztahy mnohem pratttijSi objektivni odpo¥dnost i zde jim je ponechana moznost
sjednat si mirgsi rezim v podob subjektivni odpogdnosti, tedy odpasdnosti zavislé

na zavirgni.

2.4 Moznost soudni moderace smluvni pokuty

Nasledky ujednani o n&meierg vysoké smluvni pokdgtmohou byt §zné, gicemz
opét zalezi, zda byla smluvni pokuta sjednana v rezprava obanskéhoci obchodniho.
Pokud by byla v reZzimu prava édmského sjedndna smluvni pokutaiimaprerg vysoka, pak
by m¢la strana, které je néméierg vysoka smluvni pokuta na ujmu, jedimoznost namitat

jeji absolutni neplatnost Zidodu rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39°Oema

% BEX'EK, Josef. Pravni Gprava a interpgetiproblémy smluvnich pokut a uribk prodleniCasopis pro
pravni ¥du a praxi. 1995

% vy&i smluvni pokuty, nefiméienosti vySe a rozporu s dobrymi mravy f@mevana podrohiji nasleduijici
kapitola.
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moznost na rozdil od Upravy obchodnich vitahizit nepimérerg vysokou smluvni pokutu.
Tento postup kladettlazny akcent nadiitele, jak shodé uvadi R. Novéek:,V zavazkovych
vztazichridicich se obanskym zakonikem je proto nutno zachovavaekah vysSSi miru
opatrnosti @i odhadu pimerenosti vySe smluvni pokuty, jelikoz k¥itel o toto smluvni
zajiSni mohl p@ijit zcela a nikoliv pouzeidste’ne, jak je tomu ve vztazickdicich se
obchodnim zékoniken?® Absenci moderace smluvni pokuty wahského zakoniku nelze
nahrazovat ustanovenim 8 41 OZaste€né neplatnosti odditelné casti. Je-li shledan rozpor
smluvni pokuty (jeji vyse) s dobrymi mravy, pakneplatna jako celek, nikoliv jen tast,
kterd ffesahuje imé&tenou vysi°® Uvedené se uplatni mimojiné i pro posouzeni pktno
a neplatnosti vykonu prava na smluvni pokutu.

V obchodr zavazkovych vztazich je naopak v ustanoveni § GBEZ zakotvena
moznost soudu snizit n@méierg vysokou smluvni pokutu, giplédnutim k hodndat
avyznamu zaji®ované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé diby soudniho
rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na ktesewztahuje smluvni pokuta. V obchédn
zavazkovych vztazich nelze uzit Gpravu absolutpilateosti nefimérens vysoké smluvni
pokuty pro rozpor s dobrymi mravy, ale vzdy pouzeznost snizeni této smluvni pokuty
vzhledem k por#ru lex specialis derogat legi generali. Obchodrkoné& ve vztahu k vysi
smluvni pokuty (fimeienosti jeji vySe) obsahuje specialni Gpr&Naproti tomu bylo
pripuSgéno uzit ustanoveni § 39 OZ v obchodnich vztaziob posouzeni platnosi
neplatnosti samotného ujednani o smluvni pblkutkolnostech sjednani smluvni pokuty:
zUjednani o smluvni pokdtv obchodg-pravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny
pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3%. @édk. pouze vipads, Ze by se

dobrym mraum picily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta st a to i pipadre ve

®” NOVACEK, Roman. Bimetenost smluvni pokuty a modérd pravo souduPravni rozhledy2002, 3, s. 116.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 200%ns33 Odo 875/2005: ,v oblasti édnskopravnich vztah
moder&ni pravo soudu upraveno neni. Absenci zakonné gprenderace proto nelze nahradit aplikaci
ustanoveni 8§ 3 odst. 1 0. z., tak jak il odvolaci soud, kdyZ posoudil Zalovany narokgasykon prava
¢ast&ne odporujici dobrym mraim a odegel zalobci ochranu tim, Ze podle viastni volné gvaltil, jaka
¢ast naroku zalobce na smluvni pokutu je ,mravnd/y& smluvni pokuty omezil préjen na tutaiast.
Stejre jako Ize ujednani o smluvni pokytodle ustanoveni § 39 o. z. posoudit z hlediskgasi nebo
rozporu dohodnuté vySe smluvni pokuty s dobrymiuytaliko jako platné&i neplatné (tzn. bez moznosti
shledat je neplatné jen co do vySe ramec dobryevinpfesahujici), rize byt obdob#i vykon prava
na smluvni pokutu podle ustanoveni § 3 odst. 1 poaze v souladdi v rozporu s dobrymi mravy.“
Ke stejné otazce také rozsudek NejvysSiho soudimeel2. 1. 2010, 33 Cdo 296/2008: ,Stgpko Ize
ujednani o smluvni pokéipodle § 39 O&Z posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohcdwyse
smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko jako platéiéneplatné, tzn. bez moznosti shledat je neplané/¢
vySi presahujici ramec dobrych mfaymiaze byt obdob#i vykon prava na smluvni pokutu v plném rozsahu
podle § 3 odst. 1 OZ pouze v soulaily rozporu s dobrymi mravy.*

%9 Rozhodnuti nejvy3siho soudu ze dne 14. 10. 2@0%ns 31 Cdo 2707/2007: ,Ujednani o smluvni pekut
neni vS§ak mozno v obchotpravnich vztazich povazovat za neplatné podle @89zak. pouze zidvodu
negiméienosti sjednané vySe smluvni pokuty.”
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spojeni se skutaosti, e byla sjednana néapérens vysoka smluvni pokutd® Lze tedy
uzawit, Ze pouze pro néjnéienost vySe smluvni pokuty nelze smluvni pokutu povat za
neplatnou dle ustanoveni § 39 OZ, avsaktpupi-li k nepimérerg vysoké smluvni pokt

i okolnosti, za nichZ byla sjednana, odporujicirgaib mravim, Ize ji posoudit jako neplatnou
pro rozpor s dobrymi mravy jako celek. V neposletatt je nutné v obchodnich vztazich
k pozadavku dobrych mrapiipojit i poZzadavky poctivého obchodniho styku.

K otazce, zda k moderaci rigpéiene vysoké smluvni pokuty v pb¢hu soudniho
fizeni dochazi na zaklasavrhu @astnika nebo i bez navrhu, se stavi soudni praveyeh
rozhodnutich potkud rozporuply. Fiklanim se spiSe k ndzoru, Ze Hepgient vysokou
smluvni pokutu Ize snizit pouze na navrh dluznikdo s ohledem zasadu autonomidey
neba’ snizeni smluvni pokutygkoliv negiméiené, bez t#le stran nebo dokonce proti jejich
vili, je vyraznym zasahem soudu do smluvnich ujedsé&ain a jejich smluvni autonomie,
kterd je v soukromém pravu chia. Shodd se k dané problematice stavi rozhodnuti
Vrchniho soudu,Smluvni pokutu Ize ve smyslu 8§ 301 ObZ sniZizpaa _navrh éastnika

a to pouze ¥izeni o zaplaceni této pokuty. Neni na libogoudu, zda pokutu snizi. Jsou-li
pro to podminky podle uvedeného ustanoveni, svénaod opravreni pouzije. Nerive tak
ovSem dinit jen ze své vlastni iniciativy, aniz by se tobmluvni strany yizeni
dovolavaly.“* Je-li mozny @zny vyklad zakonného ustanoveni (..ize"“ soud sniZit...), je
titeba se pklonit k takovému vykladu, i némz dojde kco nejmenSimu zasahu
do soukromopravnich smluvnich pémin Gcastniki, tak aby byla co nejvice zachovana
smluvni volnost respektovana soukromym pravem. BouZpojmu ,miZze soud snizit"
z&konodérce pouze vyjadopravreéni soudu k takovému postupu, nikoliv povinnostzamy
stanovil, zda toto oprani ¢ini nezavislym na navrhucastnika. Nadto je nutno respektovat
zasadu vigilantibus iura skripta sunt, kterou jéadén soudni proces, nebgen bdlym
piislusi prava a je tedy jen n&astniku, aby navrhl takovy postup, ktery je p&p ptiznivy.
NejvySSi soud v jiném rozhodnuti vyslovil i @pg néazor piklangjici se spiSe k mySlence,
Ze nepiméierg vysokou smluvni pokutu ize soud snizit i bez navrhu, aniz by tentdjsv

postoj adekvathpravre odivodnil a poskytl tak pro tento postup da@sfigci argumenty?

O Tamtéz.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 16, 2p0zn. 5 Cmo 320/2004.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 200gns23 Cdo 4038/2007: ,Je-li smluvni pokuta
nepgimérerg vysoka, nize ji soud snizit i bez navrhu dluznika.”
Déle také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1@AB,Zp. zn. 32 Cdo 3853/2007: ,Vyjdou-li vipghu
fizeni najevo skutmosti, které otivodiuji zawr, ze smluvni pokuta je nEmérené vysoka, riive ji soud
snizit i bez navrhu dluznika.”
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Pouziti moderéniho prava soudu je vysledkenxitého procesu. V prvni fazi soud
posuzuje, zda seibec jedna o népnéienou smluvni pokutu, jedna se volné uvazeni soudu,
které neni vazano Zzadnymi kritérii. Posouzeni, zmda smluvni pokuta sjednana
Vv negimeéiené vysi, vzdy zavisi na okolnostech konkrétnitipgou. Pokud soud daogp, Ze
v daném pipact byla sjednana néjnérens vysoka smluvni pokuta, nastupuje druhd faze
rozhodovani, tj. zda soud vyuZije svého opggnnsnizit nepimérens vysokou smluvni
pokutu nebo ne. V posledni fazi, zeegpokladu, Ze se soud rozhodne moderovat smluvni
pokutu, je tato nefmeiens vysokd smluvni pokuta snizeffaTeprve ve feti fazi je soud
vazan kriterii stanovenymi v zak&ntj. hodnotou a vyznamem zaj@ané povinnosti*
Moderovat Ize kon#ou vysi smluvni pokuty, nikoliv Zisob jejiho vypetu.” Moderaci tedy
nelze zasahovat do #gobu uteni vySe smluvni pokuty, ale moderovat Ize az kooe
castku. Domnivam se, Ze na uvedeném nicémérani pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery
v pripad® smluvni pokuty sjednané v zavislosti na &agivodleni, zdraziuje, Ze jeji nelze
posuzovat ve vztahu k vysledné vysi, ale naopakepogie stanovené sazByPosuzovani,
zda je smluvni pokuta¢asjednana za dobu trvajiciho prodleni, fiveprena nebo ne, spada
do prvni rozhodovaci faze, kdezto posouzeni jakymnkkétnim zfsobem bude smluvni
pokuta sniZzena, spada dett faze rozhodovani.

Kriteria, kterymi sefidi soud pi samotném snizovani smluvni pokuty, jsou ex lege
pouze hodnota a vyznam z#&psané povinnosti. Soud daleige zkoumat dalSi hlediska jako

nagiklad soukszné jednani dalSich naniokzniklym z téhoz poruseni povinnosti.

2.5 Promkeni prava na smluvni pokutu

Pro proméeni prava na smluvni pokutu je pro rezim obchodmitiva a otanskéeho
prava stanovenaizna deélka prondeni doby a row¥ paiatek promieci doby je stanoven
odliSnymi kriterii. Institut promieni je pro ob pravni Upravy upraven zcela samostatn
Smluvni pokuta dle atanského prava se dle ustanoveni § 101 OZ ggeive 3 letech
a paatek kEhu této lhity spada do dne, kdy pravo mohlo byt vykonano péptjv tedy dnem

nasledujicim po dosfosti zavazku (splatnosti), protoZze teprve mohla bgto pravo

3 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18. 1., 2/0%n. 32 Odo 400/2004 , a ze dne 15. 10. X0&n.
32 Cdo 1826/2008), ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.d28485/2009.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 200%nsi32 Odo 400/2004.

"> Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co 481/93

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 23. @, 3p0zn. 33 Odo 588/2003.
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uplatrgno u soudd! Zatimco v reZimu prava obchodniho se smluvni foKjako pravo
vzniklé poruSenim povinnosti) dle ustanoveni 8 398 397 ObZ pronilje ve 4 letech

a proméeci doba p&ina Ezet dnem, kdy byla povinnost porusena.

" Viz kapitola prvni.
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3. VySe smluvni pokuty

3.1 Stanoveni vySe smluvni pokuty

Jednou z esencialnich nalezitosti ujednani o srhjuskut je stanoveni jeji vySe nebo
stanoveni zfisobu uéeni jeji vySe. Zakon tedy v zasadabizi d¢ moznosti konkretizace
vySe smluvni pokuty. Volbu teni nechava na volném uvazeni. Pokud je v ujednani
o smluvni pokut pfimo uk€end vySe smluvni pokuty, pak jiz z tohoto ujednanv dol
tohoto ujednani je patrna konkrétni vySe smluvnkupy kterou bude dluznik povinen
zaplatit v gipact poruseni smluvni povinnosti. AvSak je-li v ujedharsmluvni pokut pouze
stanoven zfsob uteni vySe smluvni pokuty, pak pouze z ujednani augnil pokut neni
vzdy Zejmé, kolik fresré bude dluznik povinen zaplatit, porusi-li smluvrdvimnost’®
PoZadavek uitosti ujedndni o smluvni pokut(poZadavek na gitost pravniho ukonu)
ve vztahu ke zjsobu uéeni vySe smluvni pokuty je nagh je-li stranam dohodyipsré
znamo, jakym matematickym vygtem bude vySe smluvni pokutycena nebo je-li stranam
piesré znamo, na zakladakym kriterii se bude jeji vySe odvijetSjednanim zisobu uéeni
smluvni pokuty namisto sjednani konkrétni vySe smilupokuty je pihodné zejména
v situacich, kdy strany kladouiihz na okolnosti, které jsou prémivé nebo nejsou v déb
uzaweni dohody o smluvni pokugznamy.

Nejcastji dochazi k vyuziti ,zfisobu uéeni vyse* smluvni pokutyipujednani, které
¢ini vySi smluvni pokuty zavislou na délrvani poruSeni smluvni povinnosti, tedy na &ob
prodleni. Tento zjsob uteni vySe smluvni pokuty odmitl ve své rozhodovaeakpsoudce
odvolaciho soudu B. PetrZpiuisob ugeni smluvni vySe smluvni pokuty musi uionet
vycisleni smluvni pokuty jednordzova@astkou v okamziku poruSeni smluvni povinnosti.

Proto ujednani o smluvni pokuf % z dluzneastky za kazdy den prodleni odporuje ust.

§ 544 odst. 2 OZ a je neplatné dle § 39 OF“Neplatnost takového ujednani soudce

8 Napriklad pi zpaisobu uteni vy$e smluvni pokuty jakodity podil z hlavniho peftitého zavazku, tj.
nagiklad 10 % z kupni ceny ve vySi 10.000¢,Ke jeji vySe ¥ejma jiz @i uzaweni dohody o smluvni pokdt
Pokud by vSak byl sjednanigmb uteni smluvni pokuty jako dity podil z hlavniho pettitého zavazku,
jehoz vyse jedtneni gesré znama, tj. naifiklad 10 % z nedoplatku kupni ceny, pak v &abaveni dohody
0 smluvni pokut neni Zejma gfesna vyse smluvni pokuty, avSak v d@oruSeni smluvni povinnosti zajigf
smluvni pokutou bude jizipsna vySe znama, nebloude roviz znama i vySe dosud neuhrazené kupni ceny.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 200@ns26 Cdo 1109/2000: ,Tat@stka nemusi byt konkrétn
uvedena ve smlodyale zfisob jejiho ukeni ve smlouy musi umo#ovat vyéisleni smluvni pokuty
jednorazovowastkou v okamziku poruSeni smluvni povinnosti.“

8 PETR, B. Jestjednou k problematice smluvnich pokBtavni rozhledy1999, 4, s. 203.
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odvolaciho soudu spatval v obchazeni kogentniho ustanoveni o Urokwdlpni pro oblast
obcanskopravnich vztah Tento argument byl v3ak ve&le judikatury Nejvyssiho soudt
acetnych nazar pravni doktrin§? jiz prekonan, nebd byl jiz mnohokrat potvrzen mozny
soulEh prava na smluvni pokutu, kterd je zavisla nac¢dphodleni, s uroky z prodleni,
a to nejen s ohledem na rozdilné funk&ehto pravnich institit®® Nadto byla moZnost
sjednat smluvni pokutu zavislou na dobyvani poruSeni smluvni povinnosti potvrzena
NejvysSim soudem a byly tak odstéag pochybnosti o tomto #igobu uéeni vySe smluvni

pokuty, coZ Ize hodnotit zceladite kladns.®*

3.2 Himérenost vySe smluvni pokuty ve s¥le judikatury NS a rozpor

s dobrymi mravy

3.2.1 Nepfimérené/primérené vysoka smluvni pokuta

Obkcansky zékonik nestanovuje Zadné limity pro vySiusmi pokuty. Stejé jako
ujednani o smluvni pok&ttak i vySe smluvni pokuty vSak podléha zkoumaniladnosti
s dobrymi mravy. Aby byla sjednana vySe smluvniytgks souladu s dobrymi mravy, musi
byt sjednana viiméiené vysi tak, aby vykon prava na smluvni pokutwrsimou v ufité
vySi, nezasahoval bez pravnihivddu do prav a opra¥nych zajnii jinych (ust. § 3 odst. 1
0Z). Ustanoveni 8 3 odst. 1 OZ je pravni normoiiz jaypotéza neni zcela dita, nebd
co jsou ,dobré mravy“ neni nikde pravrzakotveno. Tento pojem musi byt vyloZzen na
zaklad konkrétni situace, v souvislosti s existujicim tkkwym stavem musi byt pojem
interpretovan. Subjekt, ktery kvalifikovan interpretuje neuity pojem na zaklatl

konkrétniho existujiciho skutkového stavu je sdddry neni limitovan Zzadnymi zakonnymi

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 199%rs29 Cdo 2495/98, a ze dne 4. 3. 2002, sB%Mdo
47/2002.

8 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus arok z prodlErévni radce 2008, 4, s. 21.;

ELIAS, Karel, et alObchodni zakonik : Praktické poznamkové vydanb&esn judikatury od roku 1900
Praha : Linde Praha a.s., 2004. 939 s;

BEJCEK, J. Pravni Gprava a interpréta problémy smluvnich pokut a trbk prodleniCasopis pro pravni
védu a praxi, 199%¢. 1, s.31.

8 podrobgiji o vztahu smluvni pokuty k Grdkn z prodleni bude pojednavat nasleduijici kapitola.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co 481/93: ,stariovepisobu uteni
smluvni pokuty se rozumi téz jeji sjednani procerze stanoven&astky za kazdy den prodleni.”
Rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 8 Co 2675/@®iuvni
pokuta 2 % uroku z dluznigstky za kazdy den prodleni je neplatna.”

Poprvé rozkkioval rozdilna stanoviska odvolacich sékddané ¥ci NejvySsi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98: ,Smluwhkiutu Ize stanovit procentni sazbou z e castky za
uréité obdobi.”
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hledisky, pouze pozadavky equity. Dobré mravy niét@pol&ensky normativni systém,
nybrZz jsou spiSe #titkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odgajiéim obec#
uznavanym pravidim slusnosti, poctiveého jednani. Soudni praxe stism@vo dobré mravy
alesp@a obecny ramec. Dobré mravy, dle tohoto obecnéhoceanjsou souhrnem
spol&enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v hist@m vyvoji os¥dcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendencey gaileny rozhodujictasti spolénosti

a maji povahu norem zakladnich. Tento obecny rgpogmu dobrych mrav dale doplnil
Ustavni soud jako souhrn etickych, ob&aachovavanych a uznavanych zéasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajfidvano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednand lysouladu

s obecnymi morélnimi zasadami demokratické spmisti®® Soud tedy P posuzovani
souladu vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy vychaziySe uvedenych poznatk
a pimeérenost této vySe dale posuzuje s ohledem tuzméa kritéria, ktera rowZ nejsou
v zakort vyslovre stanovena, ale rozpoznana soudni praxi ve svyafodmutich. B Gvaze

0 rozsahu pmeéienosti smluvni pokuty soudni praxe akcentuje naetha jako celkové
okolnosti Ukonu, jeho pohnutkam &elu, ktery sleduji, vySe zaj&té castky, s ohledem
na vzajemny por pavodni a sanéni povinnosti. Dale se musi vzit v ivahu vSechmkée
smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci, pausakzaéhrady $kody aiedevsim sarini)®®
ataké zda zahrnuje vSechny Skody, které lze rozumdaném konkrétnim vztahu
s poruSenim w@ité povinnosti dekavat’ a v nespolednfads se fihliZi k dalsim narokm,
na které ma &titel pravo vedle smluvni pokuty. Smluvni pokutaeré svou vysi naplje
predevsim funkce preventivni a uhrazovadZmbyt jen v ojediglych piipadech posouzena
jako negimérens vysokda, teprve u smluvni pokuty s vyraznym saiia charakterem lze
uvazovat ocastych pipadech mozné n&mérenosti. Soudni praxe se neomezila pouze
na pozitivni kriteria, ale stanovila i negativniitéria, kterymi jsou osobni, majetkove
¢i socialni pomdry povinného. Uvedené okolnosti nemohou byt kréri posuzovani
nepiméienosti vyse smluvni pokuf§. Pies vSechna vySe uvedena kriteria E@ppsuzovani
pfimérenosti vySe smluvni pokuty vychazi ze zasady icdigiizace posouzeni, protoZze

se vzdy posuzuje o ohledem na okolnosti konkrétpfifgadu, coz je izjmé jiz z porovnani

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96; Rozshié@ky$3iho soudu ze
dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96; Nalez Wétavsoudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/9

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 200gnsp3 Odo 1779/2006; Rozsudek ze dne 11. 8. 2@05, s
zn. 33 Odo 875/2005.

87" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008d831682/2007, dale také Rozsudek ze dne 27. idtop
2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002: ,Smluvni pokutd? jeySe vyraz#é pievysSuje vysi Skody, jez skutes
vznikla v souvislosti s poruSenim¢ité povinnosti, je nefiméiend”

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 200gns23 Cdo 1646/2007
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riiznych rozhodnuti soudv dané vci.®

Ziejmé vzdy vSak bude smluvni pokuta sjednana
piesnoucastkou, kterd ¢kolikanasobg prekratuje pivodni pegZzitou povinnost povazovana
za nepiméren vysokou a pro rozpor s dobrymi mravy neplatn@mluvni pokuta sjednana
pro pripad poruseni povinnosti ze smlouvy o dilo ve dgSetinasobku dohodnuté ceny dila

vybaiuje z rAmce dobrych mray %
3.2.2 Posuzovani ndpmérenosti smluvni pokuty zavislé na dobprodleni

Kriteria pro posouzeni né&mérenosti vyse smluvni pokuty uvedenareqchozicasti
lze samoejmé pouZzit i v fipadt smluvni pokuty zavislé na dékprodleni, avSak s tim
rozdilem, Ze je nelze aplikovat na celkovou wteaou vysi smluvni pokut Celkovou
vypoétenou vySi smluvni pokuty nelze peéfovat s hodnotou zaj&ti pohledavky.
V takovém pipact by se totiz zvyhotibval dluznik, ktery¢im déle by poruSoval smluvni
povinnost, navysSovala by se o to vice smluvni pmleuhrozilo by s néstajiciméasem K tiZi
vétitele moznost eventualniho rozporu s dobrymi mnargy negimeéienost jeji celkové vyse.
Pricinou stalého ndistani vySe smluvni pokuty je zZ&pnéno pra¥ okolnosti, Ze dluznik
sviij zavazek neplnif? ,Dluznik nemZe GspSr¢ namitat rozpor ujednani o smluvni pakut
s dobrymi mravy, jestlize mohl zabranitstu celkové vySe smluvni pokuty gpim smluvni
pokutou zaji¥ého hlavniho zavazkd® Z uvedenych argumentaci Ize vyvodit, Ze celkova
doba trvajici prodleni je vyznamnym kriteriem paseni pro piméienost vysSe smluvni
pokuty. Posuzovanifpnérenosti vySe smluvni pokuty zavislé na trvajici @givodleni je
v procesu neustalého vyvoje, nébje zavislé i na vyvoji ekonomickych vztatsubjekf
a okolnosti spolenskych a jinych aspektech. Vyvoj prosel tx@dni maximalni

akceptovatelné vySe smluvni pokuty 0,05 % denmlluznécastky”* aZ k vysi 2 % denn

8 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 119,228 Cdo 4038/2007: jim&tenost vyse sjednané
smluvni pokuty je nutno posuzovat vzdy individual8oud pitom mize gihlédnout k hodnat povinnosti
vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi strananti.fosuzovani pmeérenosti vySe sjednané smluvni pokuty je
nutné vychazet ze situace v dajednavani smluvni pokuty.“

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 200%nsi83 Odo 875/2005: ,Jak funkci preventivni, tdinkci
sankni by smluvni pokuta z hlediska dobrych mrainila i tehdy, kdyby byla sjednana ¥kolikanasobm
nizSi hodnay; i tak by byla pro Zalovanou dosté&tgm stimulem ke spkni povinnosti a dostateou sankci
pro pipad, Ze ji nedostoji.”

%1 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 6.11.2009, splz8do 4430/2007: ,Na n&metenost smluvni pokuty
nelze usuzovat z jeji celkové vySe, jedistbdkem dlouhodobého prodleni dluznika, kdy jefevpiré odvisi
od doby, po kterou dluznik neplni smluvni pokutaji&né povinnosti.“

92 Tamtéz.: ,Uvaha zaloZena na uvedeném nazoru byenala zpochyhlmi smyslu a &lu smluvni pokuty, tj.
zajistit splréni hlavniho smluvniho zavazku, netxawr o rozporu smluvniho ujednani s dobrymi mravy by
se paradox®iodvijel od miry nepléni hlavniho zavazku.”

% Tamtéz.

% Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Osteavdne 23. 2. 1995, sp. zn. 8 Cm 235/93.
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z dluzné castky? avsak vzdy siihlédnutim k individuélinim okolnostem jednotlivych
piipadi. Jako ustalefSi Ize vSak povazovat rozhodnuti NejvysSiho souwtliel kterého: 1%
denni smluvni pokuta v rozporu s dobrymi mravyeoviijednani o 0,5% lze povazovat
za platné ujednani® Neni v&ak spravné odkazovat na tuto rozhodovaoii pfi posuzovani
pfimérenosti vySe smluvni pokuty bezilgédnuti na konkrétni okolnosti danéhéipadu

a skutkovy stav, nelfaivedené hranice nejsou dané univegsgho vSechny mozné&ipady.

3.2.3 Neimérené nizka smluvni pokuta

Stejre jako negimérens vysoka smluvni pokuta e byt povazovana za neplatnou
(pro rozpor s dobrymi mravy), tak i n@pérens nizka smluvni pokuta @ize byt neplatna.
Duvodem neplatnosti vSak bude obchazeni zakonnélamasni § 574 odst. 2 OZ, které
jakékoliv vzdani se prav, jez mohou v budoucnu wepvzniknout, stihd neplatnosti.
Ujednanim o nefimérerg nizké smluvni pokétse vyloui veSkeré naroky na nahradu Skody
(neni-li jiného ujednani). &itel se tak je&t pred vznikem Skody vzdava nahrady Skody, ktera
muze v budoucnu vzniknout, aniz byipadna smluvni pokut&dre naplnila jednu ze svych
funkci, kterou je pausSalizace nahrady SkodgskZe uvedené ustanoveni zakazujici vzdani
se budouciho prava vyrazrrasahuje do autonomigile, mize byt odivodniné zvIast
v pripadech, kdy jednajici strany v dobzaweni dohody, ktera zahrnuje vzdani se budouciho
prava, wibec nemohouigdvidat, zda a v jaké heivibec mohou v budoucnu prava vzniknout

a okolnosti budoucich prav nejsou tedipec znamy® Mohou-li strany dohody o smluvni

% Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 9. srpna 2002nsB3 Odo 204/2001: ,je smluvni pokuta ve vy&i 2
denrg v souladu s dobrymi mravy,theme najit vysitleni v odivodréni: Vysi smluvni pokuty z hlediska jeji
piiméienosti posoudil odvolaci soud s ohledem na okalkosikrétniho pipadu, kdy Zalobce poté, co
Zalovand byla vice jak jeden rok v prodleni se&pgin svého dluhu,ifstoupil na prodlouzeni splatnosti
pohledavky, jak poZadovala Zalovana, kterd samataabjednani smluvni pokuty v uvedené vysi.”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007 ns83zOdo 438/2005

7\ ndvrhu nového atanského zakoniku se obdobné ustanoveni nevyskytuije.

% Melzer, F. in Elid$, K. akol. @ansky zakonik. Velky akademicky komenta svazek. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 1673-1674.

Dale také v HANDLAR, Ji. Vzdani se prav, kterd mohou v budoucnu teprvikvout, podle § 574 odst. 2
Ob¢Z. Pravni rozhledy2009, 18, s. 659.: ,Jinym @#gobem pistupuje k § 574 odst. 2 @ F. Melzer.
Upozotiuje, Ze sotasné obanské pravo vysoce akcentuje zasadu autonoitee kiera je nejen vysledkem
pozitivnépravni regulace, nybrz v pravnim stajejim vychodiskem, zdkonodarce do ni protiezasahovat
jen tehdy, je-li tento zasah racion@lbdivodnsn. Takovym rozumnymidzodem nfize byt podle Mezera
shaha zabranit Ukém, jejichZ dosah jednajici néicre dohlédnout. Tak tomu bude tigads, kdy se jedna

0 prava, jejichz povahd rozsah nemohou byt jednajicimu v dalzaveni dohody o vzdani séchto prav
vibec zndmy. Uvedené ratio legis § 574 od€Di®Z vSak neni v souladu s dikci tohoto ustanoveni,
neba’ ta pokryva i pipady, kdy jednajici ma jasnoiigaistavu o potencialnim pravu, jehoz se vzdava.ePodl
Melzera jde v uvedenycltipadech o typické situace, které ospraireglitzv. teleologickou redukci, podle
které se pravni norma neaplikuje na skupitipazli, kterou sice Ize pdddit pod jazykovy vyznam dané
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A4

pokug predvidat vznik a vysi ifjpadné nahrady Skody, pak by se sjednaninfimefers
nizké smluvni pokuty sicestitel vzdaval budouciho prava na nadhradu Skody,kadaratio
legis ustanoveni 8§ 574 ods. 2 OZ by mohlo byt jadio nefiméiens nizké smluvni pokut
platné. V opaném ipadt, nemohou-li strany dohody o smluvni pakyiredvidat vznik
a vySi fipadné nahrady Skody, pak by se sjednaninrimefens nizké smluvni pokuty
vétitel vzdaval budouciho prava na nahradu Skody aviakujednani by bylo v rozporu

se zakonnym ustanovenim 8§ 574 odst. 2 OZ neplatné.

normy, avSak nikoli pod jeji ratio legis . Dohodazmani se prava, kteréie vzniknout v budoucnu, je proto
platna, pokud je pro stranygavidatelna mira pragdodobnosti, se kterou pravo vznikne, a pokud je
piedvidatelny jeho rozsah. Nejd&tpm jen o objektivni pedvidatelnost, nybrz i o subjektivni schopnostrstra
predvidat tyto skut&osti.”
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4. Smluvni pokuta v porovnani s uroky z prodleni

4.1 K rozliSovani smluvni pokuty a aroka z prodleni

Ackoliv se @i sjednani smluvni pokuty zavislé na délce prodieiiie jevit minimalni
odliSnost od urok z prodleni opak je pravdou. Oba tyto pravni insfitsice sankcionuji
poruSeni pravni povinnosti spwajici viadném a &asném plani a cini dluznika
odpowdnym za toto poruSeni, avSak kazdy z nich na zékja®ho pravniho dvodu
a naplgnim jinych pravnich funkci. Pravnimiadodem Urok z prodleni je sam zakon,
respektive ustanoveni § 517 odst. 2 Qile-li o prodleni s pl@gnim pew@zitého dluhu, ma
veritel pravo pozadovat od dluznika vedle ol Groky z prodleni.”Jde tedy o zakonem
stanovenou majetkovou sankci za prodleni dluzréikéimco majetkova sankce za prodleni
v podolg smluvni pokuty musi byt vZzdy stranami smlgwijedndna. Vzajemna odliSnost je
podtrzena skutmosti, Ze zatimco Uroky z prodleni jsou ve smydtanoveni § 121 OZ
piislusenstvim pohledavky, které je Uzce vazano idedéavku, pravo na smluvni pokutu je
samostatnym narokem. Z&ffme-li se na funkce, pak smluvni pokuta jéegevsSim
prostedek zaji&ni (utvrzeni) zavazku a sankci figmdech, kdy &itel ma intenzivni zajem
natradném a ¥asném plani, zatimco Uroky z prodleni jsou zakonnyiislédkem poruseni

povinnosti.

4.2  Soulgh naroku na smluvni pokutu a arok z prodleni

O moznosti soulhu uvedenych institit sice zdkonna Uprava & avSak k této
problematice se jiz mnohokrate vyfdd jak soudni praxe’ tak rovréz doktrinalni teorie.
Umozreni soulhu vyplyva nejen z vySe uvedenych roadépaivajicich v odliSnych
funkcich a pravni povaze institutu, ale ré¥ree zasady, Ze neni-li zakonem jednani stran
zakazano, pak je toto jednani dovoléffomimo to bylo by vrozporu se nejgejrsjsi
zasadou soukromého prava, kterou je autonorilie, weumoznit stranam sjednani smluvni
pokuty za prodleni pe&ditého zavazku jen proto, Zéigrodleni s timto pefZitym plnénim
nastupuje ex lege povinnost dluznika platit i irakyrodleni. Zakaz ujednani stran o smluvni
pokug zavislé na prodleni s p&hitym zavazkem, na které vznik&fiteli pravo soubzné

spolu s pravem na uroky z prodleni, by musel vygiyaxplicitré ze zadkona a tento zasah do

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98.
100 |, 2 odst. 4 Ustavy'eské republiky: ,Kazdy atan miZze¢init, co neni zakonem zakazéno, a nikdo nesmi
byt nucerginit, co zdkon neuklada.”
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autonomie vle by musel byt dostate¢ odivodnen, aby nezakladal rozpor s uvedenym
pravnim principem, nelojak jiz uvedl Ustavni soud: ,Pramenem prava, a tosystému
psaného prava, jsou rasinzakladni principy a zvyklost®* Princip autonomieiie se jako
samostatny pramen prava uplge praeter legem, pokud psané pravo nestanovk.jina
V uvedeném fipadt, neni v Upra¥ soukromeho prava zakotven zakaz s@an@ho naroku
smluvni pokuty zavislé na prodleni s péitym zavazkem s Uroky z prodleni a nelze tedy
zadnym vykladem dojit k tomu, Ze by ujednani o smiypokut zavislé na prodlenignitého
zavazku bylo nejpustné v pipadt soulgzného naroku na uroky z prodleni.

Pri souk®Zzném naroku &itele na smluvni pokutu zavislou na d@otrodleni a Uroky
z prodleni je nezbytné posuzovat naroky komplexnto ve vztahu k vySi smluvni pokuty,
aby jeji vySe nebyla ném¢iené vysoka a vigledku toho neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy. K vysSi smluvni pokuty jednané v souladu brgmi mravy pojednavalaipdchozi
kapitola, stran sowiného naroku na smluvni pokutu lze pouzdradnit, Ze vzhledem
ke skuténosti, Ze Uroky z prodleni jsou nasledkem téhozigemi povinnosti a stejnako
smluvni pokuta jsou jistou nahradou $kody vznikigdenim!% prihlizi se ke ko jeZ neni
kryta aroky z prodleni a sa&ki ¢asti smluvni pokuty. Smluvni pokuta sjednana vei vys
Skody, ktera neni kryta Uroky z prodleni, spolufimpienou sanéni ¢asti, by nensla byt

povaZzovana na némeéiert vysokou smluvni pokutu.

4.3 K obchazeni zakona §i ujednani smluvni pokuty zavislé na dob
prodleni

Nize bych se rada pozastavila nad nazaiiydejSi soudni praxe, ktera povazovala
ujednani o smluvni pok#itzavislé na dob prodleni neplatné pro rozpor se zakonem,
obchéazeni ,kogentniho® ustanoveni o Groku z prddisazeného v ust. § 517 odst. 2'¢Z,
které stran vySe Urdkz prodleni odkazuje na provd predpis. Poprvé se uvedeny nazor
objevil v rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich (sp. zn. 8 Co 2675/96 Sb.)
a vychazel ztoho, Ze je-li v &dnskopravnich vztazich stanovena vySe trakprodleni
provadcim predpisem, pak ujednani o smluvni pakukterd se svou konstrukci podoba

konstrukci Urok z prodleni, je obchazenim provédn predpisem stanovené vySe Uiok

101
102

Nalez pléna Ustavniho soudeské republiky, sp. zn. PI. 33/97 Sb.

Ustanoveni § 519 OZ: ,Praveétitele na nahradu Skody égobené prodlenim dluZnika neni &to; @i
prodleni s planim perzitého dluhu Ize vSak nahradu Skody pozadovatpgkud neni kryta Uroky

z prodleni nebo poplatkem z prodleni.”

103 PETR, B. Jestiednou k problematice smluvnich pokRtavni rozhledy1999, 4, s. 203.
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z prodleni. Tento n&zor nemohl byt povaZovan za&wp, a proto byl také néasletin
odmitnut. Jak jiz bylo j@desteno vySe, oba instituty jsoudeny k jinému delu a napiuji
odliSné funkce, proto ujednaji-li si strany smluvpdkutu zavislou na da&b prodleni
S perzitym zavazkem, je umyslentiitele vyvinout na dluznika takovy tlak, ktery jejide
smefovat kifadnému plaéni, a tim dosahnout, Zze bude pro dluZznikéhqdrejSi plnéni
puavodre sjednaného zavazku, a také jiz v @sfednéni hlavniho zdvazku datip&ié najevo,
Ze zajem ¥iitele na ¥asném plani je pro ©j st¢Zzejni (mize byt dilezity zejména s ohledem
na navazujici zavazky) &ém vice naiista prodleni, tim vice to ime fiteli ¢init obtize.
Zatimco uroky z prodleni jako zakonngistiedek poruSeni povinnosti vyjagi pouze sandni
nasledek za prodleni a tento nasledek nastupujg b2d ohledu na tom, jak mogiitel
hlavniho zavazku Ipi natasném plani ¢i nikoliv. Je-li tedy umoZzén soulgh t€chto instituti,
nemize byt vaibecte¢ o tom, Ze by strany &y v umyslu ujednanim o vysi smluvni pokuty
zavislé na dobprodleni ,zvysit“ vysi Urok z prodleni.

Ke stanoveni vySe urdkz prodleni vrezimu prava sénského navic neideme
jednozn&né hovait o tom, Ze ustanoveni § 517 odst. 2 OZ je ustanom kogentniho
charakteru, od dhoz se nelze odchylit, jak se snazi tvrdit ve sviarhodnutich NejvysSi
soud’® Nejvyssi soud v ddodréni svého zasru o kogentnim charakteru zmsfrého
ustanoveni nepodava dostaté argumenty, pouze tzv. definice kruhem, kdyz gdvychazi
pouze z gramatického vykladu ustanoveni a z tzvalpp ustanoveni (,kogentni povahy").
Znéni ust. § 517 odst. 2 OZ¢ta za stednikem: yySi urok: z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provaeci predpis’, nemiZze byt vykladano pouze z gramatického hlediska cjak
NejvysSi soud, podle kterého uvedené ustanovergch@wa prostor pro Uvahu o moznosti
odliSného ujednani. SpiSe naopak Ize z gramatickédaliska ustanoveni vylozit i tak, Ze:
.provadecim pedpisem stanovena vyse Gkakprodleni je pouze jednou z moznosti, kterou
strandm pravo nabizi*®® Tedy 7e provattim pepisem jsou kryty ipady, kdy strany
ve smlou¢ neuvedou vysi arak z prodleni jinak. Mimo gramaticky (jazykovy) vykla
zakonnych ustanoveni je vSak vzdy nutné podrobitmgoprava vykladu logickému,
teleologickému (vzhledem Kélu), systematickému (vzhledem Kazeni v pravnim
systému), pofipact historickému. K nutnosti aplikovat vedle jazykowéhykladu také dalSi
metody vykladu se vyj&d Ustavni soud: Jazykovy vyklad neni jedingym néastrojem k vykladu
pravni normy, zehoz plyne, Ze obecny soud neni absésizan doslovnym Znim zakona,

194 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003Btvaha
ustanoveni 8 517 odst. 2 olzak. vylduje, aby vySe Uroku z prodleni byla veabskopravnich vztazich
dohodnuta jinak, nez stanovi pravisegpis, ktery toto ustanoveni provadi.”

105 BEX'EK, Josef. "Povaha ustanoveni" o drocich z prodRmivni rozhledy2006, 11, s. 406.
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nybrz se od 4 smi a musi odchylit, pokud to vyZadugel zakona historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebéktery z principi, jez ma s¥ zaklad v astaw konformnim
pravnimradu jako vyznamovém celku ... soudy muskye c¢innosti postupovat tak, aby
interpretani a aplika’ni pravni problémys/eSili s maximalni mirou racionality. Jestlize
interpretace pravni normy za pouziti jazykové metgkladu vede k nerozumnym vyshiedk
je na mis¢ pouzit dalSi vykladové metody jako je metoda djkkystematického, logického,
teleologického, které byfipnerene korigovaly interpretani vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv v8ak jediného vykladu jazykovéH8> I pii vykladu se musime tedfdit principy
ovladajicimi soukromé pravo a zejména&zsfnim principem autonomietke, protoZze ani
v otdzce vySe smluvnich Unbkz prodleni by newla byt autonomie #e &astniki
zavazkovych vztahnaruSena. Zasah do smluvni volnosti kogentninnosenim zakona by
byl mozny jen v fipact, kdyby byl fddré odiavodren, zejména byla-li by jehocélem
ochrana jiného principu soukromého prava nebo gr&djmu. Argumentovat ochranou slabsi
smluvni strany zde neni mozné, vzhledem k tomupiEtoupime-li na kogentni charakter
stanovuje provatti predpis, coz je nepochybrv zajmu slabsSi strany. Navic ochranit slabsi
smluvni stranu vifipact, byla-li by sjednana vySe Grbk prodleni nefiméiers, I1ze snadno
pomoci ustanoveni 8 39 OZ, neébmkovato dohoda by pak mohla byt neplatnd proaozp
s dobrymi mravy a pak by se pddpé vySe urok z prodleni stanovila dle provédch
predpisi. Mam za to, Ze podjpny charakter ustanoveni o odkazu na préeagiedpisy i
uréeni vySe urok z prodleni nize byt oejmen i tim, Ze vzhledem k tomu, Zéfiteli vznika
pravo na uroky z prodleni ze zédkona, stava sézmé smluvni praxi, Zedastnici, ktéi
si nemusi Uroky z prodleniimo sjednavat, by si nedohodli ani jejickigadnou vysi a pak
by se v pipact absence odkazu na provadpiepis jednalo o mezeru v pravu.

O dispozitivnosti pofipact kogentnosti zakonnych ustanoveni pojednava ust.
§ 2 odst. 3 0Z;U castnici oldanskopravnich vztahsi mohou vzajemna prava a povinnosti
upravit dohodou odchyéhod zakona, jestlize to zdkon vyslowezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Zze sedpchelze odchylit; ze kterého Ize vyvodit, Ze ma-li se
néjaké ustanoveni povazovat za kogentni, pak tatdeskost musi byt bdi v zakork
vyslovre stanovena (nd&fklad pomoci slova ,musi‘fiebo dané ustanoveni je takové povahy,
Ze nedava moznost odchyleni se samo @sahiz by to vyslové uvadilo, je tedy kogentni

implicitné. Z odkazu na stanoveni vySe Glok prodleni provathim predpisem vSak nelze

16 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06.
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dovodit s utitosti, Ze jina vySe neni mozhd. V pripad pochybnosti, zda se jedna
o kogentni¢i dispozitivni ustanoveni je v souladu s principsaymiho statu dat ipdnost
dispozitivnimu charakteru ustanovéffi.v pochybnostech o charakteru ustanoveni se vzdy
bere v Gvahu rovné postaveniagtniki soukromopravnich vztah ktefi maji v soukromém
pravu smluvni volnost v souladu s Ustavnimi prigaipravujici enumeraci legélnich pretenci
(¢l. 2 odst. 4 Ustavf’R a¢l. 1 odst. 3 LZPS), podle kterych je vdem dovoléiat vie,
co neni zakonem zakazano a naopak nesmi byt ngtameto, co zakon neukladardinost
ma tedy uUstawh konformni vyklad, neld pravni jistota a legitimni @kavani subjekit
soukromého prava jsou nedilnou &sti moderni demokratické sp&esti, zakon tedy musi
byt jasny a pedvidatelny a neni-li tomu tak, pak tato skotest neniZze byt na ujmu jinym
pravim, pogipads pravnim princigm. K prevaze dispozitivnich ustanoveni v soukromém
pravu se vyjatll rovnéz Nejvyssi soud v atvodneni rozsudku:,Normy obcanského prava
jsou podle vyslovné Upravy § 2 odst. 3 OZ zasadmmami dispozitivniho charakteru. Jen
tak je totiz subjekim ohk’anskopravnich vztahumoz@no, aby si v souladu s upkaticim
se principem autonomie mohly v podminkach trznihospbdastvi, volné soufe
a konkurence afanskopravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vnéygch subjektivnich
obcanskych prav a povinnosti, smlouvou svoldodispaadat odchyld od ohkfanského
zakoniku. Tak mohou subjekty nejlépe realizovastviaosobni a hospodské gedstavy
a zanmary a v souladu s jejich individualnimi zajmy a fedtami.*%

V neposledniract bych chéla poukazat na to, Zze pokud NejvySSi soud v rozhdn
zastava pravni nazor, Ze ustanoveni 8 517 odsZ & @ogentni, aniz by poskytl adekvatni
odavodreni, jedna se o poruSeni Ustavniho principu zakiapwille v rozhodovani souid

4.4  Uroteni smluvni pokuty

Neni pochyb o tom, Ze Uroky z prodlenfigtuSenstvi pohledavky), jako akcesoricky
zavazek zavisejici na hlavnim zavazku, nelze dadéilpvat dalSim zavislym zavazkem platit

aroky z prodleni z urak z prodleni. Takovy ,terciarni zavazek* platné graxibec nezna

197 srov. BEGEK, Josef. "Povaha ustanoveni” o trocich z prodRgivni rozhledy2006, 11, s. 406.:
,Zzakonodarce mohl stanovit, Ze vysi Uik prodleni stanowyluéné provadci pravni pedpis.”

198 Shodi SVESTKA, J; SPEIL, J; SKAROVA, M. a kol.Obcansky zakonik : Koment&raha : C.H.Beck,
2008. 40-55 s. ,pro oblast &dnského prava a tim i pro oblast soukromého prakac; ma a musi mit jeho
Uprava — na rozdil od pravaiegného — zasadmdispozitivni charakter"

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 200@ns25 Cdo 2577/98.
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a neumoiuje ani neni dan relevantniiebd, aby tomu tak bylo. Uroky z prodleni je dlugni
povinen plnit, je-li v prodleni plnénim penéZitého dluhu, a to spolu s timto diuhet’
Dluhem je mign zavazek z pohledu dluznika, kdezto zavazkem ledah iitele
je pohledavka. V zavazkovém vztahu tedy vznik&iteli pravo na plgni, tji. pravo
na pohledavku, a dluznikovi vznikd povinnost splméivazek, poskytnout toto gmi,

tj. dluh?* MuZe vzniknout otazka, zda dluhem zde mohou byt vnjntanezaplacené (tedy
dluzné) aroky z prodleni. Vyklad, ktery by vedldntuto vysledku, neni spravny, néljak
bylo naznaeno vyse, ved| by ke vzniku ,terciarniho zavazkda'tomu uvedl jiz Vymazal L.:
,uroceni pislusenstvi, které samo vzniklo éaim hlavniho dluhu nelzé? Perszity
zavazkovy pravni vztah je pravni teorii ob&guojiman bud jako hlavni, nebo vedlejsi.
Smyslem ustanoveni o povinnosti dluznika hraditkyra prodleni v pipact prodleni
s plrenim perzitého dluhu, aby byl vznik prava na uroky z praodigiimo ze zakona vazan
na prodleni s pknim hlavniho peg¢itého dluhu. V op&ném gipact by mohlo dojit
k absurdnimu nekodeémuietzeni prava na uroky z prodleni, a prava na urogyodleni

Z &chto aroki z prodleni a prava na uroky z prodlenéahto Uroki z prodleni, které jsou jiz
nasledkem prodleni atd.

V pripact smluvni pokuty jde o jinou situaci, nebwznikne-li fiteli poruSenim
povinnosti, na niz se vaze smluvni pokuta, pravo tat smluvni pokutu, stava
se samostatnym narokem. Neni tedy jiz vedlejSinazé&m, jako jim je ujednani o smluvni
pokug, ale stal se samostatnym narokem, ktery trva jdaleez ohledu na trvani jwodns"
hlavniho zdvazku. Nejedné se tedy anftiglpSenstvi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 121
odst. 2 OZ, kde jefisluSenstvi pohledavky vymezeno taxativniniteyn jako smluvni uroky,
aroky z prodleni, poplatek z prodleni a nakladyjespé s uplattnim prava. Je-li vznikly
narok na smluvni pokutu samostatnym narokem, patana-li splatnost tohoto naroku, dnem
nasledujicim je dluznik v prodleni s pim tohoto samotného zavazku. Domnivam se tedy,
Ze neni dvod odpirat ¥fiteli aroky z prodleni ze splatné smluvni pokutytéo problematice
neni \¥novano pilis pozornosti, pouzedkteré publikace konstatuji, Ze @rosmluvni pokutu,

v pifpads prodleni dluznika s pémim perZité pokuty je mozné& S uvedenym souhlasim,

110 ystanoveni § 517 odst. 2 OZ: ,Jde-li o prodepirsnim perZitého dluhu, maatitel pravo pozadovat od
dluznika vedle pléni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkonaipen platit poplatek z prodleni; vySi
Uroka z prodleni a poplatku z prodleni stanovi pracagredpis.”
Ustanoveni § 488 OZ: ,Zavazkovym vztahem je pf&ztah, ze kteréhostiteli vznik& pravo na pkni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika powsnsplnit zavazek.”
12 \VYMAZAL, Lukds. K zékazu Gréeni fislusenstviPravni radce 2008, 4, s. 30.
113 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus arok z prodIBnévni radce 2008, 4, s. 21,Prodléva-li dluznik

s Uhradou smluvni pokuty, souditeli arok z prodleni z dluzngastky smluvni pokuty-naji.”

SVESTKA, J; SPAIL, J; SKAROVA, Marta.Obcansky zakonik I, 1I2. vydani . Praha : C. H. Beck, 2009.

111
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jak jsem jiz uvedla vySe, nebw pripadt prava na smluvni pokutu jde o samostatny narok
(na rozdil od ujednani o smluvni pokuktera je akcesorickym zavazkem) a nehniadl, pra@
by nengla nastoupit zakonna sankce v poéldiooka z prodleni za prodleni s Uhradou splatné

smluvni pokuty.

s. 1606 — 161Q;Splatnost smluvni pokuty bydha byt stranami dohodnuta, jinak plati ustanove 6.
Neni-li pokuta vas zaplacena, nastavajfiaky prodleni a #itel je opraveen pozadovat Urok z prodleni z
castky odpovidajici pokat
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5. Uvahy de lege ferenda

5.1 Struéné k vyvoji navrhu nového ok¥anského zakoniku:

Vyvoj nové kodifikace otlanského prava saha do roku 2000, kdy se da popmatih
0 zapdaeti praci na kodifikaci nového &mnského zakoniku pskenim profesora Karla EliaSe
a docentku Michaelu Zuklinovou ministrem spravedthn®takarem Motelem kifpraw
vécného zamru nového obanského zakoniku, ktery byl néaslédschvalen viadouCR
v dubnu roku 2001. Prvni verze navrhu novéh@aobkého zakoniku byla zZenéna
v kvétnu 2005 a viejnosti byla timto nabidnuta moZznost, aby zahéglejnou diskusi. Dva
roky probihala k tomuto navrhu diskusni fora, koefee pravnich autorit, jejimz vysledkem
byl druhy navrh nového @éhnského zakoniku doginy vysledky dvouletych debat nad
prvnim navrhem. Navrh dopracovany tymem expdyyl potatkem ¢ervna 2008 zaslan
do pripominkoveéhatizeni. Ministerstvo spravedinostiquloZilo p@&atkem ledna 2009 névrh
obc¢anského zakoniku viédk dalSimu projednani. Navrh novéhocabského zakoniku byl
znovu revidovan v rekodifikamich komisich Bhem podzimu 2010 a nasledmnovu rozeslan

do meziresortnihoijpominkovéhaizeni.***

Smluvni pokuta dle stavajiciho d&mnského zakoniku (je dnes upravena
v ustanovenich 8 544 a 545 cabnského zakoniku, zake. 40/1964 Sb., ve 2ni zak.
¢. 509/1991 Sb. je upravena velmi st& a na mnoho otazek, které mohou vyvstavat
v kontrakt&ni praxi @i aplikaci smluvni pokuty nedavaji dost&té odpo¥di. Tuto situaci se
snazi vyeSit navrh nového @anského zakoniku, ktery na&které z ¢chto otazek podava

dostateéné odpo¥di.
5.2 Smluvni pokuta jako prostedek utvrzeni zavazku

Markantni zmdnou tykajici se institutu smluvni pokuty je zejméjggi vyjmuti

k! a zcela nové #azeni spolu s uznanim dlulo oddilu

Z ustanoveni o zaji&ti zavaz
tykajici seutvrzeni zavazku. Toto nové pojeti smluvni pokuty reaguje na novgdeivoj

tohoto institutu, ktery vyraznpoukazuje na skutaost, Ze zajovaci funkce jiz pla

114 Obec# o zékoniku [online]. 2010 [cit. 2011-03-04]. Nowkcansky zakonik . Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-pakahtml>.

115 poprvé byla smluvni pokuta zahrnuta mezi Fajiici instituty obanskym zakonikem z roku 1950 (zakon
¢. 141/1950 Sh.), konkrétmpierazenim z oblasti ndhrady Skody, avSak se zachovamitich vécnych
vazeb na nahradu Skody, jak uvadi adtanku ,Smluvni pokuta“ Zdetk Kovarik (uveejnéno v periodiku
Pravni rozhledy. 9, rainik 1999, strana 454).

- 45 -



ustoupila do pozadi a naproti tomu se doipdpdostala funkce utvrzovaci. Utvrzeni dluhu
ma za ukol posilit postavenéiitele jinym zpisobem nez prostym zaj#im dluhu a jash
stanovit primarni zajemeévitele na splini zavazku. Smluvni pokuta slouziedevsim jako
nastroj ke zvySeni pravni jistotyiiteld.*'® Pro utvrzeni dluhu howb mimojiné i sankni
funkce smluvni pokuty, ktera ma na dluznika vyvijétlak ke spléni smluvené povinnosti

a motivovat jej kifadnému plani, zatimco zaji®vaci instituty pichdzi v Gvahu aZ ip
samotném poruseni smluvni povinnosti, kdy zejmérgi rpajistit jiny zpisob splgni
puvodni povinnosti, Ize rowi fici, Ze plni funkci nahradniho zdroje pro uspokajen
Myslenku z&azeni smluvni pokuty mezi utvrzovaci instituty nstmiinstituti zaji¥ovacich
podporuje i skut&nost, Zze povinnost splnitipodni zavazek trva i poté, co byla zaplacena
smluvni pokuta. Naproti tomu u zaj@acich institui dle navrhu nového @hnského
zakoniku (tj. zastava, &ani, zaji§ovaci gevod prava, bankovni zaruka a dohoda o srazkach
ze mzdy) pokud neni zavazek spindluznikem, pak iize byt splgn pomoci smluveného

zajis&ni a takovym planim zavazek zanikng!
5.3 Zavedeni objektivni povinnosti k zaplaceni smaini pokuty

Dle sokasné pravni Upravy (ustanoveni § 545 odst. 3 OZpgeinnost zaplatit
smluvni pokutu subjektivni povahy. Dluznik je paatinzaplatit smluvni pokutu jen ¥ipadt
zavintného poruSeni povinnosti. Odmowmost za spkni primarniho zavazku je tedy
subjektivni, zavisla na zawini.**® Avsak vzhledem k dispozitivni povaze tohoto ustemd
si strany mohou dohodnout jinak a smluvnim ujedmamohou dinit povinnost zaplatit

smluvni pokutu v fipact poruSeni smluvené povinnosti primarniho zavazkakaiyni.

Podle nové upravy je situace @épa. Zakonnym ustanovenim je dana povinnost
zaplatit smluvni pokutu i vifpadd nezavikgného poruSeni smluvené povinnosti
a dispozitivnost tohoto ustanoveni umoje, maji-li na tom strany zvldSzajem, aby
si dohodli, Ze dluznik bude povinen zaplatit smiupokutu jen B zavinéném poruSeni

16 BEX'EK, J. Pravni Gprava a interprété problémy smluvnich pokut a Gribk prodleniCasopis pro pravni
védu a praxi. 1995

F.: Neplni-li dluznik své povinnosti vyplyvajicimutavniho zavazku, pak wipads zastavy se &titel

muze uspokojit prodejem zastaveniy v piipack ruéeni mize byt uspokojen titelem.

Zavirgni se vaze k poruseni zafi8é povinnosti, nikoliv ke vzniku Skody jako nasledkhoto porusSeni, jak
uvadi i SVESTKA, 3, et al.Obcansky zakonik Il : Komenté2.vydani. Praha : C. H. Beck , 2009. 1114 s.
Véazanost zaviéni na poruSeni povinnosti, nikoliv na vznik Skodyziejmé jiz ze zdkonného ustanoveni
stavajiciho otanského zakoniku (§ 544 odst. 1 OZ), niethloiznik je povinen zaplatit smluvni politu i

v piipack, Ze poruSenim povinnosti Skoda nevznikne.
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smluvni**® Jedna se na prvni pohled ispsjsi pravni Gpravu, avsak vzhledem k ponechani
moznosti upravit si pravni vztahy odl&ne spiSe krokem dopdu. Objektivizaci smluvni
pokuty se posiluje natlak na dluznika, aby splwilj zavazekiadre, a aby vynalozil veSkeré

asili, které jeiteba, aby byl zavazek napin
5.4 Moderace smluvni pokuty

Prailomem v pravni apravsmluvni pokuty je ustanoveni navrhu novéhgasiského
zakoniku umotujici soudni moderaci smluvni pokuty, ktera bylapakud mozZna jen
v obchodnim pravu. Zavedeni moderace smluvni poklgtyokkanského prava tieme
chapat jako sblizeni ebnského a obchodniho prava, neboposud byla soudni moderace
mozna jen vrezimu prava obchodniho. Ktomuto kradeu v Upray obcanského prava
ve Slovenské republice uchylili jiz v roce 2007,ykdakon ¢. 568/2007 Z.z. novelizoval
slovensky obansky zakonik a doplnil do Upravyd@mnského prava moznost soudni moderace
smluvni pokuty*?° Otazkou vsakirstava, zda se k tomuto kroku stagozitivre & negativre.
Dle nyrgjSi pravni Opravy byla néjpnéiens vysokd pokuta povaZzovana za neplatnou
z divodu rozpoh s dobrymi mravy, a to cela tato pokuta, nikaast gresahujici gimérenou
vySi. MiZe-li se nefimérend vysoka pokuta stat neplatnou jako celek, pak neyo® nuti
vétitele k tomu, aby jeji vysi sjednal tak, aby byfanpiena a zamezil tak tomu, Ze by mohla
byt povaZovéna za neplantid.Je nutno si wdomit, Ze v obanskych zavazkovych vztazich

se neuplatuje zasada profesionality, jak je tomu v zadvazkbvyeztazich obchodniho

119 Davodova zprava kifipravovanému olanskému zakoniku, dostupné z

<ttp://lobcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotralh

Srov. VOZ'IK, Petr, et alObciansky zakonnik : Sty komentar druhé, doplnené a prepracované

vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2009. 1234 s.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 201@ns33 Cdo 296/2008, ktery ve své praviéwvadi:
~Stejré jako Ize ujednani o smluvni pokuytodle § 39 O&Z posoudit z hlediska souladu nebo rozporu
dohodnuté vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy wiiko platn&i neplatné, tzn. bez moznosti shledat je
neplatné jen ve vysitpsahujici ramec dobrych mfgumize byt obdob&i vykon prava na smluvni pokutu
v pIném rozsahu podle § 3 odst. 1¥lpouze v souladdi v rozporu s dobrymi mravy. Zatimco podle §
301 ObchZ mé& soud modérd pravo a smluvni pokutuie snizit az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti poruSenim zé&piganého zavazku, sansky zakonik soudu pravo snizit vysokou
smluvni pokutu nedava a ustanoveni obchodniho Ziék@ansmluvni pokut nelze pouzit na zavazkové
pravni vztahy upravené &nskym zakonikem."

Dale také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 110@,%5p. zn. 33 Odo 875/2005, ktery ve svém
odavodreni uvadi: ,Steji jako Ize ujednani o smluvni pokytodle ustanoveni § 39 o. z. posoudit

z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vySewsrhpokuty s dobrymi mravy toliko jako platkg
neplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatnégetio vySe ramec dobrych miepiesahujici), mze byt
obdobr i vykon prava na smluvni pokutu podle ustanoveBidgist. 1 0. z. pouze v soulatiw rozporu
s dobrymi mravy.“

120
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prava:??V neposlednfad Ize soudni moderaci smluvni pokuty povaZovat geiienci statni
moci do smluvni autonomie stran soukromého prazaydenda ingerence statni mocize

vést k prvkim nerovného postaveni. Rovnost je défiiin znakem soukromého prava.
5.5 Zakotveni moznosti sjednat nepaizitou smluvni pokutu

Ustanoveni § 1848 navrhu novéhctabhského zakoniku vyfaije zakonnou mezeru
stavajicino otanského zakoniku, ktery v otazce gihsmluvni pokuty ndel. Vznikaly tak
doposud interpretai problémy, zda fize byt platé sjednana smluvni pokuta s @him
neperzitym, zvlas¢ s @ihlédnutim ke gramatickému vykladu stavajiciho neteni
ob¢anského zékoniku tykajici se smluvni pokuty (8 ott. 1 OZ), kde je stanoveno:
»Sjednaji-li strany pro fipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutujgastnik, ktery
tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatikdyZ opraviénému @astniku porusenim
povinnosti nevznikne Skoda.” fiRnterpretaci tohoto zakonného ustanoveni se mnozi
priklangli k plnéni peréZitému, a to s ohledem na termin ,zaplatft. Zakon sice houd
o ,placeni* smluvni pokuty a nelze mit za zlé, iikpje-li tento termin pedstavu, Ze smluvni
pokutu Ize sjednat jen jako p&aité plreni. Takovato pedstava je vSak mylna a je odmitana
i pravni doktrinou, ktera poukazuje na skutest, Ze smluvni pokuta ithe byt zaplacena
i neperzitym plrenim, napiklad dodanim #&Siho mnozZstvi zbozi nezZ tpodnre
sjednanéhd® Predstavy pravni doktriny o smluvni pokus nepeZitym plnsnim jsou
podpdeny rovigz drivéjSimi vyklady, zejména obecnéhodaimského zakoniku z roku 1811,
kdy vyznam smluvni pokuty zahrnoval nejen zaplapemézité castky, ale rovéz propadnuti
plnéni jiz poskytnutého, ztrata vyhod ze smlouvy, argilatebnich termin a jiné!?®
Pt jednani smluvni pokuty s nepgitym plnénim musi byt toto nepé&aité naturalni plani

126

pertzi ocenitelné, fevoditelné na peiiity ekvivalent.“> Prevoditelnost nepeiiteho plreni

na perzity ekvivalent se odvozuje od pozadavku zakonnéstanoveni ohlednujednani

122 BEX'EK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, femysl|,Kurs obchodniho prava: obchodni zavazRyaha, C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-781-4

Nagriklad velanku ,Neplatnost smluvni pokuty v obchagmévnich vztazich* autora Michala Vlaséka,
zverejnéného v Pravnim féru (dostupné na ASPI pod ID LITBA®Z) se uvadi, Ze smluvni pokutou se
rozumi penzitacastka, kterou je dluznik povinesiiteli zaplatit, nesplni-li svou smluvni povinnost.
Srov. ELIAS, KarelObchodni zakonik: Praktické poznamkové vydani erefb judikatury od roku 1900
4. prepracované a rozgéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004. 939 s.

Srov. FIALA, Josef , et aDbcansky zakonik: Poznamkové vydani s judikaturoteeaturou 11.
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2808 s.

Srov. BEGEK, J. Pravni Gprava a interpraté problémy smluvnich pokut a Gribk prodleniCasopis pro
pravni ¥du a praxi. 1995

123
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125
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o smluvni pokut, aby byla vzdy stanovena vySe smluvni pokuty,ifpsat zpisob uteni

vySe smluvni pokuty.
5.6 Strany ujednani o smluvni pokuk

Souasna uprava smluvni pokuty kladiraz na dluznika jako osobu majici povinnost
zaplatit smluvni pokutu, kdyz dikce ustanoveni hovo (&astniku, ktery smluvenou
povinnost poruSi a os®bopravrené, kterd je potencion@lnohroZzena vznikem Skody
v diisledku porugeni smluvni povinno¥t. Ze zakonného ustanoveni plyne, Ze dluznikem
ze zavazku zaplatit smluvni pokutu je dluznik pminildo zavazku, tedy ten, ktery smluvenou
povinnost svym jednanim porusSil. AvSak opr&wym ze zavazku zaplatit smluvni pokutu
muze byt i osoba odliSnd od osoby opré&wé z primarniho zavazku, zaeppokladu, ze ji
porusenim smluvni povinnostittie vzniknout Skoda. K nazoru, Ze subjektem opfidym ze
smluvni pokuty nemusi vzdy nutnbyt osoba oprawma z primarniho zavazku dfitel
povinnosti zaji&né smluvni pokutou) sefiglani JUDr. Daniel Pak, Ph.D.}*® avsak dale
uvadi, Ze je-li oprAwnym ze smluvni pokutyéti osoba, je nutno zkoumat soulad takového
ujednani s dobrymi mravy a jako souladné shledagifiklad pripady pravnickych osob
hajicich zajmy speebitei.*?° Dluznik miZe byt zavazan zaplatit smluvni pokutu ve peokp
tieti osoby, naproti tomu nelze stanovit povinnésti tosoby platit smluvni pokutu, porusi-li
smluvenou povinnost dluznik primarniho zavazku.  mi pokuta je institut ifmo vazany
na osobu dluznik&? Tento pravni nézor Ize #ip o dosavadni povinnost zaplatit smluvni
pokutu jen v pipadt zavireného poruSeni povinnosti, neni-li stranami dohoadnjirtak.
Nikomu se nemize [icitat zavirgni za jednani jiné osoby, které niere nijak ovlivnit.

V tomto ohledu shledavam za nespravné rozhodnytiyB&ho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp.
zn. 25 Cdo 186/2000. V citovaném rozhodnuti Nejivgs&id dovodil, Ze Izeipvzit zavazek
zaplatit smluvni pokutu v rezimu pravadainského v fipact poruSeni smluvni povinnosti
osoby odliSné od osoby takto se zavazujici a ¢bwhovodil povinnost takto sjednanou

smluvni pokutu zaplatit vifpads, Ze smluvenou povinnost porusitatf osobd>!

127 Ustanoveni § 544 odst. 1 OZ: ,Sjednaji-li strpny pipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je

Géastnik, ktery tuto povinnost porusi zavazan pokutu zaplatit, i kdyz oprémému @astniku poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda“

128 Srov. PAEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 29.

129 pravnicka osoba, jejiz Ukolem je hajit zajmytsphitek: jako slabsich smluvnich stranjibe sjednat
smluvni pokutu v fipads poruSeni povinnosti ve pra&gh spotebitele, kterému je na ujmu toto jednani,
aniz by se mohlo byt takovéto ujednani v rozpodolsrymi mravy.

130 Srov. HAJN, P, BRIEK, J.Jak uzavirat obchodni smloud. vyd. Praha : Linde, 2003, s. 193.

131 7 odivodreni rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 12. 7. 2§01zn. 25 Cdo 186/2000: ,Pro obsah
pravniho vztahu zaloZzenéhtegn¥tnou kupni smlouvou je dmjici to, co si strany této smlouvy dohodly,
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Ze zékonné dikce navrhu novéhocabského zakoniKe? vyplyva odlisny pistup
v posouzeni &astniki ujednani o smluvni pok&t ktery je umozin zavedenim objektivni
povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty. Objektidzamluvni pokuty jiz nebrani nic tomu,
aby byla ze smluvni pokuty zavazaratit osoba, odliSnd od osoby zavazané primarnim
zavazkem, nehbporuSeni smluvené povinnosti jiz nebude dale véazénzavigni dluznika.
Mam za to, Ze ustanoveni o ujednani o smluvni okile navrhu nového @hnského
zakoniku klade fedevsim draz na utvrzeni smluvené povinnosti tim, Zze stapovinnost
zaplatit sjednanou smluvni pokutu bez ohledu nada, tomu bude ve prosgh teti osoby,

nebo zda bude zaplacenatt osobou.

5.7 Formalni pozadavky na ujednani o smluvni pokut

Navrh nového okanského zakoniku upousti od poZzadavku pisemné fojegdnani
o smluvni pokut®® (stanovené pod politkou absolutni neplatnosti pravniho Gkonu
ve smyslu ustanoveni 8§ 40 odst. 1 0OZ) a vsouladu zésadou neformalnosti
soukromopravnich Ukd®* ponechéva na zvéaZeni kontrakteh stran, jakou formou
si sjednaji povinnost zaplatit smluvni pokutu préipad poruseni smluvni povinnosti.
Neformalnost soukromopravnich UKofe projevem dalSi dd¢i zdsady soukromého prava,
ato zéasady autonomieiile.*> PovaZuiji-li strany za sjednani smluvni pokuty sepiné
forme, pak tak mohou dinit a naopak usoudi-li, Ze v daném vztahu nenfebat uzavirat
smluvni pokutu v pisemné foempak ji mohou uzawt neformalg, tj. asté popipad

konkludenti, za gredpoklad splréni zakonnych pozadaukpri pravni Ukony. Eipady, kdy

tedy jaké povinnostidastnici smluv prevzali a jaka prava si smlouvou ve vztahu prodévajupujici
zalozili. Jestlize v danéei zalobci souhlasili s tim, Ze dohodnutou smlyswiutu ve vysi 500.000,- K
zaplati za ostatni kupujici ¥ipack, Ze zbytek kupni ceny jimi nebude zaplacen vensiad dob, pak nazor
dovolateii o tom, Ze Zalobci byli povinni zaplatit jen 1/4hbainuté smluvni pokuty, tedistku 125.000,-
K¢, a to jen zajedpokladu, Ze by se ocitli v prodleni se zaplacefdist kupni ceny nagptipadajici, je
nespravny, nelittakovéto ujednani z obsahtedngtné kupni smlouvy nevyplyva.“

Ustanoveni § 1848 navrhu novéh@arského zakoniku: ,Ujednaji-li strany prtigad poruSeni smluvené
povinnosti smluvni pokutu v &ité vySi nebo s ujednanim &gobu, jak se vySe smluvni pokutgiymaze
véfitel pozadovat smluvni pokutubez Zetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinmnasikla
Skoda.”

Ustanoveni § 544 odst. 2 OZ: ,Smluvni pokutudjginat jen pisendra v ujednani musi byt ¢gna vyse
pokuty nebo stanoven #@gob jejiho ukeni.”

V souladu se zasadou neformalnosti pravnich tikasoukromém pravu se pisemna forma obliga&torn
vyZaduje pouze tam, kde to vysl@stanovi zakon nebo tam, kde se na téasthici dohodnou.
HANDLAR , Jifi . Forma pravnich Ukdn které néni nebo rusi zavazky, v sbnském pravuPravni
rozhledy.2010, 20, s. 719. Dostupny také z WWW: < http:Awhbeck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentid=nrptembrgbpxa4sBdigtiojptomjz&tocid=nrptembrgbpxads7giyf643
uojptomjz&conversationld=999445#selected-node>.
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stranam nevznika piba sjednavat smluvni pokutu pisemnou formou, $evojp zejména
tam, kde ani primarni zavazek neni uzaviran pisenfoonou a je tedy pro strany mnohem
piihodrgjSi nasledovat formu primarniho zavazku. Neformk&bnitraktace je pru&isi a 1épe
reaguje na rychle émici se poréry mezi smluvnimi stranami. Na druhou stranu meeazné
nevyhody neformdlnich pravnich ukoje mnohem horsi fjkaznost obsahu zavazku, nez je
tomu u psanych pravnich OkionV piipad® sporu mezi stranami o obsahu neformaln
uzaweneho zavazku je n&astnicich vztahu, aby prokazali jeho obsah.uPaze o zavedeni
neformalnosti ujednani o smluvni pokyé treba si rovaz uwdomit, Ze kazdy si musi dbat
svych prav, tedy aktivhsi sami ujednat smluvni pokutu v pisemné fgrie-li na tom déan
jejich zajem, pofipadt ma-li pochybnosti o budouci jkaznosti obsahu zavazku, to vSe

v souladu se &ir§im pojetim procesni zasady vitifilas iura scripta surtt®

1% vigilantibus iura scripta sunt je klasickiinska zasada, ktery vyjage, Ze prava p#tbdslym, neboli pravo
preje balym, nechsi tedy kazdy $ezi sva prava.
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Priloha ¢. 1: Zakonna ustanoveni o smluvni pokutdle navrhu

nového ol&anského zakoniku

Oddil 3
Utvrzeni dluhu
Smluvni pokuta

§ 1848

Ujednaji-li strany pro fipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutuncité
vySi nebo s ujednanim égobu, jak se vySe smluvni pokuty¥iymaze Wtitel poZzadovat
smluvni pokutu bezietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnasiikla Skoda.

Smluvni pokuta ize byt ujednana i v jiném pini nez pe&zitém.
§ 1849

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povatingplnit dluh smluvni pokutou

utvrzeny.
§ 1850

Je-li ujednana smluvni pokuta, nen#ditel pravo na nahradu Skody vzniklé z

poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokatahuje.
§ 1851

Neprimérens vysokou smluvni pokutu éize soud na navrh dluznika snizit s
piihlédnutim k hodnd@ta vyznamu zaji®vané povinnosti az do vySe Skody vzniklé do
doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na ktes®wztahuje smluvni pokuta. K nahg¢ad

Skody, vznikne-li na ni poz§l pravo, je poSkozeny oprain do vySe smluvni pokuty.
§ 1852
Ustanoveni o smluvni pokuse pouZziji i na pokutu stanovenou pro poruseniremil

povinnosti pravnim fedpisem (penale).
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8. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, spl.ZdS| 249/97.

9. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98

10. Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003
11.rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96
12.Rozsudek Nejvyssiho soudlR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96
13.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn 33 Odo 1779/2006
14.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005
15.Rozsudek Nejvyssiho soudlR ze dne 25. 11. 2009, 33 Cdo 1682/2007
16.Rozsudek Nejvyssiho soudlR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002
17.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 296/2008
18.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007
19.Rozsudek Nejvyssiho soudlR ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005
20.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 6. 11. 2009, sp.zn. 21 Cdo 4430/2007
21.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
22.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001
23.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 11. 2009, 23 Cdo 4038/2007
24.Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98
25.Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002
26.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 469/2005
27.Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1624/2006
28.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005
29.Rozhodnuti nejvy3siho soudiR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007
30.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007
31.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004
32.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1826/2008
33.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485/2009
34.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
35.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/200
36.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1109/2000
37.Rozsudku Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 469/2005
38.rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
39.Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001
40.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2641/2007
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41.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 19.
42.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24.
43.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 24.
44.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29.
45.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11.
46.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97
47.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009
48.Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009
49.Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006
50. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001
51.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99
52.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005
53.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001
54.Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009
55.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96
56.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 25¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001
57.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004
58.Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003
59.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26.i@zna 2003, sp. zn. 32 Odo 849/2002
60. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 25 Cdo 119/99
61.Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001
62.Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4544/2007
63.Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 566/2001
64.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006,. 830®do 469/2006

. 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004
. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009
. 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005
. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97

. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005
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SEZNAM KLIi COVYCH SLOV:

Akcesoricky zavazek
Dobré mravy

Moderace

Nepfimérenost
Obc¢ansko-pravni vztah
Obchod®g-pravni vztah
Odpowdnost

Odstoupeni
PausSalizovana nahrada Skody
Promkeni

Primérenost

Rozpor s dobrymi mravy
Sankce

Samostatny narok
Smluvni pokuta
Splatnost

Utvrzeni

Ujednani o smluvni pokét
Uroky z prodleni

VySe smluvni pokuty

Zajiseni
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