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Uvod: Ohmatavam, tedy jsem

proklada své pohyby malymi Gstupky
v prostoru jejiho ticha

upravim i svlij prostor

pro prokladani

Anica Jenski

,Upravim i svij prostor pro prokladani.“ Pokud bych se méla pokusit vystihnout téma této
diplomové prace jednou vétou, byla by to tato. Poezie Marie Stastné a Anicy Jenski, kterou na
nasledujicich strankach budu interpretovat, ma stejné mnoho spolec¢ného jako odlisného. Proto najit
vystizné sty¢né body neni jednoduchym ukolem. ,,Upravim i sviij prostor pro prokladani® znamena
otevirani vlastniho prostoru pro druhého a hledani cest pro sdileni a dialog, a tato témata se linou texty

obou basnitek, ackoli je kazda pojima po svém.

Tato diplomova prace je vénovana dvéma sbirkam dvou soucasnych genera¢né spojenych (obéma
je pres tiicet let) Geskych basnitek: Interiérim (Host, 2010) Marie Stastné, historicky uméni a autorky
dalsich tii basnickych sbirek, a Dnes piijdu za Zenu (H_aluze, 2009) Anicy Jenski, socialni pracovnice,

matky dvou dcer a autorky nékolika scénait k dramatiim.

Spole¢nym tématem rozebiranych sbirek je vnimani télem, topos domova a domacnosti a reflexe
vztahtl — mezi dcerou a matkou, mezi zenou a muzem, a také mezi zenou a ditétem. Kazda z autorek
klade vétsi ¢i men$i diraz na jiné slozky, takze jejich sbirky jsou zna¢né odliSné a naprosto
svébytné. Jejich spojeni vzniklo vice na zdkladé ptibuznosti témat nezli podobnosti jejich pojeti ¢i
vychodisek — rada bych je spiSe prosté postavila vedle sebe, aniz bych hodnotila, které zpracovani je

lepsi ¢i horsi, protoze jejich odliSnost se hodnoticimu srovnani zpécuje.

Vybéru téchto autorek predchazelo pomérne dlouhé hleddni na poli soucasné ceské poezie psané
zenami. Omezujicim kritériem se nakonec stal vék autorek (zaméteni na mladsi basnitky) a témata,
kterym se vénuji. Na jejich poezii mé zaujala reflexe zeny jako bytosti, na niZ je kladeno mnoho
narokll zvenci a ktera touzi po seberealizaci a nalezeni vlastni zivotni cesty — pficemz se zde nejedna
0 poezii feministickou, dokonce je problematické i jeji oznaceni ,,zenska*, uz proto, Ze tento pojem je
V soucasnosti jiz ponékud zprofanovany a vycerpany. V pfipadé Marie Stastné i Anicy Jenski (u té

zietelngji) mizeme fici, Ze se jedna o poezii psanou Zenami o Zenském vnimani svéta, kdy lyrickym



subjektem je Zena. Ob¢ autorky se ale k zafazeni své poezie do ,Skatulky” Zenska poezie stavi
vést rozsahlejsi diskusi na toto téma a dokazovat, co je na jejich poezii Zenské, a co nikoli, ale spiSe se
zaméfit na reflexi svéta zenou, a to v riznych podobach. Pokud na ,,Zenskost™ nékterych rysi ve
sbirkach poukazuji, pak je to spiSe pro zajimavost souvislosti, které akcentuji Daniela Hodrova

a Annick de Souzenelle.

Otazce ,,zenské literatury®, resp. zen a Zenskosti v literatufe vénuji kratkou prvni kapitolu,
opirajici se ptredevsim o knihu Literatura a feminismus Pam Morrisové. Vlastni prace je pak rozdélena

do dvou pfiblizné stejné rozsahlych ¢asti, z nichz kazda rozebira tvorbu jedné z autorek.

Prvni &ast tvofi interpretace poezie Marie Stastné, z niz se budu zabyvat jeji posledni sbirkou
Interiéry, pfiCemZ nékteré problémy budu demonstrovat ve srovnani se sbirkou predchozi, Akty
(Protis, 2006). Stastna ve sbirce nastoluje prostor domova jako problematicky a omezeny pravidly
a z tohoto prostoru se pak jeji lyricky subjekt snazi vymanit. Ustfednim vztahem je vztah mezi matkou
a dcerou, jenZ se do problematiky prostoru promita. Zenino opousténi domova a nastolovani vlastniho
prostoru interpretuji za pomoci Eliadeho pojeti prostoru v knize Posvdtné a profinni, pri¢emz
akcentuji motiv prahu (nikoli sakralitu a profannost), a knihy eseji Daniely Hodrové Chvdla
schouleni, ktera rozebird Zenin prostor chaosu a moznost jejiho naplnéni. Stastna se zde zaobira
otazkou, do jaké miry je mozné vymanit se z prostoru pravidel uréovaného rodinou (zde ponejvice
matkou), kdyz si tato pravidla a zvyklosti neseme v sob¢ i po odchodu z domova. Samostatna kapitola
je vénovana motivu hmatu jako zakladniho prostiedku vnimani, ktera se opira o Symbolismus lidského
téla Annick de Souzenelle. Kromé nékolika recenzi, na né&* odkazuji v textu, se Marii Stastné

podrobnéji vénovala ve své bakalaiské praci také Marie Kavkova.

JEP4

Druha ¢ast prace se zabyva basnickou prvotinou Anicy Jenski Dnes piijdu za Zenu, ktera a¢ velmi
vyzrala, po svém vydani Zel zlstala téméf bez ohlasu. Jak ndzev napovida, téma Zenstvi a Zenského
pohledu je zde piiznangjsi, zdiiraznéngjsi nez u Marie Stastné. Jenski se zabyva otazkou, co a kdo
tvoii Zenu, akcentuje vztahy s muzem a s ditétem, na jejichz rozdilu ukazuje (ne)moznosti sdileni
a propojeni dvou bytosti. KliCova ¢ast interpretace se opira o koncept télesnosti Maurice Merleau-
Pontyho, na jehoz zéklad¢ je ukazano, jakou roli hraje télo a télesnost nejen ve vnimani svéta, ale také
v komunikaci a pfiblizeni se dvou lidi. T¢lo se zde ukazuje jako svébytny prostor, ktery je pfipraven
do sebe ptijmout druhého a souznit s nim, ale nardzi na to, zZe k tomuto souznéni nedochazi. Jedinym

literarné-kritickym ohlasem na Jenski sbirku je recenze Jonase Zbotila.

Prostor i zptisob vnimani je v obou sbirkdch vyrazn¢ prozivan hapticky, podobné jako vztahy
k ostatnim lidem, pti¢emz v Interiérech je akcentovan piedev§im hmat, zatimco v Dnes piijdu za Zenu
je organem hmatu celé télo. Ob& basnitky se ve svych sbirkdch vénuji problému komunikace
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a dialogu, komunikaci verbalni a neverbalni. Potencial dorozuméni, ktery v sobé komunikace
obsahuje, ale Casto zlistava nenaplnén. Problematiku dialogu opiram o knihu Jolany Polakové Smysl

dialogu. V této souvislosti je v obou sbirkach podstatny také motiv ticha a jeho naplnéni.

Tato prace si pfirozené¢ neklade narok na objektivni vymezeni typicky Zenskych témat ¢i
vyzdvizeni basnifek nejlépe reprezentujicich soucasnou ceskou tvorbu. Soustfed’uji se zde zamérné
pouze na dvé autorky, jez jsou nositelkami nékolika vyznaénych témat, coz poskytuje vetsi prostor pro
jejich hlubsi rozbor a interpretaci nez rozptyleni pozornosti na vice basnifek ¢i snaha o jejich Gplny

vycet.

Cilem prace je tedy podrobnéjsi rozpracovani zenského vnimani prostoru domova a domacnosti,
télesnosti jako zakladniho prostiedku vnimani svéta a prozivani vztahd, motivu odcizeni ve vztazich
a zpuisobtl, jakymi se Zena pokousi nastolit dialog v komunikaci. Zatimco Marie Stastna se se svymi
Ctyfmi sbirkami mize v sou¢asné poezii psané zenami fadit jiz spiSe mezi zavedené autorky, Anica
Jenski je ve svété poezie opomenuta a s vyjimkou jediné recenze se mi nepodaftilo dohledat rozsahlejsi

rozbor ¢i interpretaci jejich textd, cozZ bych touto cestou rada alespon ¢aste¢né napravila.



1. Je to tak zenské — boze, co?

»~Nemizeme (...) predpokladat, ze vSechna dila napsanid Zenami budou nezbytné nebo ze své
podstaty vyjadiovat ,Zensky‘ pohled a zenské hodnoty. Jest¢ mén¢ se da ocekavat, ze jakékoli dilo
napsané Zenou bude tak &i onak feministické a bude vyjadfovat (...) politické nazory a program,’ pise

ve své studii Literatura a feminismus Pam Morrisova.

Pojem ,,zenska literatura“ je v soucasnosti jiz tak zprofanovany, Ze mnoho lidi, a to nejen autorek
samych, se mu radéji vyhyba. Uz to, Ze tento pojem, ve snaze o zafazeni, typologizaci literatury,
vznikl, ale ukazuje, Ze pravdépodobné existuji urcité ,,Zenské rysy“ v literatuie a ze tedy viici nim lze
vymezit také ,,muzské rysy“. Divodem odmitani tohoto pojmu je, domnivam se, spiSe nez odmitani
téchto ,,zenskych rysi“ touha vymanit literaturu psanou zenami ,Skatulkovani“ a genderovému

vymezovani (¢i omezovant).

Simona Martinkova-Rackova ve své eseji Byt bdsnirkou poezii souCasnych zenskych basnifek
oznacuje jako ,,nikoli ,Zenskou poezii‘ — existuje nékdo, kdo na tohle slovni spojeni neni alergicky? —
ale tvorbu Zen, které jsou basnitkami.“? Zd4 se, Ze takovéto oznadeni je ptijatelné, a to pravé proto, ze
nechava dostate¢né Siroky prostor kK napliiovani ¢i nenapliiovani pfedstavy o tom, co je ¢i neni Zenské.
Tedy takovéto pojeti neni zatizeno predsudkem nebo o¢ekavanim toho, co by méla ,,zenska literatura‘
¢i ,,Zzenské psani“ obsahovat, nechava prostor pro to, aby Zena mohla psat o néem zcela jiném nez
0 zenském vnimani svéta a zcela jinym stylem neZ takovym, ktery je Zenskému psani pfisuzovan. Toto

pojeti netrpi pteddefinovanosti.

Stejné jako pojem ,feministicka literatura® také pojem ,,Zenskd literatura® ma své piresnéjsi
vymezeni. Je spojen s Francouzkou Héléne Cixous, spisovatelkou, literarni kritickou a teoreti¢kou
a dramatickou, ktera teoreticky i prakticky obhajuje ve svété literatury tzv. écriture féminine, Zenské
psani. Jeji nejznaméjsi teoreticka prace, Smich medizy, kromé vyrazného feministického apelu také
nastifiuje, jaké znaky mize mit Zenské psani. Zaroveii se viak sama ,,vzpira jakymkoli klasifikacim®
a odmitd zenskou literaturu jakkoli definovat. Tim, Ze ji nedefinuje, nepojmenovava typické rysy,
ziskava jakysi ,,manévrovaci prostor*, moznost nechat Zenskou literaturu neuchopitelnou. Paradoxné
se tedy snaha o to nebyt zafazena stava jednim z ryst zenské literatury. Pojem Zenska literatura skrze

écriture féminine ziskal feministické konotace, a tim spiSe se k nému maloktera autorka hlési. I bez

napojeni na feminismus je ale toto oznaceni dle mého nazoru determinujici.

! Morris(ové), P.: Literatura a feminismus. Host, Brno 2000, s. 12.
2 Martinkova-Rackova, S.: Byt basnitkou. A2, 12/2012, s. 18-23.
® Morris(ov4), ibid., s. 137.



I formulace, jiz jsem zminila v uvodu (,,poezie psana Zenami o Zenském vnimani svéta, kdy
.1 . .. 4 - , o v o , Y o w Ny
lyrickym subjektem je Zena“ ), je svym zpisobem zna¢né vymezujici a neda se samoziejmé pouzit

pro vSechny texty psané Zenami — domnivam se vsak, Ze pro texty rozebirané v této praci je vhodna.

Tato prace byla motivovana potiebou zabyvat se sbirkami poezie, v nichz promlouva zensky hlas,
kde je reflektovana zkuSenost jiné Zeny, kde je svét vidén Zenskyma odima. ,,Zenskost“ je tedy do
urcité miry rysem, na ktery jsem se zamefila a s kterym jsem se svou interpretaci konfrontovala, avSak
nejednalo se mi pfitom o jasnou formulaci ,,zenskosti ¢i determinaci toho, co ,,Zenské® je, a co nikoli.
V tomto sméru mi velmi vyhovuje ozna&eni ,,zensky hlas“, jez pouziva Martinkova-Rackova,” protoze
dava moznost Zené mluvit jakkoli a o ¢emkoli. Pokud pojem ,,zZenskost* ¢i ,,zensky* pouzivam, potom
je to ve smyslu obecné kulturnim, ve smyslu femininne, jak jej rozvadi Pam Morrisova a Toril
Moiova.b O tom, co je ,,Zenské“ ¢i ,,muzské” (nejen v literatuie), se Casto zminuje ve své Chvdle
schouleni Daniela Hodrova a podobné jako Annick de Souzenelle v Symbolismu lidského téla tyto

rysy vklada do zajimavych souvislosti. Tyto souvislosti v interpretacich uvadim, casto je vSak

nevnimam jako jednoznacné, ale spise jako moznosti.

Marie Stastni ani Anica Jenski se oznaGeni svych textdl jako ,7enské poezie“ nebrani, ale
zédroveit ho berou srezervou. Vrozhovoru sMarii Stastnou’ &eme: ,.Sociolingvisté mluvi
0 neoddiskutovatelnych rozdilech mezi muzskym a zenskym jazykem. Plati to i v poezii?* ,,Patrné
ano. N¢kdy je na prvni pohled jasné, jestli text psal muz nebo Zena, a je jedno, jestli jde o poezii nebo
prozu. Byla bych ale opatrna s jakymkoli rozdélovanim na to a ono.” ,,Lze tedy hovofit o ,Zenské
poezii‘ ¢i ,zenskych tématech‘? Vyhovuje vam toto oznaceni? ,,Ale ano, vyhovuje, to ovSem

neznamena, ze ,zenskou poezii‘ o ,zenskych tématech® nemize psat muz.

* Jak glosuje ve své recenzi S. Martinkova-Rackova (Martinkova-Rackova, S.: Tiché drama dospivani. A2,

10/2011 [cit. 15. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2011/10/tiche-drama-dospivani): ,,8koda,

ze tenhle termin nema Zensky rod“ — tento problém v nasledujicim textu feSim uzivanim pojmu ,,Zena“ Ci
v ptipadé M. S. ,dcera®, nékdy ponechavam , lyricky subjekt“, vétsinou v zavislosti na jazykovém kontextu.
5 Martinkova-Rackova, S.: Byt basniikou. A2, 12/2012, s. 18.
® Morrisova (ibid.) rozlisuje ve své knize t¥i pojmy: Zensky, femininni a feministicky, a ptiklad4 jim, na zakladé
hlubsiho rozboru Toril Moiové (Moi, Toril: Feminist, Female, Feminine. In Belseyova, C. — Mooreova J. (ed.),
The Feminist Reader: Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism. London, Macmillan; Cambridge,
Mass.: Blackwell 1989, s. 115-132) tyto vyznamy: Zensky (angl. femaleness) = ,pohlavi ve smyslu
biologickém®; femininni (femininity) = ,kulturni chapani pohlavi®, kulturni vnimani toho, co je ,pfirozené“
zenské, vlastnosti tradiéné pfisuzovanych zenam; feministicky (feminism) = ,,pojem zahrnujici politické postoje
a cile®. Protoze pojem femininni u nas neni zauzivan, rozhodla jsem se pouzivat oznaceni ,,zensky*, jeZ nese
obsah slova femininni.
7 Vondtichova, A.: Fantazie podléha vzpominkam. Rozhovor s Marii Stastnou. A2, 12/2012, s. 25.
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http://www.advojka.cz/archiv/2011/10/tiche-drama-dospivani

V rozhovoru s Anicou Jenski® pak: ,,V jedné z basni z vasi piipravované sbirky UZ jdu mami
zenskost dost ironizujete, kdyz pisete ,je to tak zenské / boze co?‘. Skoro to pusobi, jako by vam ta
Skatulka ,Zenskosti‘ vadila? ,,Byla to spi$ otazka, co bylo minéno tou Zenskosti, kterou mne ostatni
placali po ramenou. Ptisli mi uklidnéni tim, ze vi, kam patrim. Podrazdéna otazka, co je pro né samé

(313

vlastn¢ pod tou jejich znamkou ,zenskosti*““ [zvyraznila S. K.].

Anica Jenski v citované basni slovy ,,je to tak Zenské / boze co?* neodmita zenskost ve svych
basnich a to, Ze reflektuje Zzensky pohled na svét, ale spiSe upozoriuje na omezenost tohoto oznaceni,
jeho Casté spojovani, resp. omezovani na ,,femaleness®, jak je vymezuje Toril Moiova: Zenskost ve
smyslu biologickém, ale i ironizuje Zenské ,.feSeni” vztahll a dédi¢nych rysi, kdyZ na konci basné

pateticky ¢ni ,,matko?“.

je to tak zenské

je to tak zenské
fikaji o mné

boze, co?

sklonit se

k sob¢

v m&si¢nych dnech
a vdechnout

své skvrny

ano

jesteé ptichazeji

je to tak zenské

boze, co?

odloupnout si tvou kiizi mezi jednotlivymi prsty

matko?®

& Koptivova, S.: Zenskost zemit4, bahenni. Rozhovor s Anicou Jenski. Lzicka v Supliku 4/2011, s. 23—-24.
® Publikovano napt. in LZicka v Supliku, 4/2011, s. 22.
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2. Marie Stastna: Interiéry

2.1 Pred Interiéry

Marie Stastna (nar. 1981) je autorkou &tyf basnickych sbirek — Jarnim pokrytciim (Unarclub,
1999), Krajina s Ofélii (Kniznice Ortenovy Kutné Hory, 2003), za niz ziskala v roce 2004 Cenu Jitiho
Ortena, Akty (Protis, 2006) a Interiéry (Host, 2010). V roce 2010 obdrZela Drazd’anskou cenu lyriky.

Vystudovala d&jiny uméni a kulturni d€jiny, zije v Praze a Zivi se vyrobou $perkd.

Pro tuto praci jsem z poezie Marie Stastné vybrala jeji posledni sbirku Interiéry (Host, 2010),
ktera oproti sbirkam piedchozim (jak vyplyva jiz z nazvu) obraci pozornost k prostoru — a to jak

prostoru domu, tak vnitinimu prostoru Zeny.

Polooficialnim debutem Marie Stastné je Gtla sbirka s ndzvem Jarnim pokrytciim, sbirka, v niz
mladi¢ka divka zkouma hranice své fantazie, moznosti slov, pozoruje, reflektuje, zjist'uje, jak vibec
funguje svét 1 basen. Od mladé divky bychom mozna spiSe ocekavali sebereflexivni poezii
zahloubanou do vlastni duse, Stastni se ale ve své prvoting predeviim divd, vstiebava vjemy,
popisuje. Prestoze v nékterych basnich se zra&i naivita a touha po poetizaci,™® nebo naopak prilisna

existencialnost,"* uz v této sbirce nemtizeme St'astné upfit smysl pro ironizaci viech t&chto aspekti.

Nasledujici sbirka, Krajina s Ofélii (Kniznice Ortenovy Kutné Hory, 2003), je oproti Jarnim
pokrytcum vyzralejsi, postupné se oproStuje od frazi a naivity, ale také postrada veétsi mnozstvi
hravosti a nadsazky. Basn¢ jsou vazné, existencialni, fatalni, nékdy drastické — podobn¢ jako téma
Ofélie a dalsich antickych ¢i biblickych postav. Lyricky subjekt je jakoby opojen trapenim, bolesti
a smrti.

,» Litul kazdé sbirky méa konkrétni vyznam a zaroven ma pisobit jako ndzev obrazu. V Krajiné to
ale bylo jesté dost prvoplanové, takové hrani si se slovy, vlastné jsem se trochu predvadéla. To ale
neznamend, ze bych tehdy poezii nebrala vazn€. Naopak, tato kniha je myslena smrtelné¢ vazné,

a v tom asi byla chyba,“** komentuje s odstupem svou sbirku Marie St’astna v rozhovoru z roku 2012.

19 napt. baset Modré jaro: ,)Dvé bilé bytosti slysely o jaru / a slétly ze stromu na zlutém listi / ZaSumél

smich / Z pouhého rozmaru / utrhly shora veliky ¢isty / modry kus nebe / Nebeska opona / cela se zachvéla
naporem peruti / Kdesi v poli kamenna Madona / provazi pohledem let hejna labuti / Stromy se oblékly do
modrych kabatdi / Viny si zpivaly / Nemély soucit / Dvé bilé bytosti korunou z akétti / vzdavaly hold libezné
noci* (Jarnim pokrytciim, s. 11).

1 napt. baseii Dvandcty: ,Koho zradil Jidas dnesni doby? / Sam sebe / Zbofil se mu kamenny most do
nebe / Chapeme tu mozna hodné pomalu / Kolem krku zadrhla se smyc¢ka ptistich dnti* (Jarnim pokrytctim, s. 12).

12 vondtichova — Stastna, A2.
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Rekla mu
pritiskla jsem se naha
na kované miize starého domu
a vzala kliku do zubt
Ostra bolest projela mymi Celistmi
ma nadra se prolila chladnymi pruty

a na mém téle zistala mi1z rzi'®

Ptizna¢nym rysem sbirky jsou erotické motivy, oscilace mezi nahodnymi a skuteCnymi vztahy,
zenské telo, zaroven je také ziejmy prechod lyrického subjektu z détstvi do Zenstvi: ,,Jesté dité nebo uz

Zena?«!

Na Krajinu s Ofélii v nékterych aspektech navazuje tteti sbirka s ndzvem Akty, sbirka plna
milostné poezie i basni reflektujicich Zenstvi, zeny, télesnost, nahotu, erotiku, tematizujicich cudnost
&i nestoudnost, ale také vedni situace Zen. Stastnd pracuje s motivem sviidnosti, vasng, ,,Zenskosti* ve
smyslu smyslnosti, coZ se bliZi pojeti Zeny jako bohyné ¢i ¢arodéjky. Sbirka je chvalou Zenskosti —
velmi Casto v sepéti s télem. V zenském téle spatiuje krasu, a to hlavné v tom mladém, svézim.
Smyslnost je tu propojena zivelné se smyslovosti, blahem skrze smysly — hmat, chut, zrak, ¢ich;
laskavost a laskani. VétSina basni je az piekvapivé odlehéena, coz stoji v kontrastu k existencialnim
momenttim, vétSinou pievazuje nadhled a ironie, nékdy az nepfijemny, znepokojujici klid. To je
zména oproti piedchozi sbirce, v niz ironie ¢i nadsazka chybély. ,Jaké to bylo? / ptas se / a vlastné nejsi
zvédava [ stejné / stejné jako vzdycky/jen aktéfi se vyméni/ stejné/ zpocené / upachténé // A bude se

to / do nekoneéna opakovat®.”®

Uhel pohledu je pozorovatelsky — béasnitka pozoruje, popisuje. Skute¢né jsou basné takovymi
akty, sbirkou obrazu, vyjevu, situaci spjatych s télem, milostnou hrou ¢i aktem. Lyricky subjekt stoji
V textech spiSe v pozadi, mnohem castéji jsou popisovany a reflektovany jiné osoby, jiné divky ¢i Zeny
a jejich vypovédi ¢i prozitky. Oproti Krajine s Ofélii se vSak uz mnohem vice jedna o Zivé osoby,

nikoli o postavy literarni.

Vyraznymi se ve sbirce stidvaji mista, kterd nejsou pfimo spjata s télem nebo milostnou hrou,
napiiklad ta, kde se vyskytuji vyznamotvorné piedméty spjaté s domovem, s interiérem: ,,Je to v o¢ich

malych zvifat / v mlynku na kavu /v kelimku od smetany /i v kapkach do nosu/ je to ve mné/ tak

13 ukazka z basné Oidipus (Krajina s Ofélii, s. 35).
Yb. Zména casu (Krajina s Ofélii, s. 37).

15 Akty, s. 63. Vétsina basni v dale rozebiranych sbirkach je bez nazvu, proto u citaci basni uvadim pouze strany.

12



. v s 1 s v s N vee 16 o1 » v o er y 1w c 1w . 1 .
jednoznacné a silné / ze i ty si v§imnes$*.” Silné momenty piinaseji také basng, v nichz lyricky subjekt
reflektuje sebe sama. Napiiklad basen, v niz nahle pfiznava, Ze nema vlastni situaci pod kontrolou:

,,a stala jsem se neschopnou / pokracovat ve hie*,"” &i reflexe vlastniho divani se na svét, schopnosti

oy vr ’ 18 v . v . qr <17 ’ ’ 19
pozorovani: ,,snazim se nedivat se nahlas*,”™ ,,at’ uz moje o¢i/ vidi co vidi / neumim se divat®.

2.2 Interiéry a jejich pravidla

Dosud posledni sbirkou Marie Stastné jsou jiz zminéné Interiéry, kterym v této praci vénuji vice
prostoru. Slovo prostor je zde pfiznac¢né, nebot’ pravé ten je jednim z kliCovych témat sbirky — jak je
zvyraznéno jiz v anotaci na zadni strané knihy: ,,Prostor domu, ve kterém jsem vyrtstala, byl opatien
pravidly. (...) Interiéry vznikaly v dob¢, kdy se zdanlivé neskodna pravidla prenesena z ¢asti détstvi
zacala na jiném misté vyjevovat jako znepokojujici, omezujici a absurdni.“ Prostor a jeho pravidla.
Domaci prostory jsou zabrany v§ednimi, ale zaroven intimnimi vécmi, které zazil asi kazdy — povinné
uklidy, suseni bot na topeni, no¢ni rozhovory v koupelné. Jsou to zakouti domova, ktera ma kazdy

v paméti zakddovana jinak, a presto se v lecéem podobaji.

»Ve stejné dobé, nezavisle na mych textech, vznikal cyklus platen a grafik mé sestry Karly
s nazvem Pokojicky. Pochopitelné se tedy objevil zamér vydat tyto texty a grafiky spole¢né, piSe dale
Stastna. Grafiky Karly Stastné, kterymi jsou uvadény jednotlivé &asti sbirky, navozuji a zaroven
dotvafeji intimni atmosféru sbirky. Pohlizeji na tutéz realitu, na tentyZ vychozi prostor a ¢as trochu
jinyma ofima neZ texty. Zapliuji mezery mezi Mariinymi slovy a zaroven s nimi nachazeji sty¢né
body. Intimni dojem podporuji tim, Ze jsou Cernobilé, respektive ¢erno-Sedo-bilé, a navic neni vzdy na
prvni pohled jasné, co je na nich vyobrazeno. Nuti tedy Ctenatre-pozorovatele k podrobnéjsimu

zkoumani, k zastaveni se nad obrazem, k premysleni. Tak v Sedych Smouhdch rozeznavame postavy

V koupelné ¢i kuchyni, vanu s odtékajici vodou, vzorky tapet a zaclon...

Podle mého minéni ilustrace s texty koresponduji a dopliuji se. Domnivam se také, Ze pfitomnost

ilustraci zajimavé nahrazuje piitomnost sestry.?’ Co je zajimavé, jsou lisici se nazory autordi recenzi:

18 ibid., s. 37. Vétsina basni ve sbirce Akty je bez nazvu (oznagena tiemi hvézdi¢kami), proto u citaci téchto basni
uvadim pouze strany, u basni s ndzvem téz nazvy.

' ibid., s. 45.

% ibid., s. 21.

9 Akty, s. 59.

2 v textech jinak piili§ nereflektované, a pokud ano, pak nepfimo. Vztah se sestrou se viak jevi jako
nekonfliktni. Napf. v basni Vecer kreslila prstem po stropé... (Interiéry, s. 28) vypovida o détském pokoji jako
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Zatimco Petr Odehnal piSe, ze ,,spolecné vydani obou vypovédi je na misté, je funkéni a jedno
Z v 1xr o 21 = st 1 r row s w ;o . . .
druhému svéd¢i,”“ = Ondiej Hanus je jiného nazoru a tvrdi, ze ,,zejména nekteré [ilustrace] jsou jaksi

V rozporu s jinak cele introvertni a introspektivni povahou sbirky*.?

Interiéry jsou Clenény do tfi casti, odd€lenych zminénymi ilustracemi, ,,mezi néz jsou basné
distribuovany zhruba v poméru 1:2:1,“ jak podotykda Hanus a pokracuje: ,,Nejvetsi vaha je tak jiz
samotnym ustrojenim knihy polozena na jeji prostfedni ¢ast. Nazvy oddilti odpovidaji celému duchu
sbirky, a je tak patrné, ze v Interiérech mame cCest (...) s koncep¢ni praci. (...) koncepéni povaha této
knihy, symetrické roz¢lenéni vers$i do jednotlivych oddilti, jednotny pfistup k motiviim i témattm,
nenasilna metaforika a védoma, cilena prace s verSovou organizaci ¢ini z této knihy velice koherentni
basnickou udalost.“® Koncep&ni ¢lenéni je ve sbirce velmi podstatné — jednak odkazuje k oném
pravidlim, kterymi je opfeden prostor domu, a tim i konfrontuje s principem tadu a pravidel (zde se
vyjevuje urCity paradox ¢i protiklad ve sbirce obsazeny — sbirka, v niz se jednd o vzepfeni se
pravidlim, je velmi pravidelné uspofadana), jednak odrazi to, co ma byt ve sbirce nejpodstatnéjsi.
A tim je pravé prostiedni ¢ast nazvand mezi prahy, ktera, zjednodusené feeno, symbolizuje prostor
mezi, prostor ani ne v rodném domg, ani ne v novém, vlastnimi silami (a také pravidly) vytvoieném
domové.” Sbirka tedy reflektuje pozici Zeny Vv uréitém mezidobi, v obdobi, kdy stale jesté patii
kjednomu domovu, ale zaroveii uz vytvaii jiny. Stastnd tento prostor sama nazyva mistem

nikoho / mezi prahem a prahem.”

o prostoru sdileni se sestrou: ,,Veer kreslila prstem po stropé/obrys draka/nebo pavouka/nebo jiného
zvitete / které nahani strach // Co tikas / jde to az do téla jako rakovina / nebo se z toho vyspime?*

2! Odehnal, P.: Kdyz se v8echna hlina lepi na boty. Aluze 1/2011 [cit. 28. 1. 2013]. Dostupné z:
http://aluze.cz/2011 01/09b_recenze.php.

22 Tlustrace. To prvni, co vam padne do oka, jsou ilustrace Karly Stastné, basnii¢iny sestry. Piisobi jako
abstraktni kresby, ale pii bliz§im zkoumani lze z mnohych vytusit velice pevné a konkrétni siluety, kontury
(nékdy ptipominaji az preskicované fotografie). Nelze fici, ze by byly naprosto rusivé, ale zejména nekteré jsou
jaksi v rozporu s jinak cele introvertni a introspektivni povahou sbirky. Svou expresivni povahou a otevienosti
misty ptebijeji text. Nebo mu jen dodavaji novy rozmér? Uvazime-li pribuzensky vztah vytvarnice a basnitky,
vylou€eno to neni. Jako by se vSak paradoxné stietavaly dva nesourodé svéty.“ Hanus, O.: Transcendence od
kuchyniské linky. Logr 2/2011 [cit. 28. 1. 2013]. Dostupné z:
http://logrmagazin.cz/2011/07/28/transcendence-od-kuchynske-linky/.

2 Hanus, ibid.

% Rad je v mnoha ohledech potiebny, zvlasté v kazdodenni masinérii provozu vicehlavé domacnosti. Jednomu
se Casem vzepieme, abychom pak ve svych rodinach vytvareli fad jiny: v néem diametralné odlisny (protoze),
Vv ledasCem analogicky (at’ uz ze sentimentu, z pocitu funk¢nosti nebo jinych pficin).* viz Odehnal, ibid.
% Interiéry, s. 47.
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Co se tyka grafické stranky text, je zajimavé zminit, Ze Stastna nepouziva interpunkci, coZ vede
k jistému splynuti vypovédi, zaroven vsak basné ptisn¢ ¢leni na kratké verSe, coz vypoveéd zpétné
fragmentuje a zvyraziuje tak nékteré jeji ¢asti. Texty jsou strohé, civilni, podobajici se béZné mluve,
jazyk je prosty a malokdy metaforicky. ,,Chci psat tak pfirozeng, jako mluvim, to znamena nepouzivat
mné nepiirozena slova. Chci psat tak, aby sdéleni bylo jasné a piesné, a zaroven chci popsat emoci,*
komentuje sviij styl psani Marie Stastna v rozhovoru s Annou Vondfichovou.? O ,citu pro rovnovahu

, . ) . 3 r . / - 27
emoci a racia“ pise v tomto kontextu i Martinkova-Rackova ve své recenzi.

2.3 Prostor sbirky: Akty a Interiéry — ven a dovniti

Prostorem sbirky je ve vét§in€ basni interiér, prostor domu ¢i bytu. Slovo interiér vyvolava dvé
protikladné asociace — V klasickém smyslu slova je interiér vnitfnim uspofadanim prostoru domu,
odkazuje k vybaveni, designu.?® V preneseném slova smyslu ale mizeme vnimat interiér jako odkaz
Kk vnitinimu (internimu) uspoiadani lidského nitra, jako vniténi prostor ¢lovéka. I to je svym zptisobem
obsazeno v jednoduché definici interiéru jako wmitFku. V opozici interiér—exteriér tento preneseny
vyznam mize obsahovat odkaz k obraceni se dovnitt, do vlastniho nitra, ale také ke vztahiim. Interiér

jako vnitiek, at’ uz v ptivodnim ¢i pfeneseném smyslu, v sobé také nese jisty potencial intimity.

Ve sbirce Interiéry se dostava pojem interiér do konfrontace s pojmem domov — prostor domu ¢i
bytu, ktery v sob&é nese moznost byt prostorem domova, je degradovan na pouhy interiér, prostor bez
vnitiniho obsahu. Konflikt vznika z (nenaplnéného) ocekavani, Zze dim bude domovem, ale je jen
interiérem, ale také z ofekavani, ze v prostoru domu se naplni také pieneseny vyznam slova, ze se zde
uskute¢ni potencial intimity vztahi a citové plnosti. Je-li slovo interiér pouzivano ve smyslu
nepfitomnosti domova V prostoru domu, pak tuto nedostate¢nost mizeme vztahnout také k lidskému

nitru, které je snad také ,,jen* interiérem, designem bez skute¢ného obsahu.

V roce 1978 natocCil rezisér Woody Allen film se stejnym nazvem jako sbirka: Interiéry
(Interiors), kde se konflikt mezi interiérem a domovem, problém vyprazdnénosti vztahii vyjevuje ve
velmi podobnych intencich, jako je tomu ve Stastné sbirce. Rodina se dvéma dcerami obyva diim,
jehoz dokonaly interiér je piisn¢ stieZen matkou, vztahy v rodiné jsou vSak klaustrofobické (coz
podtrhuje pravé to, ze se vétSina filmu odehrdva v interiéru), uzkostlivé, vyprazdnéné a plné
nevyicenych vycitek. Zajimava analogie sbirky s filmem, kdy je matka nositelem pravidel a strazcem

prostoru a dcery od ni jeji uzkostlivost piebiraji, ackoli se ji snazi vzepfit, vrcholi ve scéné, kdy po

% Vondiichové — Stastnd, A2.
" Martinkova-Rackova, S.: Tiché drama dospivani. ibid.
% 3SJC: ,vnitiek (budovy); vnitini zafizeni (zprav. bytu) (op. exteriér) [cit. 14. 4. 2013]. Dostupné z:

http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php.
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svatbé otce s jinou zenou jedna z dcer mluvi v potemnélém domé k matce, ktera v nasledujici scéné
vbéhne do rozbouieného mote a utopi se: ,,Rekla bych, Ze jsi opravdu moc dokonald pro tento svét.
Vsechny ty nadherné zafizené pokoje, pecliveé navrzené interiéry, vSechno pod kontrolou. Nikde misto
pro opravdové city. Zadné. Mezi kymkoli z nés. (...) Ale piesto t& mam rada. A nemame jinou volbu
nez si vzajemn& odpustit.“*® Tato promluva ve filmu, slova, ktera v sob& dcera dlouho dusila, jako by
v mnoha smérech shrnovala dulezité aspekty sbirky — pravidla prostoru, odosobnéni, vztah s matkou,
ktera pravidla ztélesiuje, ale také touha po opravdovych citech, které se i pres vSechno odcizeni prece
jen objevuji: 4 presto t& mdm rdada. \ basni Interiér,® v niz se dcera konfrontuje s matkou: ,,Mam
odvahu na to na co ona ne/nemam odvahu na to na co ona /(...) Co je zajimavé na malych
méstech / (...) Co je zajimavé na tob&“, ¢teme totéz vyznani: ,,Myslim na to a miluji svou matku / vic

nez vSechny vypité noci* [zvyraznila S. K.].

Zda je shoda sbirky s filmem nahodna ¢i zamérna, neni Gplné ziejmé, protoze primou souvislost
¢i odkaz se mi ve sbirce nepodatilo dohledat. Domnivam se vSak, Ze analogie je velmi vyrazna a ze

Marie Stastna film pii tvorbé sbirky znala.

2.4 Perspektiva — ,pozorovatelské basné“ a ,,obraceni dovniti*

Slovo interiér tedy nemusi mit jen negativni konotaci jakési bezobsaznosti, formalnosti. Nazev
sbirky nese vice konotaci — jednak informuje o prostoru, jeho pojeti a vyznamech, jednak o zplisobu

nazirani lyrického subjektu na svét i sebe sama — 0 introspekci.

V recenzi na sbirku Interiéry tika Ondriej Hanus,31 ze ,,zdsadnim rozdilem oproti pfedchozim
sbirkam Stastné je ono viditelné obraceni dovniti, a upozoriiuje na dileZity rozdil mezi touto sbirkou
a sbirkami pfedchozimi, ktery ve své bakalatské praci uvadi Martina Kavkova:* (...) zasadni rozdil
oproti predchozim sbirkdm spoc¢iva v tom, ze v Interiérech nejsou k nalezeni ,pozorovatelské basné*.
Tyto basné popisovaly pfedevs§im exteriér, lyricky subjekt byl v pozadi a naopak lidé z ulice se stavali

zajimavym teréem, pozorovatelskym cilem basni.“ Hanus dale pokracuje: ,,Stastnd cini obrat

2 Woody, A.: Interiors. USA, 1978. I think you're really too perfect to live in this world. 1 mean all that
beautifully furnished rooms, carefully designed interiors, everything so controlled. There wasn’t any room for
any real feelings. None. Between any of us. (...) But I love you. And we have no other choice but forgive each
other.” Spojeni prostoru vnéjsiho a vnitfnitho zdiraziiuje anglické slovo room, které zde funguje ve vyznamu
mistnosti i obecné prostoru.
0 Interiéry, s. 22.
%! Hanus, ibid.
32 Kavkova, M.: Nové osobnosti ceské poezie. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 27.
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0 180 stupnii (staci porovnat jiz nazvy sbirek: Krajina s Ofélii, Akty) a obraci se od tohoto statického
basnického infinitivu k dynamice vnitiniho prozivani. V mnohém (ale jen v tom dobrém) jeji soucasné
psani piipomene ,bytovy existencialismus® Petra Hrusky, svou podstatou vSak zlstava zcela svébytné,

kiehké, ale dospélé: v nejlepsim slova smyslu Zenské.«*

Recenzenti zde akcentuji dvé véci: texty v této sbirce jsou psany z pohledu Zeny, nikoli jiz divky,
a jsou vztahovany mnohem vice ,,dovniti — jak pise dale Martina Kavkové,* ,,nejde pouze o interiéry,
kam se basné situuji, nebo vnitini prostor obecn€, ktery si lyricky subjekt ohraniCi. Interiery
vypovidaji i 0 stavu duSe, o vnitinim prostoru lyrického subjektu (...)“. Jde tedy o obraceni dovniti —
do intimniho prostoru domu, do intimniho prostoru duse, i do intimniho prostoru téla (které
v predchozich sbirkach bylo mnohem vice kontaktem s vng&jsim prostorem nez s tim vnitinim).*

,Pozorovatelské basné“ se vsak v Interiérech podle mého nazoru nachazeji, tyto basné se ale lisi
od typickych pozorovatelskych basni, jak o nich mluvi Martina Kavkova u ptedchozich sbirek.
,Konflikt se odehrava predevSim uvnitf — doslova ,pfechdzi z o¢i do srdce‘, hodné se tu totiz
pozoruje —, a stale tak zvétSuje prostor osaméni.“*®* Domnivam se, Ze tuto tendenci (zmény razu
pozorovani) lze sledovat také v Aktech, je tedy v dal$i sbirce rozvijena, je na ni navazovano. Jedna se
0to, jakou mérou lyricky subjekt vstupuje do pozorovaného a popisovaného, jakou mérou je
pozorovanym ovlivnén, jak moc se ho dotyka — tato mira se v Interiérech zvysSuje. Obraceni dovnitt se
tedy projevuje dvojim zpusobem — jednak se lyricky subjekt vice vénuje introspekei, jednak se ho ve

zvysené mire dotykaji popisované situace.

Naptiklad basett z Aktii:*" ,, Mramorové obloZeni / je chladngjsi nez peklo / zmodralé rty a mréaz
pod nehty / nic nenahani takovou hrtizu / jako zestarla frigidni VenusSe // V koupelné mi prohmatava
t€lo / — sahni si na tuhle jizvu / a tenhle zahyb / a tuhle bouli / zdrava jsi/ zdrava / plodna jako zvite
— [/ zlistavam s o¢ima dokofan/a srukama rozpazenyma®“. V této basni se propojuje mnoho
podstatnych aspektii Stastné tvorby, typickych piedeviim pro Interiéry. Je to reflexe matky, ktera zde
ptedstavuje stafi, a konfrontace s ni a jejimi nazory dovedena az do pocitu Sokovanosti. Konfrontace
se dcery piimo dotyka, je v ni strach, Ze jednou se bude chovat a bude vypadat stejné. Prostorem basné

je koupelna, prostor velmi intimni. Zaroven lze dobfe vidét pozorovatelsky princip basné — kdy

% Hanus, ibid. Ono ,,v nejlepsim slova smyslu Zenské* Hanus bohuzel nekonkretizuje, konkretizaci je ale
pravdépodobné samotna recenze.

% Kavkova, ibid.

%V jejich intimnich, soustiedénych basnich jde o to maximalné se ponofit do hloubky jednoho osudu, prib&hu,

zptitomnit konkrétni vzpominky,* piSe 0 Interiérech ve své recenzi Simona Martinkova-Rackova (Martinkova-

% Martinkova-Rackova, ibid.

¥ Akty, s. 11.
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basnifka reprodukuje né¢i promluvu. Také piesun k sobé&, k vlastnim prozitkiim je v Aktech znatelny,
je reflektovano, ze Zena az dosud nevénovala dostateCny prostor sama sob¢: ,,Pii hledani dokonalého

milence / jsem vlastné zapomnéla / na sebe (...)*“.*

Dal3i baseti je jiz ze sbirky Interiéry:®

Divala jsem se na ni

jak si podpira bradu a hledi do prazdna
Ted vim Ze nemyslela na nic

co by presahlo vecer

nebo ptisti hodinu

Po probuzeni fikala:
,,Zhrubnou ti ruce

Musi$ byvat v noci doma
jinak t€ muz podvede

A kdyz si vezmes Cernocha

budes mit pruhované déti*

V této basni je pozorovani naprosto explicitni — dcera pozoruje matku a reprodukuje jeji slova. To
je pro piedchozi Stastné sbirky dosti typicky postup.”’ Rozdil je tu viak ndkolik: Krom& toho, Ze
pozorovatelskych basni je ve sbirce celkové méné, zuzuje se také vybér osob, které jsou pozorovany —
matka, muz, ale pfedev$im lyricky subjekt sam. Z roviny pozorovani se tedy dostdvame do roviny
sebe-pozorovani. Sebe-pozorovani je obsazeno pravé i v pozorovatelskych basnich, nebot’ pozorované
osoby jsou s lyrickym subjektem velmi uzce spojeny, Zena si do nich promita sebe sama a konfrontuje
Se S nimi a se svym pozorovanim. | to je podstatny rozdil oproti pfedchozim sbirkam, kdy sice bylo
mozné rozpoznat zZenin postoj k popisovanému, nebyl ale tak explicitné vyjadfen nebo se nedotykal ji
osobné. Nyni je Zivelnou, neoddélitelnou (,,ze jsem se tiikrat naruby obratila / a piesto m¢ doma

poznali“*") soudasti pozorovaného, distanc od pozorovaného se zmensuje nebo tplné mizi.

% Akty, s. 47.

3 Interiéry, S. 25.

%0 K aspektu reprodukce vypovédi viz napf. uvedend basen z Akzii, s. 11 nebo basef na s. 15, taktéz v Aktech:
,Pred neskryvanou nahotou / cudnych divek / musim ptivirat o&i// Vypravis mi o nichla tika§ tim nejsi
takova (...)“ [zvyraznila S. K.].

! Interiéry, s. 42.
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2.5 Pojeti Zeny — ,,Zena v mnoZném ¢isle*

S principy intimizace a sebe-pozorovani, k nimZ v Interiérech basnitka sméfuje, souvisi také ono

zuzeni vybéru reflektovanych osob a téz jejich individualizace.

LJsou Zeny/které v herbafich / naslinénymi prsty / hledaji laskavec / aby jim bylo dobie®.*

Zatimco v Aktech se ¢asto setkame s Zzenou jako zobecnénim, ,,Zenou v mnozném cisle“, s Zenou jako
principem, s zenami, které prozivaji tutéz situaci, v Interiérech se zena konkretizuje, individualizuje,
je jedna. Jedna se opét o tendenci, ktera je postupna a nevznika nahle pfechodem mezi sbirkami. Tento
proces lze dobfe demonstrovat na reflexi matky, kdy v Aktech je matka vnimana bud’ s odstupem (viz
vy$e) nebo prave jako ,,mnozina matek, coz dava lyrickému subjektu kyzeny distanc, nadhled. ,,Kdyz

od matky k matce / od prsu k prsu / zatinam prsty*.*”®

V Interiérech vede individualizace matky k vétsi konkrétnosti. Matéino chovani, jeji myslenky,
vlastnosti se stavaji dédicnym bfemenem, jehoZ se dcera marné snazi zbavit, od né&jz se bez tspéchu
snazi distancovat. Namisto zobecnéni je zde konkrétni piibéh konkrétnich postav, lyricky subjekt je do
situace vtahovan, neni mozné sebe =z pozorovaného vyjmout. To piiddva basnim na sile

a opravdovosti.

2.6 T¥i casti, tri postavy: Matka, Muz a Ja

Téma matky je tedy ve sbirce jednim z kli¢ovych. NeZ ho rozeberu hloubéji, je tfeba predstavit

jednotlivé ¢asti sbirky a jejich souvislost s postavami, které ve sbirce hraji Gistfedni role.

Koncepéni rozlozeni sbirky ndm poskytuje vyraznou napovédu k tomu, jak basné Cist, kde se
lyricky subjekt pravé nachazi, ke komu mluvi, ke komu se vztahuje. V oddile prvnim, diim, se
nachazeji basné¢ vztazené k domovu, tedy domovu ptivodnimu, odkud Zena pochazi. Prostorem je tedy
explicitné rodny dam ¢i byt, osoby, které jsou reflektovany, jsou piislusnici rodiny, hlavné matka

a babicka.

V ¢asti druhé, mezi prahy, se prostor méni — zena se ocitd v novych prostorech novych domd,
vychazi z domu ven, stejn€é jako z jeho pravidel, nevztahuje se uz jen k matce, ale téz k muzi. Ke

komu se v basnich obraci, je vétSinou rozeznatelné. Dochazi ke konfrontaci s jinakosti vnéjsiho svéta.

2 Akty, s. 12.

* Akty, s. 57; podrobné&ji k ,,mnozin& matek* viz dale v podkapitole o matce a prostoru domu.
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Tteti oddil sbirky, ze snii, bychom mohli pomysIné vénovat sebereflexi, kde si basnirka ,,dovoli
vétsi nelogiCnost textll, nechava je vychazet z podvédomi — ze snd. I tak ale neustale zdiraziuje, Ze se

jedna o sny, a Kk realité se v posledni basni opé&t vraci.

2.6.1 ,dam“: matka, jeji prostor a jeji pravidla

»Dum je omezujici, zakliCcovany prostor, ze kter¢ho je t€zké vyjit, a kdyZ uz se to podati, je tézsi

nepostavit stejny, jesté 1épe stezeny prostor, ve kterém uviznete,* fika Marie Stastna v rozhovoru.*

Matka v Interiérech je tak neodbytné spjata s prostorem domu, Ze se az zda, Ze je s nim srostla.
Presné takto je vykreslena matka ve zminéném filmu — odtrZeni od domu, kdyz se pii rozvodu stéhuje,
je pro ni bolestnou ztratou (nyni pomijim, Ze veSkeré matfiny emoce ve filmu pisobi jako hrané
a neopravdové) a pri predstave, Ze by dim obyvala jind Zena na jejim misté (je to jeden s aspektu,

které k tomu piispéji), radeji skoci do vin.

»1vlj dim je tvym vétSim télem. Roste na slunci, spi v no¢nim tichu. Ma sny. Nebo snad tvij

o , vir w . 4
dtim nespi, a neopousti mésto, aby se ocitl v lese nebo na vrcholu hory?“*

V Aktech se postava matky ¢i babi¢ky, star$i Zeny, s niZ je dcera ,,krvi‘ nezménitelné svazana,
vyskytuje, av8ak jak bylo ukazano, Casté&ji jako postava nikoli konkrétni matky, ale matek ¢i starSich
zen obecné, pri¢emz starSi Zeny zde predstavuji kontrapunkt k mladosti, svézesti divek a mladych Zen,
star$i zeny jsou Zenami, které uz rezignovaly na krasu. Matka a to, co pfedstavuje, nedoléha na lyricky
subjekt s takovou vahou, je to brano s lehkosti, jako by se to dcery netykalo. Tak je tomu napf. v basni
Akty:*® | N&které staré Zeny / uz se nestydi pii sviékani / dokonce si ani nevzpomenou / jak se svlékaly
kdysi / s jakou chuti a pro koho / kazdy den/ktera neni lakoma / a nepieje nic zlého / nema uz se
ani / z &eho zpovidat“. Ve srovnani s vyse rozebranou basni*’ vidime, 7e mluvi-li lyricky subjekt
0 Zenach v mnozném c¢isle, pomaha mu to k vétS§imu odstupu, kdezto je-li v basni zena (resp. matka)

V Cisle jednotném, je lyricky subjekt do situace vice vtazen.

V Interiérech se vliv matky a jejich pravidel na dcefin Zivot zacne vyjevovat jako obtézujici,

tizivy, znepokojivy. Matka je spojena s (jak bylo zminéno vyse, casto absurdnimi) pravidly rodného

«48

domu. ,,Matka zaklina prostor bytu“™ — takto je vymezen prostor jiz v prvni basni, a tim je jasn¢ dana

4 Vondiichové — Stastnd, A2.
*® Chalil Dzibrén, in Tokarczukova, O.: Denni diim, nocni dizm. Host, Brno 2012, s. 7.
% Akty, s. 60—61.
T Akty, s. 11.
*® Interiéry, s. 18.
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problemati¢nost celého vztahu, s prostorem i s matkou. Tyto dvé entity se kiizi, jedna jako by
ztélesnovala druhou — prostor matku, matka prostor.

Prostor bytu je v prvni ¢asti sbirky pevné a diikladné ohranicen, jak fyzickymi ¢astmi domu, tak
napf. pohybem (,stary pes n&kolikrat obejde kuchyni“*®), ale také vsednodennimi, Zenskymi
povinnostmi. Jsou-li basné konkrétné umistény, Casto je jejich prostorem kuchyné — vysostny prostor
matky. Je to pravé tato uzavienost a nezménitelnost, které by mohly prostoru dodavat intimitu,
domackost a bezpeci, zde ale vyvolavaji stisnénost, protoZe z prostoru neni mozné vystoupit, stejneé
jako z pravidel, ktera jsou s nim spjata. Lyricky subjekt zjistuje neudrzitelnost svého dal$iho pobytu
ve svém puvodnim prostoru a opousti ho v nadéji, Ze si sam v budoucnosti nevytvori stejné schéma

pravidel, do néhoz se zaplete. Zaroven tusi, Ze tomu tak bude, a otazkou uz spise je, jakou formu tato

pravidla dostanou, do jaké miry budou svazujici.

V tomto podivném obklieni se pohybuje n€kolik zen — dcera, matka a babicka. Matka a babicka
zde ptedstavuji zdédéna pravidla, konvence a predstavy, které se, v dobré vili samoziejmé, snazi
pfenaset na dceru a formovat tim jeji zivot. ,,Musi§ vytiit nez sem pusti§ déti / sesbirat ofechy nez
pojede$ autem / vyndat maso z lednice nez pijdes spat<>* Ta ale z odstupu dosp&lé Zeny® neni
ochotna do téchto forem vstupovat, brani se jim, snazi se je pojmenovat a vyargumentovat sama pro

sebe jejich absurditu. Citi se v jakémsi ,,zajeti rodu®.

Pojmenovani zde hraje velmi silnou roli — mize predstavovat zplsob, jakym se Ize od zarytych
predstav a vzorcd chovani oprostit (i v roving osobni, kdy ,,vypsani se* mohlo pomoci autorce oprostit
se od zazitych forem), zaroven je jejich konstituénim rysem — promluvy matky a babi¢ky jsou

zaklinadly, ktera vyslovenim nabyvaji vétsi platnosti.

Odvaha lyrického subjektu pojmenovat véci tak, jak skutecn€ jsou, i kdyz je to skutecnost
nepiijemna (pfedevsim ve vztahu k matce) souvisi s odvahou vstupovat do téchto situaci a pfiznat sebe

sama jako jejich ti€astnika, jako toho, koho se také tykaji.

9 Akty, s. 28.
50 y
Interiéry, s. 23.
*! Martinkova-Rackova (ibid.) ve své recenzi Zenino vzepieni vidi jako obdobi dospivdni (viz nazev recenze
Tiché drama dospivani), ja se domnivam, ze se jedna jiz o ponckud pokrocilejsi fazi v zivoté zeny (dospivani
spojuji spiSe s pubertou), vnémz dochazi k oprostovani se skrze vzpominky (které mohou byt k dospivani
vztahovany).
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Vinim matku ze zavislosti
na case
vodé

a zvedani oboci

Ona se zarazi
a opatrn¢ se pta:

,»Opravdu si to myslis?*

V dlouhém tichu se mij strach nesnese s jejim*

Ze strany matky a babiCky se sila pojmenovani ¢i vysloveni néjaké pravdy blizi zaklinadlu,
zatikavadlu, jak je nastoleno v jiz zmin&né prvni basni: ,,matka zaklina prostor bytu“.”® Skute¢na véha
slov je vsak casto jen domnéla (jako to uvidime v rozboru motivu ruky a jeji moci, viz kapitola
Ohmatavam, tedy jsem) — slova postupné svou moc ztraceji a stavaji se prazdnymi, povérami a
domnénkami. Od ,,¢ekam na hrdelni zvuk / ktery znamené rozkaz / otazku / i znepokojeni*,* kdy hlas
disponuje uréitou silou a téZko se mu vzepiit, nebo ,,pii myti schodi / nade mnou stoji babi¢ka / ,uz jsi
dlouho nebyla v kostele* / Bez moznosti uniku / pfilepena k mokrému hadru / zbab&le kyvam®,> pies
az erbenovsky vystraznou basen Nechod’ ven.... ,Nechod” ven/dlani ohmatava opéradla
zidli / Vyhlédnu z okna a vim / ze ulici pravé projde muz / ke kterému pocitim velkou néhu“ az po do

absurdity dovedené ,,A kdyZ si vezme§ &ernocha / bude§ mit pruhované d&tic.*®

Zena-dcera se snazi najit zptisob, jak s nimi komunikovat, jak je mit rada, jak s nimi existovat,
aniz by musela pfijmout jejich pravidla. Soucasné si ale uvédomuje, Ze se jiz ddvno staly jeji nedilnou
soucasti. Uzkoprsa matka je potom ta, kterou dcera vini ze své vlastni uzkosti, z neschopnosti vyznat
se ve svété a rozeznat, co je spravné a co ne, co je stalé a co pomijivé... ,,Co fikas / jde to az do téla
jako rakovina / nebo se z toho vyspime?“*’ nebo jiz citovana basen Vinim matku ze zavislosti, V niZ se
také ukazuje, ze komunikace mezi dcerou a matkou je porouchand, plnd neporozuméni. Martinkova-

7 58
a

Rackova™ vystihuje vztah dcera-matka-babicka takto: ,,(...) tady se vynofuje (sebe)vymezujici vztah

*2 Interiéry, s. 26.
*% Interiéry, s. 18.
> Interiéry, s. 21.
*® Interiéry, s. 27.
*® Interiéry, s. 25.
" Interiéry, s. 28.
%8 Martinkova-Rackova, ibid.
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s matkou plny tiché konfliktnosti; implicitni vycitka, Ze a¢ pritomna, prece jako by tu matka pro svou
dceru byvala nebyla; frustrujici védomi, ze vzhledem k odlisnému naturelu kazda z nich myslela
i citila jingym smérem. Matka a dcera (v pripadé Interiérii i babicka) jako rovnobéZzky, které jsou si

blizko, a pfece se nemohou skute¢n¢ potkat, kazda vepsana v jiném Case, téle, psyché.

Toto neporozuméni se odrazi i ve zptisobu, jakym je dialog v basnich veden, dochazi-li k nému
vilbec. MatCiny vypovédi jsou casto vkladany do uvozovek, zatimco dcera odpovida mlCenim,
odpovida v duchu, nikoli nahlas. Dialogy se tedy vétSinou zaseknou na mrtvém bod¢ a konc¢i tichem

[zvyraznila S. K.]:

Pfi prichodu ukladam boty na misto
Vejdu do vSech dveri
vSude pozdravim

ale jako bych mluvila cizim jazykem

Stoji na mnoha mistech zaroven
¢ekam na hrdelni zvuk

ktery znamena rozkaz

otazku

1 znepokojeni

Chci ji obejmout

ale nevim jak

nevim

ktera z nich je zrovna pristupna

mému tichu®

Toto ticho je prazdnem, prostorem tiZzivym, bez naplnéni. Vyjevuje se zde rozdil mezi tichem,
znamenajicim prazdno, a tichem napliiujicim. K tomu piSe Daniela Hodrova ve své Chvale schouleni:
»licho (...) nemusi byt prazdné, i ono mize byt uddlosti — pravé v tichu, mlceni lze snad nékdy
zaslechnout byti.“®® Lyricky subjekt si uvédomuje, Ze ticho miize byt také prostiedkem dialogu (kterd

Z nich je zrovna pristupna mému tichu), ale tato moznost se v komunikaci s matkou nenapliiuje. Dcera

* Interiéry, s. 21.

0 Hodrova, D.: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 34.
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pocituje velkou bezradnost, nevi, jak se k matce dostat. ,, Ty zdstava§ v nahém prostoru/bez

zéachytnych bodii / veskerou tihou mé bezradnosti / trvale zachycena v siti*.**

»Nejistota prerustajici bezmoc a rezignaci, zklamana nevyslovena ocfekavani, paradoxni
neschopnost komunikovat pravé s témi, kdo by nam méli byt nejblizsi, ,pasivni rezistence® v podobé
utekti anebo uniku vlastniho svéta, ale nakonec i vdéénost,” shrnuje emoce a postoje obsazené ve

vztahu k matce Martinkova-Rackova.®

Vidime, ze i ptes tvrdost basni reflektujicich domov a matku je zde zfetelna snaha o smiteni
i projevy vdécnosti (jak bylo zminéno vyse v analogii s Allenovym filmem), coz bude prohloubeno na
konci druhého oddilu. ,,Myslim na to / a moje kroky tlumi trava / Myslim na to / a moje kroky klapou

dlazbou / Myslim na to a miluji svou matku / vic nez viechny vypité noci*.®

2.6.2 ,,mezi prahy*

»Mezi prahy je meziprostor, neutralni mista, kde se d&ji nejdilezitéjsi véci, neni to doba ani
prostor pro odpocinek, je to odrazovy mustek, tady je mozné ménit zaklady Domd. Také je ale mozné

e . . v . . . 4
se mezi nimi nikdy neocitnout a je mozné je nikdy neopustit.*®

Prah je mistem pifechodu, pfechodu mezi domovem a novym domovem, novym prostorem.
Koncepce sbirky, kdy oddil mezi prahy se nachazi uprostied, evokuje pfitomnost vice nez jednoho
prahu, je vSak vicezna¢né, co od sebe tyto prahy odd€luji. Prostor ve sbirce bychom mohli rozd¢lit na
,tady* (prostor rodného domu; oddil diim) — prah — ,,mezi prahy* (oddil mezi prahy) — prah — ,,tam*
(prostor novy; oddil ze sni).® Rozdéleni sbirky by tak odrazelo prechod Zeny z prostoru domova do
prostoru nového domova. Neda se ale jednoznaéné fici, Ze by prostor mezi prahy byl nécim
pfechodovym a oddil ze snit pak tvofil prostor novy. Koncepce spise odrazi psychicky vyvoj lyrického
subjektu, ktery smétuje k hledani vlastni identity a k pfijatelnému zakomponovani matkou a babickou
symbolizovanych hodnot do vlastniho svéta, protoze plné odtrZeni je nemozné. Prostor mezi prahy je
tedy ve sbirce prostorem hledani a promény, ze snii pak odrazi vlastni nitro a podvédomi lyrického

subjektu.

61 Interiéry, S. 65.

82 Martinkova-Rackova, ibid.

63 Interiéry, b. Interiér, s. 22.

% Vondiichové — Stastnd, A2.

8 Ptitemz ono ,tady“ a ,tam*, piestoze se Zena k prostoru diim po celou sbirku vztahuje, jsou samoziejmé
pojmy promeénlivé, okaziondlni, nebot’ v kazdém oddile se zena nachazi jinde, tudiz ,tady* je pro ni vzdy v tom
misté, kde se praveé nachazi.
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Zena tedy ve sbirce opousti sviij ptivodni prostor, ktery je sice Vv jistém smyslu bezpeény (prostor
domova se miiZe jevit jako bezpecny, bezproblémovy az do chvile, kdy jej opustime a konfrontujeme

Vv s s 66 v v . s
se s né¢im jinym™), ale toto bezpeci se za¢ne ukazovat jako omezujici.

Podle Mircei Eliadeho piejit prah (,,Prah, dvefe, wukazuji bezprostfedné a nazorné zlom

v kontinuit& prostoru.“®’

) znamena krok do neznama, do chaosu, do prazdnoty. Ve svém vykladu
rozliSuje prostor sakralni a profanni, kdy sakralni mize byt prostor domu, ktery je prostorem bezpeci,
prostor mimo diim je pak prostorem profannim, prostorem neznama, nebezpeci, smrti (prostor mimo
dim ,je cizi, chaoticky, obydleny stradidly, démony, ,cizinci‘“*®).* A&koli u Marie Stastné se
nepohybujeme v pojmech sakralni-profanni, miizeme si z Eliadeho rozliSeni vzit dichotomii bezpeci
a chaosu. Vyznamny je pro nas pravé motiv piekroceni prahu a toho, co se za timto prahem nachazi.
Zatimco Eliade ale bezpedi a chaos jednoznaéné prifazuje k prostortim, u Marie Stastné je toto

rozliSeni bezpe¢ného a nebezpecného prostoru proménlivé a ne-jednoznacné, jak uvidime dale.

Krok z domova pies prah smérem k hledani vlastni identity je krokem do chaosu. Daniela
Hodrova v jiz zminéné Chvale schouleni’™ tento krok do neznama charakterizuje jako néco typicky
zenského, jinového, jako opozici k muzskému, racionalnimu, jangovému pojeti svéta, které se chrani
pted prazdnem, do néhoz by se mohlo vetfit nezndmé, symbolizované smrti, pfed prazdnem
znamenajicim chaos — protiklad ¥adu a pravidel. Zena tedy vystupuje z prostoru fadu do prostoru
chaosu, nebot’ prostor mezi, prazdny prostor je potencidlem naplnéni. Tento krok je ponékud riskantni,
ale touha piekroCit omezenost fadu je evidentné siln€jsi a také nevyhnutelna (odchod z domova je
nééim, co nutné jednou musi piijit a je jen otazku ¢asu, kdy to bude). Prazdno, piSe Hodrova, se ,,muze

stat mistem promény nebo vyvstavani nového.”

V Interiérech je to tedy krok Zeny k tomu, aby konfrontovala sviij vnitini svét z toho, ze kterého

vzesla, a prehodnotila, co si z piivodniho chce ¢i nechce odnést, jak moc je ovlivnéna, co je jeji

% Pii putovani je tieba zabyvat se sebou, aby si ¢lovék pomohl, musi se divat na sebe a na to, jak do svéta
zapada. Clovék je soustfedény sam na sebe, mysli na sebe, stara se o sebe. Na cesté nakonec pokazdé narazi na
sebe, jako by byla vlastni osoba jejim cilem. Ve viastnim domé clovek prosté je, neni treba s nicim bojovat ani se
o néco snazit. (...) [zvyraznila S. K.]. Tokarczukova, s. 45.
% Eliade, M.: Posvdmé a profinni. Oikoymenh, Praha 2006, s. 21.
% Eliade, ibid., s. 24.
% Podobn& J. M. Lotman: Sémioticky prostor. In Kolektiv autort: Antologie tematologie. UP, Olomouc 2013,
s. 57: ,,(...) prostor se projevuje jako ,nas‘, ,vlastni‘, ,kulturni‘, ,bezpe¢ny‘, ,harmonicky uspofadany‘, atd.
V protikladu k nému stoji ,jejich-prostor¢, ,cizi‘, ,nepratelsky‘, ,nebezpe¢ny*, ,chaoticky*.”
" Hodrova, ibid., s. 32, 234-235.
" Hodrova, ibid., s. 34.
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podstatou. Puivodné bezpecny prostor domu se stava spiSe prostorem nebezpecnym, nebot’ pro ni

znamena omezeni, a to je motivaci k osamostatnéni vlastni identity.

Krok smérem k vlastni identité¢ ale neni jednoradzovou akci — snad pravé proto se ve sbirce
nenachazi prah jeden, ktery by bylo mozné jedenkrat definitivné prekroc€it a tim vSe vyfesit, ale je zde
prostor mezi prahy, v némz se vyjevuje, ze definitivni odstfihnuti se od ptivodniho neni mozné a ze je

potieba ho spise integrovat do vlastniho svéta a (alespon ¢aste¢né) ho pfijmout.

v 7

2.6.2.1 Chaos a prazdnota, oprosténi

Tomuto oprosténi se od pivodniho, od ,,rodového bfemene, od prostoru ,,tady“ jsou vénovany
prvni basné mezi prahy. Zena se ocita v chaosu, v bezéasi, v prostoru nikde, a zjistuje, co z ni zbyva,
kdyz se pokusi zménit, oprostit, a zda je toto opro$téni mozné: , Pfedkladam na talifi / co ze mé
zbylo / kdyz uz to jsem jen ja / bez piivlastkti / Pies nebezpeci Ze do tydne / bude zase vSechno pii

starém. "

UZ bylo na case

zajist to chlebem

tvar pomazat sazemi

limec utrhnout

a na stole pomalym tancem chvalit
ze jsem se tiikrat naruby obratila

a presto mé& doma poznali”

Tento text piisobi dvojakym dojmem: na jednu stranu se zda, 7e piedstavuje vdé¢nost ™ a potiebu
usmifeni s domovem, na strané¢ druhé vSak muze byt ironickym uZ bylo na case odtrhnout se od

domova a presto mé doma poznali, takze se odtrzeni ,,nepovedlo®.

Zena stale zastava V idivu nad pasti...:"

V udivu nad pasti

ruku pred usta

2 Interiéry, s. 40.
" Interiéry, s. 42.
" Jak doklada Martinkova-Rackova, ibid.
" Interiéry, s. 43.
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Vézim v bezcasi

Névraty dotykem

drsn¢ kiiry nejstarsiho stromu
pripomenou

ze uték je mi blizsi

nez kiestni jméno

Pravée tato basen by se dala interpretovat tak, Ze zena da radgji prednost atéku do ,,chaosu®, tniku
pied kifestnim jménem, domovem, ktery je ji zatézi. (Tato basefi mimo jiné odkazuje k taktilnosti, ktera
je prizna¢na pro zenino poznani svéta a které se budu vénovat pozdé€ji v samostatné podkapitole.)
A podobné: ,,Méla bych se znovu narodit / abych mohla fict / nikdy jsem nic podobného nevidéla / nic
mi to nepfipomina“.” Ptedevsim prvni polovina oddilu je plna otazek, zda je mozné se od domova

vibec nékdy odtrhnout, a postupné oddilem nartsta odpovéd’, Ze to mozné neni — ne zcela.

2.6.2.2 Naplnéni prazdnoty

I pfes nemoznost uplného opros$téni mezi prahy zena postupné za¢inid nachazet svij vlastni
prostor, to, co je ji skute¢né vlastni, svou vlastni identitu. Je to pro ni bolestivy proces. Skute¢né mezi
prahy, v misté nikoho se ocitd v basni Dnes nejsem celd...,”” kde &teme: ,,Chodim z mistnosti do
mistnosti / a pfena$im pefiny tak dlouho / aZ na nich usnu / v misté nikoho / mezi prahem a prahem®.
Bloudéni v prostoru domu, kdy s pefinami hledd klidné a bezpeéné misto k spodinuti, aZ usina

v prostoru nikoho, v chaosu.

Postupné se zde vyjevuji Ctyfi aspekty nesouci potencidl zaplnit Zenin prazdny prostor, které se
prolinaji a propojuji. Zena nejprve nachazi sebe samu skrze transcendentno, nachizi svou vlastni,
skute¢nou ptivodnost, ve vztahu k zemi, v uzemnéni, v hling, padé, v hloubce, a miZzeme fici i obecné
— V pfirodé (motivy lesa a stromtl). Jeji ptivod je se zemi spjat, a to vic nez s vlastnim rodem. ,,Tady je
zem/na které stojim/V zemi srdeéni ozvy// Suchem na jehli¢i/zapadnu do staré jizvy
lesa // Trva / Neztraci se / Jen méni tvar;”® , Ma kolena jsou plna vody / tahne silou kititelnic / k tomu

zemnimu | co je zretelné Il Hluboky hlas pramenii// Poznavam kazdé slovo |V té reci jsem se

narodila“’ [zvyraznila S. K.].

"® Interiéry, s. 39.
" Interiéry, s. 47.
"8 Interiéry, s. 44.
" Interiéry, s. 52.
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V posledni basni je zachycen zazitek plvodnosti — fo zemni, které vystupuje na povrch se
zietelnosti a jasnosti. Je ¢im dal jasnéjsi, ze to je puvodni, jimZz se Zena v sob& snazi nahradit
puvodnost domu a rodu, k niz se nechce hlasit. Tento prozitek jesté vice vystoupi ve spojitosti s basni
z prvniho oddilu PFi prichodu uklddam boty na misto...* kdy fe¢ matky a dcery je cizim jazykem,

kdezto zde Zena nachazi rec¢, v niz se narodila.

Poté, co dojde u zeny k sebeuvédoméni skrze zemi, zda se, ze je pripravena piijmout do svého

24

,»Volam té / kdyz jdu nakoupit maso na polévku/ (...) Volam té€ na nadrazi /v koupelné i na
schodech / ale ty jsi mléenlivy / Nékde bylo to pravé slovo/dnes knerozeznani od nahodnych

dara;®" | Drzim t& od sebe/na délku paze// Celé dny pogitim tvé feky / které tedou jako jindy

", . . . 2 T I~ . . ’ /
dosiroka / a nemohu ani na bieh / ani na most“.> Muz je jiz nahlizen jako celoZivotni partner a také —
jako otec ditéte. Hlina je zivotodarnou silou a ve spojeni s muzem Zena uhnete dité, tieti aspekt, jenz

utvaii jeji prostor:®

Plna popela®
misim tésto

Pohyby jako pfi milovani

Téma rukama
zadrzet t¢€ uvnitt sebe
a z popela hlina

Z hliny strom

jako btizy na Zalové

,,UZ to nevadi // A pak se ve mn¢ pohne hladky kamen / prudce udeii a dlouho klesa / na misto

kde byva dité // Jsou dny kdy citim velkou lasku / Jsou dny kdy si nemohu na nic vzpomenout*.%

8 Interiéry, s. 21.
& Interiéry, s. 48.
8 Interiéry, s. 50.
& Interiéry, s. 41.
8 Popel mimo jiné Daniela Hodrova spojuje s Zivlem zemg, vidi ho jako jednu z forem pidy. viz Hodrova, s. 45.
® Interiéry, s. 51.
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Skrze prostor spojeny s ditétem obnovuje Zena viru v Boha, aspekt ¢tvrty: ,,Pole otrhané / brazdy
lepkavé / uprostied zemé& nikoho / dva kroky tam a zpét // Myslela jsem / Zes mi umi‘el Pane / ale placu

pro Tebe / zase jen na Tvém rameni*.*®

Bude-1i toho pfilis

polozi prst na lista

a zmlkneme

Na rany jitrocel

a hodné pit pti horecce
tekne pres rameno
Odezene stehlika od ditéte
Zustane prazdné misto
utésné a teplé

Cas nakrmit a uspat

Posledni baseit oddilu, Modlitby k Panné,®” zavriujici a potvrzujici utvoreni vlastniho Zenina
prostoru, obsahuje dva velmi dulezité prvky: Pritomnost ditéte — kdy vSak prostor pro dité je
(i v dal8ich basnich) reflektovan jako prdzdné misto, misto, kde byva dité, a tak neni zcela ziejmé, zda
je to reflexe oté¢hotnéni ¢i ohroZeni ditéte —, jde vSak piedev§im o to, Ze si Zzena tento prostor za¢ina
jasn¢ uvédomovat jako svou soucast, jako soucast vlastniho vnittniho prostoru. Zaroven je tato basen
uritym piehodnocenim, pfijetim, snahou o rehabilitaci negativni konotace domova, deklaruje
odpusténi a alespon c¢asteéné prijeti nékterych zvyklosti a pravidel z pivodniho domova,
symbolizované zde tradicnimi babskymi radami pii péfi o nemocné dité. Nad vSe je postavena

smitlivost ,,vy$§i moci, pod niz zmlkneme, poloZi-li prst na usta.

Nachézeni a ptijimani téchto aspektl tvoricich Zenin svét vSak evidentné neni bezbolestné. Ackoli
to zemni je pevné a lyricky subjekt si jim je dosti jisty, hlina a piida nese i konotace tisn¢ a smutku:
,Neusmivam se rty / Cestou / ke staré hrusce / vSechna hlina se pfilepi na boty // Chci nad tim
zistat / v nebolestivém ustrnuti / ale stale se vracim k tvému obliceji,® &i jiz citované ,.z hliny
strom / jako bizy na Zalov&“.* U muze a ditéte neni pevnost tak jista a jednoznaéna. Zminky o dit&ti,

jak jsem uvedla, jsou nejasné, vztah s muzem je také komplikovany (,,a nemohu ani na bieh / ani na

% Interiéry, s. 53.
8 b. Modlitby k Panné, Interiéry, s. 54.
8 Interiéry, s. 45.

8 Interiéry, s. 41.
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« 90

most*,* , Jsou dny kdy citim velkou lasku / Jsou dny kdy si nemohu na nic vzpomenout“®"). Je tedy

ziejmé, ze stejné jako oprosténi od starého svéta neni mozné cele a definitivné, ani nalézani vlastniho

neni definitivni, ziistava pohyblivé: , I tato blizkost je nejista“.”

2.6.3 »Ze sni‘

,»Sny jsou vSechno dohromady. Neomezené moznosti snd, které mohou byt inspiraci — tady
mozna nékdy mizeme zahlédnout néco, co jsme jeSté nikdy nevid€li, nemame pro to slova. Ale
s nejvétsi pravdpodobnosti to zase budou véci znamé, jen v jinych souvislostech nebo zmatené, “*

tika o tomto oddile sbirky Stastna.

Tteti oddil sbirky, ze snii, je tvoren texty zachycujicimi sny, basnémi, v nichz mnoho véci nelze
snadno rozlustit, uchopit. Pokud bychom mezi druhym a tfetim oddilem vidéli pomyslny prah, aby se
naplnilo ohrani¢eni mezi prahy, pak by to byl nejspiSe prah do Zenina nitra, do podvédomi, které mize
prinést jesté jiné vhledy nez védomi. Prostor tohoto oddilu myslim velmi dobfe vystihuje Sen

0 plazi:*

Od posledniho chomace travy
K prvni viné

je prostor pro vyvrzeni
neuzitecnych ¢asti zivého

co se na zemi neuchyti

a ve vod¢ neplave

Nestoji za fe¢

Ale projit nelze

Nachazime se v jakémsi hraniénim pasmu, v prostoru mezi (opét!), tentokrat vSak na jiném
pomezi — mezi snem a skutecnosti. Nazvem oddilu i zptisobem, jak je se snem nakladano, se zda, ze je
odliSeni snu a reality velmi podstatné: jde-li o sen, je vzdy uvozen zddlo se mi nebo ve snu, a naproti

tomu je zdlGraznéno ve skutecnosti. Tyto basné jsou s realitou, jak je nastinéna v prvnich dvou

% Interiéry, s. 50.
! nteriéry, s. 51.
%2 Interiéry, s. 37.
9 Vondiichové — Stastna, A2.
* Interiéry, s. 70.
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oddilech, casto spjaté a, mozna paradoxné, se n¢kdy zda to, co je deklarovano jako ze sna, stejné

»skutecné® a ,,logické jako to, co je oznaceno za ,,skuteCnost™ — a obracene.
7 , v v v cror 95
Napriklad basen pravdépodobné reflektujici matku:

V Casové smycce snu
lehce naklani$§ hlavu
Drzim se zarubné dvefi
a myslim na to

ze mohu kdykoliv odejit

Ty zUstavas v nahém prostoru
bez zachytnych boda
veskerou tihou mé bezradnosti

trvale zachycena v siti

Basen tematizuje v podstaté totéz, co jsme vidéli v oddile prvnim — problém odstupu mezi
matkou a dcerou. V paradoxnim nahém prostoru, ktery je zaroven siti, se zda nemozné vztah zlepsit.

V prostoru snu jsou vSak pojmenovani abstraktnéjsi, nekonkrétnéjsi. Jde ale o tutéz skutecnost, o niz

se jednalo pfedtim bez navozeni snového prostiedi.

A naproti tomu v basni Ve skutecnosti®® &teme: ,,Ve skute¢nosti / jsem ani nepfiviela oéi (...) Ve
skute¢nosti / jsem se rozplakala / ale trvalo to jen par vtefin“ — ve skute¢nosti to tedy nebyl ,,jen* sen,

ale snéni denni. Ve skutecnosti pfisla emoce, kterd nebyla v¢as zadrzena...

,Ostatnd samo méfeni miry ,redlnosti¢ je pochybné,“*’ pise Hodrova, a v této souvislosti to je

skute¢né ptiznacné.

Krealité¢ jsou pfimknuty také posledni verSe oddilu i celé sbirky: ,,Ruka jako elektricka

$tiiira / piipojeni k realit€,® je tedy jasné, k Gemu se piiklani i sama autorka. V této basni také

nachazime nosny motiv prolinajici celou sbirkou, kterému se budu vénovat v nasledujici ¢asti, a tim je

ruka a hmat jako prostfedky k vnimani, poznavani svéta (a také, pripojeni k realitg).

% Interiéry, s. 65.
% Interiéry, s. 67.
" Hodrova, ibid., s. 35.

% Interiéry, s. 72.
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2.7 Ohmatavam, tedy jsem: ruce, nohy a hmat

Ruce a nohy jsou Vv Interiérech nejcastéji pouzivanymi ¢astmi téla. Vyraznéji z basni vystupuje

motiv rukou, motiv nohou je mén¢ Casty, v nékterych basnich se tyto dva motivy pfirozené spojuji.

Ruce, tedy hlavné dlané a prsty jsou haptickymi prosttedky, skrze které lze svét a prostor zaroven
poznavat i utvafet. ,,Ruka jako strom/Ruka jako pohyb / Ruka jako plocha / Ruka jako elektricka
$tidra / pripojeni k realit&“®. Je prostiedkem konstituujicim prostor, ohranicujicim, uréujicim
a zaroven poznavajicim. Ohmatavam, tedy jsem. Skrze hmat dochazi k obousmérnému ovlivitovani

mezi télem a prostorem.

Daniela Hodrova'® popisuje na dilech Adrieny Simotové techniku tzv. vyhmatdvani, proces
tvorby sochy. ,,Pravé tento postup se mi zda typicky ,zensky‘ a ,jinovy‘, (...) Zeny hmataji,
vyhmatavaji ,sochy‘ ze zemé¢, z nebyti, muzi vzeycuji ,stély‘. (...) Ptiklon k taktilnosti (...) mize
Clovéka vést ksetkani s jinou, skrytou, ,zavinutou‘, smyslim nedostupnou skuteCnosti —
s ,nezvladnutou skrytosti‘, porusujici a trhajici usporadanou a piehlednou souvislost.“ Taktilitu pak
vklada do souvislosti se vstupem do chaosu jako moznosti, jak jsem ji rozvadéla v kapitole
pojednavajici o ¢asti sbirky mezi prahy. ,,Pii tomto setkani, kdy se ocitne mimo bezpe¢na schémata
rozuméni a popisovani, vystavuje se Clovek chaosu, chaotické skute¢nosti,” piSe Hodrova. ,,Avsak
zaroven a pravé proto dostava moznost zakusit a pochopit okamzik jako projev véCnosti a tim

prekonat pomijivost. <!

«12 gdvozuje Annick de Souzenelle v knize

»Ruka (...) je symbolem védéni, a tedy moci,
Symbolismus lidského tela symbolicky vyznam slova ruka podle hebrejského zakladu. ,,Kdyz si je
[ruce] myje Pilat, znamena to, e se zbavuje odpovédnosti, odmitd poznani.“'® U Marie Stastné myti
rukou nenajdeme, zde se zda, Ze lyricky subjekt je si védom toho, jaké poznani ruce pfinaseji, a nechce
se ho zbavovat. Casto ale nastava situace, kdy jsou ruce n&jakym zptisobem (omylem &i zamérng)

poskozeny, a tim se jejich schopnosti ztraceji.

Souzenelle dale pise: ,,Hebrejské slovo jada, ,,poznat™, je vytvoieno z kotene jad, ruka — k némuz
se pfipojuje pismeno Ajin s vyznamem oko. MiZzeme fici, Ze ruka je obdafena vidénim a oko uréitou

schopnosti hmatu. Vidéni a hmat vedou k osvobozujicimu poznani.“'® To je zajimavé spojeni, které

% Interiéry, s. 72.
190 Hodrova, ibid., s. 233-234.
101 Hodrova, ibid., s. 234.
192 Souzenelle, A. de: Symbolismus lidského téla. Malvern, Praha 2009. s. 103.
193 Souzenelle, s. 104.
194 Souzenelle, s. 275.
32



se ke sbirce Marie Stastné velmi hodi — zrak a hmat se zde projevuji nejvice a jevi se jako
vvvvvv 105

Ruka je v basnich nositelem ur¢ité moci, vykonavatelem dileZitych gest. Jsou to gesta, pohyby

JSIRT VY ;o v v v M [ 1 v
utvatejici, ovlivitujici: ,,misim rukama tésto (...) / téma rukama zadrZet t& uvniti sebe*,"® ,,Cht&la po

tob& natdhnout ruku/ale pak té radgji ovinula / mokrymi plenami®,'”’ ale také pohyby s jistou
magi¢nosti, podobajici se (proti)zaklinadlu: ,I dnes se dotykam dvéma prsty/dvou kachli
uprostied / jako bych vypinala alarm détského strachu // Matka zaklina prostor bytu“.'® Dotyk ma
moc pfipomenout zapomenuté ¢i opomenuté: ,,V udivu nad pasti/ruku pted usta/Vézim
V bezgasi / Navraty dotykem / drsné kury nejstarSiho stromu / ptipomenou / Ze Gték je mi blizsi / nez
kitestni jméno*.’® Moznost ruky jako nositele moci je v basnich &asto vyjevena pravé negaci této

schopnosti, vyjevenim bezmoci.

Nechod’ ven

Dlani ohmatava opéradla zidli
Vyhlédnu z okna a vim

7ze ulici praveé projde muz

ke kterému pocitim velkou néhu

Nechod’ ven
zada a priseda si bliz
Prsty a paty rozpukané

jeden i druhy konec t&la™®

»Dlani ohmatdva opéradla zidli*, v tomto verSi matka, v nervozité¢ z ohrozeni dcery, ohmatava

zidle, a tim jako by se ujist'ovala o tom, Ze jeji pravidla v prostoru bytu stale plati. Ma-li ,,v rukou*

195 podobné se vyjadiuje také Maurice Merleau-Ponty v knize Viditelné a neviditelné, kdyz tika: ,(...) véechno
viditelné se profezava v hmatatelném, Ze vSechno hmatatelné jsoucno je urcitym zptsobem piislibem viditelnosti
a ze existuje prekryvani a presahovani nejen mezi dotykajicim se a dotykanym, nybrz i mezi dotykatelnym
a viditelnym, jez je do né&j zasazeno, stejné jako hmatatelné neni néjaka nicotnost viditelnosti, nebot’ ani ona neni
bez urcité vizualni existence. Ponévadz totéz télo se dotyka a vidi, nalezi viditelné a hmatatelné k témuz svétu.
(Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. Oikoymenh, Praha 1998, s. 130—131).

1% Interiéry, s. 41.

97 Interiéry, s. 62.

1% Interiéry, s. 18.

109 Interiéry, S. 43.

19 mnteriéry, s. 19.
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prostor, jenz v prvni basni sbirky zaklina, bude mit také v rukou osud vseho, co se v tomto prostoru
nachazi. V tomto pfipad¢ se jednad spiSe o jakousi domnélou moc, respektive onu bezmoc, kterou
matka ohmatavanim prostoru zahani. Bezmoc jest¢ vice vystupuje, kdyz si matka k dcefi ,,ptiseda
bliz*. K tomu, ze ruce v této situaci ztratily svou moc, odkazuji posledni dva verSe basné: ,,Prsty
a paty rozpukané/ jeden i druhy konec téla“. Oba konce téla, prsty i paty rozpukané, jako by tedy
nebylo tniku, zadného vychodu — z predsudku a strachu, ktery ma matka o dceru, kdyz ji varuje. Na
téchto verSich vidime, jak podstatné jsou pro lyricky subjekt koncetiny a jejich funkce. Jsou
spojnicemi s vné&jskem, a jsou-li naruSeny ¢i n&jakym zplisobem poSkozeny, paralyzovany, a tedy
neschopny nebo neochotny hmatat a dotykat se, pak je poskozena i moznost spojeni se svétem:
,V deseti / misto trhani plevele zplotu/odiela jsem si schvalné dlané o brizolit/a pak je
zaptela / jako by mi nepattily / jako by to byly cizi ruce®.!" Zde se pfirozené nejedna jen o détské
vyhnuti se praci — ale o odmitnuti a poruseni vlastniho prostiedku k poznani svéta. Soucasné s nim se
vyjevuje 1 jakasi pomijivost, nemoznost poznani a zapieni toho, co uz bylo poznano (,,jako by to byly
cizi ruce” — v8e, co jsem kdy, poznala, jako by nebylo moje). Zaroveil mize byt akt odieni rukou

vzeprenim se vici matce a jejim pravidlim.

V jiné basni éteme: ,,Zuby jsem zkouSela / pravost svych rukou a nohou / Dodnes nevim jak to
ptislo / Ze jsem si kousla do masa“."** Znovu se setkavame se spojenim rukou a nohou a zde je naopak
jejich pravost, skutecnost jejich schopnosti zprostiedkovat lyrickému subjektu poznani, potvrzena.
Lyricky subjekt si ovéfuje, zda jsou ruce a nohy témi spravnymi prostiedky k poznavani svéta

a zjist'uje, zZe ano.

Ruce pro ng znamenaji pohyb, Zivot, hledani, tazani. Jejich nehybnost je ustrnutim Ziti.
Zustaneme-li s rukama v kling, vSe ustane (anebo — stane-li se néco neunesitelného, pak jsou ruce
ukazatelem znehybnéni, neschopnosti aktivity): ,,Hlava vykosténa pla¢em / Ruce v kling / jako dvé
malé ryby / nebo suché listy // T¥i dny nabiram dech“.*™ Citlivost a zaroven daleZitost rukou vidime
také v basni z ¢asti ze snu: ,,Na proso rozdrobim ruce / Zda se mi / o liti polévky do feky / a brouseni
nehtli o zabradli/ Divam se na tebe/ ptes ledovou krustu/zahiivam prsty / zakloubené do tvého
obrazu“"** Rozdrobeni rukou na proso bychom mohli vidét jako ochotu vzdit se né¢eho velmi

cenného, svou moznost poznani obé&tovat, aby mohly ruce byt ,,zakloubeny* do obrazu muze.

1 Interiéry, s. 20.
12 Interiéry, S. 43.
13 Interiéry, s. 49.
1 Interiéry, s. 63.
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Také nohy podléhaji obdobnym zakonitostem jako ruce — maji moznost konstituovat prostor,
skrze pohyb ziskévaji moc a schopnost ristu. Podobn& jako v basni Nechod ven..'™ ruce maji
odstrafiovat bezmoc, také v basni Interiér™'® vidime, jak je pohyb podstatny pro to, aby mohla matka
prostor pojmout (a jak se ji to nedafi): ,,Pobihd ode dvefi ke stolu/,Je ti Spatné nejsi
t&hotna?‘ / s neskryvanou nadéji / Mam odvahu na to na co ona ne / Nemam odvahu na to na co ona®,
pfiemz tato bezmoc stoji v kontrastu k dcefi, kdyz ve stejné basni ¢teme: ,,Myslim na to/a moje
kroky tlumi trava / Myslim na to / a moje kroky klapou dlazbou“ — dcera se nachazi venku, matka je
uvéznéna v prostoru domu, s nimz je srostla. Situaci, kdy je prostor hledan skrze pohyb v ném,
vV tomto piipadé je to spiSe tapani, dale nachazime v basni z ¢asti mezi prahy Dnes nejsem celd...,
jedné z kliovych basni sbirky, kde se vyjevuje nesnadnost nastoleni nového, vlastniho prostoru:
,Chodim z mistnosti do mistnosti/a pifenaSim pefiny tak dlouho/ az na nich usnu /v misté

nikoho / mezi prahem a prahem*.*"’

Pohyb je tedy hledanim, pohyb nohou znamena vnitini pohyb. Nohy ve sbirce figuruji jako
potencial pohybu, a také zde se Casto setkavame s tim, ze pohyb je negovan. Opakuje se motiv
obrustani nohou, které pohyb brzdi a znemoziuje, nachazime jej naptiklad v jiz zminéné basni:
.,V deseti / misto trhani plevele zplotu/odiela jsem si schvalné dlané o brizolit/a pak je
zapiela/jako by mi nepatfily/jako by to byly cizi ruce//Mivala jsem opletniky

a svla&ce / v kotarku // Dnes v mych snech / obristaji mrtvym nohy*.*®

Podstatné je propojeni nohou se zemi, ktera taktéz souvisi s plodnosti. ,,Tady je zem / na které
stojim / V zemi srdetni ozvy“,"® piSe Stastni. Zena zde stoji pevnd na zemi a skrze nohy je s ni
spjata. Zaroven i zde, v souvislosti se zemi, miize dojit k naruseni pohybu, k zablokovani, zabiednuti
v hling: , Neusmivam se / Cestou / ke staré hrusce uprostied pole / viechna hlina se pilepi na boty*,*?
Zabtednuti v lepkavé hling dale stoji v kontrastu se (znovu)nalezenim Boha: ,,Pole otrhané / brazdy
lepkavé / uprostied zemé nikoho / dva kroky tam a zpét // Myslela jsem / Zes mi umi‘el Pane / ale placu

pro Tebe / zase jen na Tvém rameni®.'*

Podle Annick de Souzenelle jsou se Zivlem Zemé, na niz ¢loveék pokleka pfi modlitbé, a tim, ,,co

je vni nejmocn&ji a zaroven nejskryt&ji utajené v jejich zimnich hlubinach“,*** spojena kolena.

5 Interiéry, s. 19.
18 Interiéry, s. 22.
Y Interiéry, s. 47.
8 Interiéry, s. 20.
19 Interiéry, s. 44.
120 Interiéry, s. 45.
12! Interiéry, s. 53.
122 Souzenelle, ibid., s. 108,
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Chodidla jsou spojena s zivlem vody. ,,V tomto smyslu chodidla odpovidaji plodu v matefském lané
a kolena ditéti po narozeni. Ve vnitinim planu pak chodidla predstavuji jesté ne-dovrSené, kdezto

kolena dovrsené.«'?

V jedné z poslednich basni druhého oddilu, tedy basni, kde se vyrazné konstituuji ¢tytfi aspekty
7enina vnitiniho prostoru, pise Stastna:*** | M4 kolena jsou plna vody / tahne silou kititelnic / k tomu
zemnimu / cO0 je zietelné// Hluboky hlas prament // Poznavam kazdé slovo/vté fefi jsem se
narodila®. Jedna se o misto, kde si Zena pln& uvédomuje svou podstatu. Zivel vody a zemé se zde
prolinaji, v hloubce se propojuji. Transcendence se zavrsuje (kolena — dovrsené). Zajimavé je, ze zde
sméfuje transcendence dolii, do hloubky, do zemé (tahne silou kititelnic), nikoli nahoru. Neni to ale
nikterak hlubina désiva. Nasledujici basen se pak vztahuje k hledani a nalézani Boha (viz ve zminéné

basni: ,,Myslela jsem zes mi umfel Pane*'®

). Souzenelle také spojuje kolena s transcendenci —
S obracenim a naplnénim. V souvislosti s mezi prahy se muze jednat o naplnéni prazdného prostoru,

prostoru mezi, mista nikoho.

Annick de Souzenelle dale piSe: ,,0d chodidel az po kolena symbolizuji nohy veSkerou potenci
vyvoje plodu az k jeho zralosti, tedy od poceti az po narozeni. KdyZz si uvédomime, Ze v okamziku
naseho zrozeni se ocitame v situaci nového zarodku v liné vesmiru, pfedstavuji nohy na jedné strané
potenci rlstu ditéte v d€loze matky, na druhé strané pak potenci rustu ¢lovéka od narozeni az po jeho
korunovani. Jestlize nohy ¢lovéku slouzi navenek k chtizi po vnéj$i zemi, uvnitf jsou mu prosttedkem

k projiti jeho vnitinich zemi.«'?

V poezii Marie Stastné nohy mohou tedy symbolizovat vyvoj, cestu, pohyb, oproiténi se
a nabyvani nového, vytvafeni vlastniho vnitiniho svéta, tak jak probiha mezi prahy. Zavrsenim vzniku

vnitiniho prostoru je pak pfitomnost ditéte (,,OdeZene stehlika od ditéte / Zistane prazdné

«127

misto / ut&né a teplé / Cas nakrmit a uspat“’®’). Souzenelle vidi také souvislost v tvaru chodidla

s tvarem zarodku: ,,Chodidlo ma tvar zarodku, podobu toho, ¢im je ¢lovek ve svém vychozim bodé
v celé své potencionalité, kdyZ je ponofen v plodové vodé.“*?® A dale pise, e chodidla ,,symbolizuji

nade Zenstvi<. %

123 ibid.
124 Interiéry, s. 52.
125 Interiéry, s. 53.
126 Souzenelle, ibid., s. 114.
27 Interiéry, s. 54.
128 Souzenelle, ibid., s. 82.
12 ibid.
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3. Anica Jenski: Dnes pijdu za Zenu

3.1 Dnes ptijdu za Zenu

4

Anica Jenski je dé¢inska basnitka pracujici s lidmi s mentalnim postizenim, v souéasnosti je na
matefské dovolené s druhou dcerou. Podilela se na hudebné-poetickém projektu Wittgenstein circle &
Anica Jenski, s Alici Prajzentovou vytvofila scénai k pfipravovanému grafickému romanu.
V soucasnosti se zabyva poetry komiksem. Je autorkou nékolika dramat, z nichz MI¢, Jobe, mi¢! bylo
v roce 2012 v rezii Dodo Gombara zdramatizovano Svandovym divadlem. Doposud ji vysla jedina
sbirka Dnes piijdu za Zenu (jako ptiloha literarné-kulturniho ¢asopisu H aluze, 2009), v rukopise

o J e ’ v o . 1
zhstava sbirka Uz jdu, mami.™

»Anica je basnitkou ryze zenskou, ostatné nazev sbirky tomu napovida. Jeji poezie je zaroven
velmi osobni 1 osobita. Je z ni zacasto citit zpoveéd’, realna zivotni peripetie. (...) AC osobni a velmi
intimni, ziskavaji jeji basné platnost Sirsi, 1ze je chapat v méfitku obecném. Problémy, jez ve své
juvenilni sbirce fesi, jsou zasadni. Jak Zit s novym Zivotem? Je mé dité darem pro mne ¢i jsem ja
darem ditéti? Pro¢ neni laska ve vztahu tim, ¢im byla na zacatku? Dalo by se hovofit o banalnosti
otazek a nemoznosti ,spravnych® odpovédi, jenze neni toho zapotiebi. Nemame tu Cest s poezii snazici

se nalézat ,pravdu‘, ani s poezii zbyte¢né romantiky a pretazenych gest,” ¢teme v anotaci ke sbirce.

Vychodiska Jenski poezie jsou tedy Zenska — tematizuje pfedevsim ,,vztahy mezi dvéma a vice
bytostmi,*® reflektuje pozici Zeny ve svéts, ve vztazich. Zaroveii si je viak v&doma toho, jak je
nalepka ,,zenskd poezie* relativni (viz citace rozhovoru vyse): ,,Kdyz piSu, tak zaryté, ne¢kdy asi
i surove, tak jak se odfezava néjaké to zbyteéné odpadlé maso, v néjaké jiné Casti Anicy ml¢im.
Nevim, jestli je v tom zenskost. Jestli, tak zemita, bahenni. Divé a bezohledna. Obcas netuSené, a ceho
se bojim, kiehka.“!* Tim zahrnuje pod pojem Zenskosti nejen kiehkou a n&Znou ¢ast Zeny, ale také tu

syrovou a dravou. Prave kontrast mezi témito polohami vytvaii napéti v jejich textech.

Zakladnimi tématy, kterym se Jenski ve své sbirce vénuje, jsou vnitini prostor (reflexe prostoru,

vlastniho i ciziho t€la v ném), t€lo a télesnost, vztah k muzi, vztah k ditéti a role Zeny ve spolecnosti.

Tematicky rejstiik je pomérné tizky, omezeny na nékolik postav a vymezeny prostorem — dalo by

se Tici, ze se v basnich odehrava jakési ,,domaci drama®, vétSina textll je umisténa bud’ do prostoru

130 Rukopis v soucasnosti autorka nechce zveiejiiovat, proto mi jej neposkytla ani pro Gcely této diplomové
prace.
131 Jenski, A., Kopfivova, S.: Zenskost zemita, bahenni. Rozhovor. Lzicka v supliku 4/2011.
132 Koptivova — Jenski, 2011.
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bytu, nebo je prostor specifikovan té€lem. Svét sbirky je nahlizen oCima Zeny, je tvofen piedev§im
vztahy — mezi Zenou a muzem, mezi Zenou a ditdtem, mezi Zenou a jejim okolim. Zena reflektuje
situace navazané na prostiedi rodiny, domacnosti, ale jsou to hlavné situace emociondlni, v nichZ jsou
zachycena citova hnuti, snaha o porozuméni, hledani empatie, soucitu, skute¢nych emoci (,,n¢ktery

1 ’ v o~ ’ . S . r I s ~ v~ 1z
2!“'®). Vyrazné zensky aspekt je pravé toto citové nahlizeni svéta — kazda

pocity si jesté udrzujou vyra
situace odrazi vztahy a emoce mezi lidmi. Zakladnim prostiedkem pro vnimani druhych i svéta je zené
télo, télesnost neni pojimana jen fyzicky, ale jako nastroj ke komunikaci, jak pfiblizim dale, je

nahlizena podobng, jako ji rozviji ve své fenomenologii vnimani Maurice Merleau-Ponty.

Konfrontovany jsou zde pojmy komunikace a dialog, verbalita a neverbalita, jsou zkoumany

moznosti sdileni, propojeni se s druhym ¢lovékem skrze slova i skrze télo.

Prostor sbirky je nékolikery — lyricky subjekt se vztahuje jednak k prostoru vnéj§imu, prostoru
mesta (jen ne€kolik basni), jednak k prostoru bytu, domacnosti. Nejvétsi ¢ast sbirky vSak tvori basné,
v nichZ je prostor specifikovan télem, télem druhého a minimalnim prostorem mezi t&ly. Césti téla,
predev§im tvafe, jsou vyraznymi motivy prolinajicimi celou sbirkou. T¢lo je symbolem prostoru,
v némz je mozné se setkat, prostor je ale Casto spiSe né¢im abstraktnim, basné jsou ukotveny do téla,
ale télesné Casti jsou metafory, jez neodkazuji ani tolik k fyzickému t€lu ¢i milostnému aktu jako spiSe

k otazce moznosti spojeni, dorozuméni, piiblizeni se.

Tvar basni je sevieny, Anica Jenski je vyrazna tim, jak védomé a zamérné uziva a umist'uje slova
i zamlky. Kazdé odsazeni, kurziva, teGka nebo vynechany fadek maji sviij smysl. Prostor basné
funguje oboustranné — tam, kde nejsou slova, neni prazdno, ale je tam ticho. ,,Anica Jenski neni
jednoznacnd. Nenapovida, neodpovida, nedopovida. A tak je jeji poezie plnd zamlk — prazdnych mist,
kterd vyzyvaji k rozkryti,* cteme dale v anotaci ke sbirce. Tato zdmlkovost je jednim z typickych ryst
nejen Jenski poezie, ale také dramat, jejichz téma je obdobné k poezii — vztahy mezi lidmi, jejich

blizkost, ¢i naopak vzdalenost, moznost pfiblizeni se.

Velkd pismena jsou v naprosté vétSin€é vynechdvdna, tim dosahuje Anica Jenski dojmu
jednolitosti, pfechodnosti z jednoho verSe do druhého, z jedné basn€¢ do druhé, jako by hranice mezi
slovy a basnémi neexistovaly. Intuitivni pfesnost podtrhuje sdéleni. Pouziva-li nékde velka pismena,
pak jsou to vétSinou vlastni jména nebo osobni z4djmena, u kterych majuskule slouzi jako zdiiraznéni

Se'“134

(,»Annen, vstaii! / vzbud’ ). Styl Jenski je strohy, zaroven ale nepostrada prvky zvukomalebnosti

nebo hry se slovy:

133 Jenski, s. 50.
134 Jenski, s. 46.
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most ptes feku
rezivi chlize béh minucenéty

umim se otacet velice pomalu
tnout vitr labe most

smeér kroku tebe

dnes ve mn¢ Zelezo dokaze 1ézt
zena v Zen¢ zena v zené
umim se otacet velice pomalu
stat v chuzi
v béhu minut
protahnout se
r_tyitvyho psa

rve$ mé do jeho tlamy
a ja teCu mu z o¢i
sucho tfe vic

ale ty pouhy Selest prost& neslysis'*

Sbirka je doprovazena nékolika ilustracemi Petra Micky, pricemz kazda z ¢asti je uvozena jednou
z nich. Jsou to jednoduché ¢ernobilé kresby nahych postav, u prvniho a titetiho oddilu postavy sedici
na Zidlich a komunikujici, u druhého a ¢tvrtého postava Zeny v krkolomnych pozicich, ukazujici
komplikovanost a zapletenost sebe sama. Kresby naznacuji, co je tématem daného oddilu, av§ak nikoli

navodné — spise oteviraji moznosti interpretace.

3.2 Cty¥i a#: &tyfi Easti sbirky

Sbirka je rozdélena do Ctyf nestejnomérnych Casti, do Ctyt ,,az* — az za hrudi, az pujdu za Zenu, az
ponori ji do mléka, az tehdy —, ktera reflektuji n€kolik fazi zenského zivota, nékolik zakladnich témat,
priCemz ,,az* je Casoprostorem, ktery v sobé obsahuje jak prostorovy rozmér (az za hrudi), tak rozmér
Casovy, ale zaroven vyuziva toho, Ze je mozné jej vykladat dvojsecné, dava tedy moZnost
obojiho. Prostorové dosahuje predevsim do hloubky zenského téla, skrze které je vSe procitovano, kde

se Cas a prostor misi. Zena je soucasti muze, soucasti okolniho prostoru, soucasti ditéte. Citi a vnima

135 Jenski, s. 17.
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druhého v sobé a sebe v druhém, prostor v sobé a sebe v prostoru. Anebo neciti, ¢imz je vytvafeno
pnuti — sila télesnosti se ¢asto vyjevuje praveé tam, kde dochazi k jeji negaci, kde je namisto télesné
vnimavosti necitlivost, neschopnost vnimat druhého a pojmout ho do sebe. ,,Svét (...) Anici*® Jenski
je zvlastné zaklinén uprostied téla. Té¢la, které je porouchanym vézenim,” piSe ve své recenzi Jonas
Zbotil."®" | Nejspi§ proto, 7e jde Anica Jenski za Zenu, je v knize svét vidén prizmatem téla,
zduraznény jsou pohyby, doteky (i kdyZ tfeba ne piijemné): obejmu misu / a pozoruju snih / ponorit do
néj prsty // ponorit do néj prsty / a navidy / v ném setrvat.”*® Basnitka ma vlastni, originalni metodu
pozorovani, a to ji umoziiuje byt ve svém vypravéni velmi komplexni. Jenski se podatilo napsat sbirku

tak ucelenou, Ze se do jisté miry da ¢ist jako prib&h.

Prvni oddil, aZ za hrudi, reflektuje vztah s muzem, touhu po sdileni a porozuméni a jeji

«“139) "zde se konstituuje pojeti t&la a tlesnosti,

nenaplnovani (,,neporozumeéni a z toho plynouci samotu
jak ho rozvedeme dale. V druhé ¢asti, aZ piijdu za Zenu, se autorka vyrovnava s roli Zeny, se sepétim
zeny s domacnosti a jejim udrzovanim, s ofekavanim, ktera jsou na Zenu v tomto ohledu kladena.
Nazev tietiho oddilu aZ ponori ji do miéka odkazuje k mateistvi, reflektuje roli matky, kterad
komunikuje s ditétem. Tato ¢ast v sob& nese optimismus a nadé&ji na moznost sdileni s druhou lidskou

'''''' «“140) Pposledni oddil je tvoren pouze
dvéma basnémi, coz vede ke znaéné kompozi¢ni asymetrii sbirky, tyto basné jsou nejasnym
poselstvim neukoncenosti, sdélenim, Ze sbirka neni ukonCenym piibéhem, Ze nedoslo k rozuzleni

a uzavieni.

3.2.1 Prostor

Prostor sbirky je tvoren tfemi dimenzemi, jak bylo nazna¢eno vySe. Jednou z nich je prostor
vnéjsi — vnéjsi sveét, mesto, les, park —, ktery je obsazen pouze v nékolika basnich a zd4 se, Ze neni tim
nejpodstatnéj§im. UzSim prostorem je pak prostor bytu, k némuz se vztahuje prostiedi domacnosti

a téma role zeny a toho, co je od zeny okolim ocekavéano. Prostor bytu je spojen s rodinou, je také

138 pg konzultaci s basnitkou pisi jeji jméno v genitivu s y: Anicy.
137 7botil, I.: A2 mi pomiizes ven. [cit. 28. 1. 2013]. Dostupné z:
http://www.h-aluze.cz/2010/01/06/jonas-zboril-az-mi-pomuzes-ven/.

Sva slova doklada citaci basné: ,,mezi lebkou a vlasy // usadil se prach / pii pohybu nahoru a dola / skiipe / pii
pohybu doleva a doprava / skiipe // nedélat pohyby!“

138 Jenski, s. 35.

139 7boril, ibid.

140 7boril, ibid.
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ukotvovan ve vztahu k okoli, napt. k sousedim. Tento prostor je Gstfedni v druhé ¢asti sbirky az pujdu
za Zenu. Tretim prostorem je prostor téla, ktery je pro sbirku primarni. Zakladni ukotveni lyrického
subjektu je vtéle a vymezuje se ve vztahu k druhym télim. Tento prvotni prostor téla se ukazuje
v prvni ¢asti sbirky, aZ za hrudi, a projevuje se dale v celé sbirce. Prostor je tvofen nejen télem
lyrického subjektu, ale téz té€lem druhého, k némuz se tento vztahuje — to souvisi s moznosti propojeni
s druhou bytosti —, a izkym prostorem mezi tély. T¢la jsou v tésném kontaktu, ptiléhaji k sobé, nékdy
ani uzky prostor mezi nimi neni: ,,/matko matek dokdzu z tebe vyrodit sebe?/ « 1 prostor saha z t&la
“142)_

do téla a nic mezi tim (,,v prostoru jejiho ticha/ upravim i svij prostor / pro prokladani

Zajimavou roli hraje v prostoru téla metafora prostoru psa, k niz se vratime podrobnéji.
Vsechny tfi prostory pak néjakym zptsobem odrazeji rozpolozeni lyrického subjektu.

Vn¢jsi prostor tvofeny méstem je napiiklad predélen fekou (Labe), ale pfemostén mosty: ,,most
pies feku / rezivi chiize béh minucenéty / umim se otacet velice pomalu / tnout vitr labe most / smér
kroku tebe“.*® Vngjsi prostor tedy miZe odraZet prostor vnitini, v némz jde &asto predeviim

0 nalezeni mostl mezi lidmi, o pfemosténi toho, co lidi od sebe odd¢luje.

Prostor vngjii a prostor téla je konfrontovan v basni Méidchen** z druhého oddilu sbirky:

mam médchen bez wurstu
a taky cos ¢ekam

drzim ji v téle

za nehty za paty

a madchen jen zoufale

slepyma ocima t&ka

za dresden za usti za mlhu

kam unikne mi?

snad dresden spoji
slepé oci

prazdna téla

141 Jenski, s. 24.
142 publikovéano napf. in Lzicka v Supliku, 412011, s. 21.
143 Jenski, s. 17.
144 Jenski, s. 36.
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T¢lo zde plsobi jako prostor, v némz se lyricky subjekt neciti dobte, naopak se citi prazdne,
zadrzované, omezené. Drazd’any, mésto ne prili§ vzdalené, avSak uz za hranicemi, je prostor, kde
lyricky subjekt doufi najit zichranu, vysvobozeni z ,,porouchaného vézeni t&la“.**® Pnuti tedy tkvi
pravé v tom, ze télo ma podle Zeny potencial pfiblizovat, ale vézenim se stava ve chvili, kdy tento
potencial nenapliiuje. I zde vné&j§i prostor symbolizuje ptiblizeni — snad dresden spoji [ slepé

oci | prazdna téla.

Prostor bytu je ve sbirce spojen s otazkou povinnosti, stereotypu a ocekavanim okoli. Odrazi
pocit lyrického subjektu, ze vSe je zab&hnuto v ruting, a to pravé nejen bézné domaci ukony, ale také
vztahy. ,,myslim / Ze je poledne / kazdy den byva / (...) je prostfeno k roding / divam se.**® Také byt
je do jisté miry vézenim, kde se musi dodrZzovat dohody, kde plati urcité konvence, odkud se ale

lyricky subjekt také vztahuje k vn&j$imu prostedi, sleduje vn&jsi svét z bezpetného ,,ukrytu:*’

za okno vazu s Cerstvymi kvety
takova je dohoda
staré Zeny trpi

na dohody

ulici
zvolna

sledovat

ulici
zvolna
sebe na provaz

a psa na hlas

Télu a télesnosti jako prvotnimu prostoru se budeme vénovat podrobnéji, protoze je to prostor
zakladni, konstituujici celou sbirku. Zde se opfeme o fenomenologii vnimani Maurice Merleau-

Pontyho a doplnime ji esejemi Daniely Hodrové a Petra Rezka.

145 7boril, ibid.
146 Jenski, s. 32.
147 Jenski, s. 33.
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3.2.2 Télesnost jako ,Zivel* Byti

,»Organem hmatu je celé télo,” piSe filosof a teoretik uméni Petr Rezek ve své knize Telo, vec

8 Celym t&lem vnimame napiiklad chlad ¢&i teplo a také dalsi komplementarni dvojice

a skutecnost.
souvisejici s hmatem, s vnimanim.*® , T&lesny Zivot hmatovy nespoiva jen ve styku povrchu t&la
s predmétem. (...) Musime vzit v uvahu zkuSenost, kterou vyjadiujeme slovy ,je teplo‘. V této
zkuSenosti se nedotykame predmétu, k némuz bychom byli zaméfeni, spiSe jsme sami teplem
proniknuti.“ Na ptikladu sochy pak Rezek vysvétluje moznost prociténi vnéj§iho skrze hmat bez
realné provedeného dotyku. V ptipadé sochy nam k ,,proniknuti* s ni napomaha zrak, presto se vSak
nejedna jen o vizualni vjem, je to téz vjem télesny. ,,O hmatovosti nemusime védét reflektivng, nékdy
se v ramci hmatovosti dotyk mtize odehrat, ale neni mozny v pfedmétném zaméfeni, v reflexi, ktera
chce s hmatem zachazet v distanci. Prvotni styl télesného povédomi tedy neni hmatovost orientovana
k pfedmétu, zakladni télesna piedreflektivni zakotvenost ve svété neni odkazina na ,ohmatavani‘,
a presto je hmatova.“**® Hmatovy vjem viak Rezek podmifiuje pohybem — aby mohlo t&lo vnimat
,,hmatovou kvalitu“, je nutné provést zménu — pohyb, ktery da zméné hmatové kvality vyniknout, da ji
télu pocitit. Na piikladu dale vysvétluje, Ze pohybem je v takovém ptipadé i jen potencial pohybu,

my3lenka na pohyb, vyzarovdni pohybu, které tuto zménu mize vyvolat.™

Hmat zde dostava mnohem §ir$i a hlubsi rozmér nez ,,pouhy* dotyk véci rukou, je jakymsi Sestym

smyslem, dal$im prostfedkem k vnimani.

Takové vnimani, procitovani télem rozpracovava francouzsky filosof Maurice Merleau-Ponty ve

své fenomenologii vnimani. T¢lo je v tomto konceptu prostiedkem k vnimani a pojimani svéta

18 petr Rezek: Télo, véc a skutecnost. Jan Placak — Ztichl4 klika, Praha 2010, s. 263 (kap. Socha a hmat).

9 Rezek, Télo, véc a skutecnost, s. 265-266. ,M&kké ma blize k vlhkému nez k suchému: lze nalézt souvislost
hmatovych kvalit (...). Spole¢ny je pro obé dvojice jejich vztah k Zivotnosti. Studené a suché patfi k mrtvému,
teplé a vlhké k zivému.“ V relativnich dvojicich teplo—chlad, vlhko—sucho, mékkost—tvrdost je dulezitym
motivem zemé& a jeji nahmatavani, pocit z ni. Pfi¢emz zemé je vlhka, mékka, tepld a znamena ,pfitakani
zivotnosti®.
10 Rezek, Telo, véc a skutecnost, s. 263.
11 Pro dotyk, jimZ zjistujeme, zda je pfedmét chladny ¢&i teply, je neodmyslitelny pohyb. Teprve v ramci
pohybu ptilozeni a oddaleni ruky je mozné mit hmatovou zkuSenost. (...) podobné jako ve vodé¢ necitime, Ze je
mokra, tak téz rozdilnou teplotu prestivame zakouset, nenasleduje-li po pfiloZeni ruky pohyb oddaleni. (...) T¢€lo
je predreflexivnim Zivoté charakterizovano jako ,zde‘, jako vychodisko télesnych aktivit, bud’to v modu
pohyblivosti. Soustied’uji-li se k né&jakému télesnému vykonu, jsem usebranym centrem, ovSem centrem
mozného pocatku pohybu; a druhy modus: v okamziku jesté nez naptiklad skocim pies piikop, vyzatuje
pohyblivost az k mistu, kam skokem mifim.“ (Rezek, ibid., s. 264—265)
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H r . v r , e v . v 152 X v ,
i vlastni existence, skrze télo vnimame okolni svét a vztahujeme se k nému.™ ,,Clovék neni duch
a télo, ale duch s télem, jenz ma ptistup k pravé skutecnosti véci jen diky tomu, ze jeho télo je mezi né

<153

pevné vklinéno.“™ Tento zpltisob vnimani, vztah mezi pohyby téla a tim, ¢eho se témito pohyby télo

dotyka, nazyva Merleau-Ponty télesnosti.

Koncept telesnosti je zalozen na reciprocité¢ — stejné jako télo vnima svét, svét vnima telo,
vzajemné zakladaji a potvrzuji svou existenci: ,,Dotyka-li se jich [télo véci] a vidi-li je, pak jen proto,
ze pochazi ze stejného rodu, ze samo je viditelné a dotykatelné a ze svého byti pouziva jako nastroje
ucasti na jejich byti, ze kazdé z obou byti je archetypem toho druhého, ze télo nalezi k fadu véci

<154

a télesnost je universalni latka svéta.“ ™" Télo je ve stejném okamziku hmatatelné i dotykajici, viditelné

i vidouci (ohmatava zrakem).

Te¢lesnost je principem a vztahem, ,,télesnost neni hmota, neni to duch a neni to substance. (...)

T&lesnost je vtomto smyslu Zivel Byti,“**

piSe Merleau-Ponty. Na pfitomnost zivlu télesnosti
upozoriiuje také Daniela Hodrova ve své Chvdle schouleni. Podotyka, ze v souvislosti s pomijivosti
nestaci Ctyfi zivly, ale Ze je nutné pfipojit k nim jeSté paty a Sesty, kterym je dkdsa, jak jej nazyva
vychodni filosofie, ¢i topostézie — vnimani prostoru; a zivel ¢asu — chronostézie. Oba tyto Zivly by se
snad daly spojit v jeden pravé skrze télesnost: ,, Télesnost je v tomto smyshu ,zivel* Byti. Neni to fakt
ani souhrn fakti, a presto pfilind k n&jakému mistu a n&jakému fted,“™™ cituje Hodrovd Merleau-
Pontyho. Tim se tedy télesnost dostava na troven naprosto elementarni entity, na tutéz troven, kde se

nachazi substance ohné, zemé¢, vody a vzduchu.™

Obdobng elementarnim je t&lo a t&lesnost Petru Rezkovi ve Fenomenologické psychologii.*® Vidi
Jtélo jako oblast, v niz se odehrdava lidské existovani“™® [zvyraznila S. K.], jako organ, ktery zajistuje
lidskou subjektivitu, prostor, skrze ktery je vniman vngj$i svét, nastroj k jeho poznani. Zavadi pojem

telesnéni a definuje ho jako vztahovéani se ke svétu, otevienost svétu. ,,Ja je mistem, kde se to, co

152 Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. Oikoymenh, Praha, 1998, s. 134—135.

153 Merleau-Ponty, M.: Svét vaimdni. Oikoymenh, Praha 2008, s. 24.

5% Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. Oikoymenh, Praha, 1998, s. 134.

155 Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. Oikoymenh, Praha, 1998, s. 136.

1% Hodrova, s. 37-38; Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné, s. 136.

7 Hodrova, s. 38: ,,To, co v sobé Zivly obsahuje, co je jejich smé&si, vystupuje v predstavé Merleau-Pontyho
jako dalsi ,zivel‘-princip €i aspekt svéta, aspekt neméné dynamicky a proménlivy: télo je ,shlukem‘ a v tom
spociva jeho sila i slabost, kiehkost — rozpousti ho voda, pohlcuje zemé, spaluje ohen, odnasi vitr, odchazi
vV zapomnéni piisobenim ¢asu, vyklizi prostor.*

158

Petr Rezek: Fenomenologickd psychologie. Jan Placak — Ztichla klika, Praha 2008. s. 53—62.
9 ibid., s. 57.
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potkavame, ukazuje. Ja by pak nebylo védomim, ale otevienosti svéta, a télesnéni by pak bylo rysem,
strankou tohoto vztahu. (...) Té¢€lesné byti je tedy rysem lidského existovani, télesnit se znamena

r ¥ 160
vykonavat otevienost.*

Pojem télesnit je tedy verbem pro télesnost a je metafyzickym ,,ponechavat jsoucno byt

o o 161
pritomnym*,*®

JednoduSe a vystizné obsahuje pojem télesnosti Fernando Pessoa v Knize neklidu, jiz cituje

Hodrova: ,,A pocitem téla se nakonec dotknu jakéhosi metafyzického poznani tajemstvi véci.«*®

3.2.2.1 ,az za hrudi“

Pocit téla, télesnost Ci télesnéni, elementarni piiblizeni se vlastni podstaté i podstaté svéta,
propojeni se s nim, zaklad vnimani. V téchto intencich lze nahlizet poezii Anicy Jenski, pro niz je
télesnost zplsobem pfiblizeni se, sdileni, cestou k propojeni s druhou bytosti. Touha po propojeni
a presahu z jednoho téla do druhého, po napojeni na stejny druh vnimani, po smazani hranic mezi tély
a (tim) i mezi dusemi. T¢€lo je prostorem, oblasti, v niz se odehrava lidské existovani. Téla se v basnich
propojuji a kiizi, az Casto neni jasné, co je ¢i soucasti. A pravé tato oboustrannost dotyku,

oboustrannost t&lesnosti je ptiznagna. ,./jak se mam sama sebe prestat dotykat Tvymi prsty?[“'®

Asi nejlépe toto vkladani se do sebe navzajem vystihuje basen z dosud nepublikovaného rukopisu

U2 jdu mami, kterou si pro ilustraci dovolim citovat, piestoze neni z rozebirané sbirky:***

proklada své pohyby malymi tstupky
V prostoru jejiho ticha

upravim i svlij prostor

pro prokladani

Prostor az za hrudi je misto, kde Zena citi muze a touzi po tomtéz z jeho strany, misto propojeni
s nim. Propojeni tu ale jiz od pocatku sbirky nefunguje oboustranné. Tak jako se vyznamotvornost

hmatu konstituovala u Marie Stastné predev§im jeho negaci, narusenim, také zde sledujeme podobny

180 ibid., s. 59-60.

'L ibid., s. 62.

182 Hodrova4, ibid., s. 22.

163 Jenski, s. 14.

164 publikovéano napf. in Lzicka v Supliku, 412011, s. 21.
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princip (tato negace je také diivodem, pro¢ jsem k ilustraci principu propojeni pouzila basen z jiné
sbirky). K procitovani druhého dochazi skrze jeho chybéni, neptitomnost, nedostupnost: ,,z houpaci
sité vyklepnu otlak tvyho pohybu // odpiedu dozadu / odzadu doptedu / tvy j m é n o / odml&uju*.'®
Casti t&la se prolinaji, ale ziistava jen u Zeniny touhy dostat se k muzi, dorozumét se s nim, at’ uz
slovem nebo dotykem. ,,doktor mi fekl / vyhybejte se chladu // ale jak to mam proboha zafidit? // mam
t& snad prosit / abys na mne dychal?'® Prostor propojeni je velmi vystizn& v nékolika basnich ve
stejné chvili nastolovan ibouran, je odkazovano na potencial tohoto prostoru a zaroven na jeho

~or ¥ V1 * N r w 167
nevyuziti, napf. ,,zapomnél jsem se za dvei'mi / tvého téla / zapomenout*.*®

S télesnosti je v uzké souvislosti také pohyb — pohyb jako podminka pociténi hmatové kvality,
jako podminka k prozitku télesnosti (jak je nastinéno vyse, viz Petr Rezek), a také pohyb je zde jaksi
v nepotadku, nedochazi-li k pohybu, nedochazi k prociténi télem, anebo — dochazi k pohybu, ale

prichazejici prozitek neni takovy, jaky by Zena oc¢ekavala. Za vSechny jeden piiklad:

mezi lebkou a vlasy

usadil se prach

pti pohybu nahoru a dold
skiipe

pii pohybu doleva a doprava
skiipe

ned&lat pohyby!*®

Jakykoli pohyb se tedy jevi jako bolestny, nemozny, je 1épe nedélat pohyby, je v tom jakasi
hotkost toho, ze pohybovost neni mozn4, tedy neni mozny ani ocekdvany prozitek télesnosti, a to
prozitek pozitivni, prozitek sdileni. Nemoznost pohybu, nemoznost propojeni a také nemoznost
dorozuméni, vS§echny tyto nemoznosti ve vztahu s muzem narustaji, jsou na sebe navazany, podminuji

Se.

165 Jenski, s. 19.
168 Jenski, s. 12.
167 Jenski, s. 15.
168 Jenski, s. 34.
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mohl by

prilozit dlani k dlani k noze
a kamsi mezi svou hlavu
tak coz a tak

misto jako misto
mohla by

zakiicet

zaklit

zaseptat

zatim jen plni hlasky
pod jazyk

sehne se

vypadnou?

tak coz a tak

misto jako misto™®

Prostor za hrudi je pro Zenu kliCovy, kdyz ale vidi, ze je jeho sdileni s muzem nedosazitelné,
spokoji se vlastné s jakymkoli dotykem, s jakymkoli spojenim, jen aby muzi byla nablizku: ,,tak coz a
tak / misto jako misto®, ,,usnu v tvém chtipi/ rano mne Vydechne§“,170 které piechazi az v ironické:
,umim se otacet velice pomalu / stat v chiizi / v béhu minut / protahnout se / r_ty i tvyho psa // rve§ mé

do jeho tlamy / a ja te¢u mu z o&i / sucho tie vic / ale ty pouhy $elest prosté neslysis«.'™*

Touha zstava nenaplnéna a zena se pt4, zda viilbec nékdy napliiovana byla:

zapomng¢l jsem se za dvefmi
tvého téla

zapomenout

touzim

by dokazal

169 Jenski, s. 16.
170 Jenski, s. 20.
71 Jenski, s. 17.
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za nimi dech
tajné
otevrit

stehna své zeny

zapomngél jsem tvilj smich
vyhodit z oken
zapomngél jsem tvilj smich

nebo ho nikdy neslysel?

zapomng¢l jsem se za dvefmi
tvého téla
zapomenout

nebo tam nikdy nebyl?'”

Basen zapomnél jsem se za dvermi ukazuje dalsi z dilezitych principl uzivanych ve sbirce, ktery
zaroven doklada onen ,,Zensky pohled na svét“. Muz je v basnich ptitomen pouze z pohledu Zeny,
nefiguruje tu jako svébytna postava, ale jako predstava Zeny, jako muz vnimany Zenou (viz napi. také

dale rozebirana baseni sviéknes ji triko...).

3.2.2.2  Princip zdAmény

Na tomto i pfedchozich ptikladech je vidét, Ze neni vzdy jasné, kdo pravé mluvi a ke komu, stejné
jako neni jasné, kdo se koho pravé dotyka, ¢i ¢ast téla pravé prolind s jinou, ¢i ruka za ¢i hrudi se
praveé nachazi. Téla a postavy se kiizi, jsou zaméiovany. A pravé zaménovani je dalsim ze zakladnich
principti sbirky: ,,mohl by /pftilozit dlan k dlani knoze/a kamsi mezi svou hlavu/tak coz
a tak / misto jako misto“.*”® Zdalo by se, Ze dochazi-li skrze zamény k jistému splynuti, zkiiZeni, m&lo
by dojit i ke spojeni, po némz Zena touzi. Opak je vSak pravdou. Blizkost je jen zdanliva, iluzorni.

Zameéna neznamena propojeni. Zameéna je matouci a nikam nevede.

172 3enski, s. 15.
173 Jenski, s. 16.
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v noci se mi zdava

/ano kdyz nespim/

Ze nespis

bys mne

Ze nespim ptistihl

a tak se snazim poctivé spat a pak a pak pak

uz nevim

zdalis mne pfistihl pfi ¢inu
nebo necinu

a v kom se usadila

tiha

predrana

a komu ztéZkne

a komu slehne'™

Ackoli v prvnim oddile sbirky figuruji pouze dva lidé — Zena a muz —, setkdme se tu hned se Sesti
,postavami®, které mezi sebou komunikuji. Zena, vystupujici jako ,ja“, ,,ty” nebo ,,ona“; muz
vystupujici jako ,,ja“, .ty ,,on, pfi¢emz neni vzdy zcela ziejmé, ktera osoba se vztahuje ke které

postavé. Tento princip 1ze vidét na nasledujici basni [kurziva S. K.]:

svléknes ji triko
pod nim tfi rty prs
dv¢ budou sdna
treti sat

a trhat

to ja
tviij pes jeho fena
zadny $téné ve mné uz

roky

174 Jenski, s. 11.
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zvladnes to

prsty si pripnes k jemnym dlanim
dlang az k jeho hrudi

trik je n&jak malo*"™

V prvni strofé¢ promlouva lyricky subjekt k muzi — sviéknes ji triko, Zena je nahlizena jako tfeti
osoba, tedy odosobnéng. V druhé strof€ jako by si lyricky subjekt uvédomil, Ze onou Zenou je on sam,
tika: to ja, a pokracuje tviij pes jeho fena, kdy jiz neni jasné, ke komu se privlasthovaci jména vztahuji,
resp. vztahuji se obé k muzi. Zmateni a zaménitelnost umoctiuje pouziti psa a feny, rozliSeni pohlavi
u zvifat, pri¢emz Zena se zde snad povazuje za oboji a umocnuje pocit podiizenosti vii¢éi muzi. Prace
s rody u zvifat pokracuje §té€nétem, Zddny Stene ve mné uz roky, tedy uz davno zZadna hravost $ténéte
vzeng. V dalsi strofé prechazi osloveni ty Vv sebeosloveni — ty jiz neni oslovenim muze, ale
sebeoslovenim zeny, a pokraduje prsty si pripnes kjemnym dlanim. Basen konéi v piesné opaéné
pozici, nez zacinala: zatimco na zacatku byl muz v pozici oslovovaného ty a Zena ve tieti osobé ona,
na konci basné je tfeti osobou on nahlizen muz: diané aZ k jeho hrudi, a v pozici oslovovaného ty je
zena, jedna se o sebeosloveni. Ob¢ postavy tedy prochazeji procesem, ktery odrazi, jak na né nahlizi
lyricky subjekt. Muz prochazi proménou ty — on, zena proménou ona — jd — ty, pri¢emz vztahovani ve

v

druhé strof€ zustava viceznacéné a poskytuje prostor pro dalsi rozsiteni téchto promeén.

Takova prace s 0sobami navozuje pocit velké komplikovanosti vztahu, pieklapéni postav,
neustalé promény. Jako by ve vztahu nefigurovali dva, ale vice osob, coz o to vice znemoziiuje
pfiblizeni se, komunikaci. Pfestoze se osoby proméiuji, nedochézi v basni k dialogu. Podobné procesy

vidime v riznych podobach ve vice basnich.'™

17> Jenski, s. 8.

176 Napt. v jiZ citované basni zapomnél jsem se... (S. 15), kde v prvnich tfech verSich promlouva v prvni osobé
muz: zapomnél jsem se za dveimi | tvého téla | zapomenout, ve ¢tvrtém versi do této promluvy vstupuje Zena:
touzim | by dokdzal | za nimi dech / tajné | oteviit | stehna své Zeny, v poslednim citovaném ver$i se Zena
pfesouva do tfeti osoby a nasleduje opét promluva muze: zapomnél jsem tviij smich... Nebo basen z dalsiho

oddiluy, s. 28, kde verbum jim mlze nabyvat téz smyslu osobniho zajmena:
vecete
do stolu nohama kopeme

aby aspon néco
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3.2.2.3 Kudy k tobé? — ¢asti téla, télesné otvory, smysly
Ve sbirce jsou tematizovany jen vybrané ¢asti téla, které vétsinou nesou metaforicky vyznam.

Akcentovany jsou, podobné jako u Marie Stastné, ruce, jako prostiedek hmatu, hmatani,

dotykani, a to hlavn& dlané a prsty (,,prsty si pfipne§ k jemnym dlanim / dlan& aZ k jeho hrudi“!’")

nékdy se objevuji také nehty, to kdyz se jedna o zarytost, uviznuti.*’®

jeho ktize svéd¢i o neohmatanosti

na chvili propadas dojmu

ze ses zaryl do podsivky

ale to by ti za nehty
uvizly

nité

Nebo také v basni Mddchen: ,drzim ji v t&le / za nehty za paty“’’, ktera zdiraziiuje t&lo jako

dulezity prostor (zde miZeme vidét podobnost s verSem Marie Stastné: ,Prsty a paty

rozpukané / jeden i druhy konec t&la“'®).

polknuti
kopnuti

sousto se dotkne rtu

nékdy az jazyka

vidlickou si propichuju tvar

jsem si pak jist JiM

nékdy se s Ni v téle

probouzim

obcas ji protne
polknuti
177 Jenski, s. 8.
178 Jenski, s. 10.
17 Jenski, s. 36.
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Ruce jsou také prostfedkem spojeni se zbytkem svéta, prvotni ¢asti téla, kterou se Ize priblizit
k druhému (,,ptilozit dlan kdlani k noze“®') &i ponorit do substance okolniho svéta (,,0bejmu

misu / a pozoruji snih / ponofit do néj prsty // jen neslyset jeji dech // ponoiit do néj prsty**®).

Lyricky subjekt se zaméfuje na to, kudy a jak se dostat k druhé osobé&. Kudy je otazka vztahujici
se Kk télesnym otvorum, nebot’ u nich je ziejmé, ze ji mohou zodpovédét, mohou byt cestou za.
Zaroven se ale zda, Ze nenapliuji potencial, ktery je jim prikladan. Lyricky subjekt jako by touzil po
jesté jiném zpusobu, po jiné cesté, kudy je mozné k druhému se dostat. Hmatanim? Pies kazi?
Prosaknout?... Je to hledani ,,dveti“, za nimiz se muz zapomnel zapomenout (viz vyse). Tyto dvefe ale

nenaléza, a tak se snazi nachazet otvory k priniku.

Tematizovanymi otvory jsou otvory spjaté s tvari — o€i, Usta a nos, a jejich ¢asti. Naptiklad usi ve
sbirce nenachdzime vitbec (coz je zajimavé, protoze tzce souviseji s komunikaci, Zena reflektuje
pouze neslyseni: ,,ale ty pouhy $elest prosts neslysis“,"® ale skrze usi se k muzi dostat nezkousi — tento
pokus je pravdépodobné nahrazovan verbalni komunikaci), stejné tak intimni otvory. K tém je
odkazovano metaforou stehen: ,touzim/by dokazal/za nimi dech/ tajné/ otevtit / stehna své
zeny“,'® ,,On, stehno do stehna zatne*,"® Uz v prvni basni je moznost primiku komentovéana jako ,,tupa
omezenost priniku“'® (zde vyjime¢né naturalisticky odkazovano k sexualnimu aktu), ackoli je to spise

ironie, definuje tento ver§ vlastnosti priniku jako takového, priniku skrze zminované télesné otvory.

K hledani prostoru k priniku se tedy nejvice vztahuji usta, jez se zaroven vztahuji k moznosti
priblizeni se verbalniho, resp. k nemoznosti dialogu. S usty souvisi motiv jazyka a zubd, pfiCemz
jazyk je nositelem feéi (,,zakryls tsta / a odevzdal jazyk“'®"), zuby jsou spojeny se skusem, drzenim,

také agresi.'®

/skousnu JI jemné
tak
aby MI nevytryskly slzy/

180 Interiéry, s. 19.
181 Jenski, s. 16.

182 Jenski, s. 35.

183 Jenski, s. 17.

184 Jenski, s. 15.

185 Jenski, s. 55.

188 Jenski, s. 7.

187 Jenski, s. 13.

188 Jenski, s. 6.
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Rty jsou pak znakem citlivosti (pfip. citovosti), schopnosti vithec néco citit, jsou jakousi branou

Kk Gstim, kontaktem téla se svétem.

sousto se dotkne rtu

nékdy az jazyka

vidli¢kou si propichuju tvar

jsem si pak jist Jim*™®

Ustni dutina s dutinami ptilehlymi se ve sbirce stava specifickym prostorem, v némz lyricky

subjekt pobyva: ,,usnu v tvém chiipi / rano mne vydechnes“,"® nebo [zvyraznila S. K. ]:

protdahnout se

r_tyitvyho psa

rve§ mé do jeho tlamy
a ja teCu mu z o¢i
sucho tfe vic

ale ty pouhy Selest prost& neslysis'™

Jak je patrno, kazda ¢ast téla ¢i otvor ksob& piitahuje urcitd verba, otvorim je spolecné
protahnout se, proloZit ¢ prilozit, uviznout, skousnout, atd. Tato slovesa evokuji potiebu vmezetit se
(az probourdni se do druhého — v tlamé psa), vtésnat se do izkého, omezeného prostoru (,,a kamsi

€192

mezi svou hlavu“~") a nemoznost tohoto vmezefeni.

z houpaci sité vyklepnu otlak tvyho pohybu

odptedu dozadu
odzadu doptedu
tvyyjméno

odmlcuju

189 Jenski, s. 28.
190 Jenski, s. 20.
19 Jenski, s. 17.
192 Jenski, s. 16.
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podlahypodlehyprotahy
neprve a nepotom

nenavzdy

prosby

odptedu dozadu
193

odzadu doptedu

Spojeni podlahypodlehyprotahy, navic v této formé spojeni tii slov, evokuje upornost, neustalost
usili protdahnout se k druhému. Nepohodlnost a nepifijemnost télesnosti pfechazi az v pocit agrese
a nasilnosti kontaktu (viz ,,rve§ mé do jeho tlamy / a ja teCu mu z o¢i), ktera je nejvice akcentovana
pravé v souvislosti s usty, konkrétné zuby a kousanim, a ty jsou propojeny s metaforou psa

a podtizenosti, pro nasili pfiznacné.

S timto hledanim cesty k druhému souvisi také prostorova orientace téla, které hleda smer (,,smér
kroku tebe'**) ¢i polohu, v niz je mozné byt, aniz by to bylo nepiijemné. Lyricky subjekt to zkousi
odpredu dozadu odzadu dopredu, zkratka jakkoli, ovSem dochazi k tomu, Ze je spiSe Zadouci poloha

seSnérovana pravidly:

(...
vidli¢ku pokladam
na prazdny stal
/rovné/
nlz s odstupem
/velice rovne/
a lzici
/velice velice rovné/

(“')195

196

Anebo je I1épe nedélat pohyby™" viibec, jak bylo naznaceno vyse.

193 Jenski, s. 19.
194 Jenski, s. 17.

195 Jenski, s. 32.
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Lyricky subjekt zkousi navazat spojeni riiznymi cestami, z nichz n€které jsou mu blizsi, jiné jsou
jen nahrazenim téch, které si prredstavoval. Jde o navazani spojeni, tedy navazani komunikace, brzy se
vyjevuje, ze jakékoli komunikace, aby asporn néco.”® Zena touzi po obou — verbalni i neverbalni
komunikaci, touzi vSak po komunikaci, ktera je dialogem, ktera neni jednostranna. Pobyt v nécich
ustech je tedy priznacny, usta jako prostor pro komunikaci se stavaji pii nefunkéni komunikaci (,,tvy

. , v . 1
jméno / odmléuju**®

) verbalni prostorem pro dorozuméni neverbalni — resp. lyricky subjekt doufa, ze
by alespon takto k nému mohlo dojit, ackoli vi, ze se tak nedéje a nestane. Lyricky subjekt
upiednostiiuje alespon néjaky kontakt nez zadny, pracuje se tu s piirozenou lidskou potiebou kontaktu,

kdy i nasilny kontakt je lepsi nez zadny kontakt.'*

r o r +2 H r v W 3 7 .
V nasledujici basni’® je mnoho zuvedeného obsazeno: nefunkénost verbalni komunikace,
porouchanost slov (mluvime spolu, ale slova jsou zmékly v sliny), uviznutost — pocit, ze neni mozné se
hnout tam ani zpatky, ze neni mozny prinik, a také nasilnost v podobé& oslabeni ze skusii. Prazdny

prostor Ust, klenba st by méla byt zaplnéna slovy, ale dobrymi slovy, komunikaci-dialogem.

z st by méli padat and¢€lé
ne ti padli

s ukousnutyma hlavama a olizanymi kiidly

z Gst by méli padat and€lé
ne ti uvizli

ne ti oslabeni ze skust
z ust by méli padat and¢elé
andélé

ne slova

zmékly v sliny

1% Jenski, s. 34: ,,mezi lebkou a vlasy / usadil se prach / pti pohybu nahoru a dolt / skiipe / pti pohybu doleva a
doprava / skiipe / nedélat pohyby!“

97 Jenski, s. 28.

1% Jenski, s. 19.

199 T¢matem (domaciho) nasili se Anica Jenski zabyva ve svych dramatech MI¢, Jobe, Mi¢ nebo Mé soukromé
ticho.

200 jenski, s. 18.
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Vyznam ust je dale dotvrzovan verby spojenymi s télesnymi pochody a projevy, nezbytnymi pro
ivot: sani: ,,svléknes ji triko / pod nim tfi rty prs/dvé budou sana / tieti sat/a trhat®" dychani:

,nadechni se/ je noc// nutim se 3eptat / zapomeii! // usnu v tvém chiipi/ rano mne vydechnes*,**

jen neslyset jeji dech // ponorit do néj prsty**® polykani: , polknuti / kopnuti“.*® Jak je vidét, tyto
¢innosti nejsou spojeny s piijemnosti ¢i samozfejmosti, jsou né¢im bolestnym, nechténym. To jen

potvrzuje nasilnost spojenou s tim, co by m¢lo byt nenasilné, pfirozené a normalni.

Také k motivu hlavy, ktery se ale nevyskytuje ptili§ Casto, se vztahuje nasili: ,,andélé (...)
s ukousnutyma hlavama®, & ,,nedotykej se mne pod hlavou / byla uskrcena®.*® Dale nachazime motiv
nohou, k némuz se ale nevztahuje Zadna vyraznéj$i asociace. Vyznamnou télesnou ¢asti je hrud’, jez
predstavuje hranici, za niz se zena snazi dostat, aby se pfiblizila muzi — viz ndzev prvniho oddilu az za

hrudi.
S uvedenymi ¢astmi téla dale souvisi Jenski zaméteni na smyslovost, vnimani smysly:

bude to bolet
kdyz si ptislapnu svij stin?
bude to citit
kdyz se podivam na jiného?
bude to vonét

kdyZ mu uhnu pohledem??®

Ze smyslu je nejvice akcentovan jiz rozebirany hmat, ale také sluch. Zrak se objevuje ve formé

slepych o¢i®® & uhybani pohledem, které souviseji s odcizenosti a nemoznosti sdilenti.

Hmat je ve sbirce pfedstavitelem télesného vnimani svéta, zatimco sluch je mnohem vice spojen
S poznavanim slovem. 208 Hmat, télesnost pfedstavuje komunikaci neverbalni, zatimco sluch,

zvukovost komunikaci verbalni.

201 Jenski, s. 8.

202 Jenski, s. 20.
203 Jenski, s. 35.
20% Jenski, s. 28.
205 Jenski, s. 26.

208 Jenski, s. 9.

27 Jenski, s. 36: ,»(-..) snad dresden spoji / slepé o¢i / prazdna t€la“.

28 Hodrova (ibid., s. 22—23) rozvadi, Ze poznavani slovem a poznavani télem probiha sou¢asné a neodd&litelng
od sebe.
56



Usi, které se v textech jako motiv pfimo nevyskytuji, jsou zde zastoupeny zvukovosti, a to celou
Skalou riznych hlasitosti a odstinéni hlasu a zvukd, ktera opét odrazi intenzitu usili lyrického subjektu
o komunikaci s druhym. Hlas je spojen s zivly (Zhnuti hlasu, vzplanuti Sepotii,”® atd.), ale také je
odstifiovan riznou intenzitou, aby bylo zfejmé, Ze lyricky subjekt verbalné vyzkouSel opravdu
vSechno. Toto usili vidime napt. v této basni,”® kde se ukazuje, Zze zadny ze zptsobd verbalni

. s~ ~ row v vr 211 ’ Vo1 ’ ¥
komunikace nefunguje, Ze muz pouhy selest prosté neslysi,”~ a neni mozné se s nim dorozumét.

mohl by

prilozit dlan k dlani k noze
a kamsi mezi svou hlavu
tak coz a tak

misto jako misto

mohla by

zakticet

zaklit

zaseptat

zatim jen plni hlasky
pod jazyk

sehne se

vypadnou?

tak coz a tak

misto jako misto

Lyricky subjekt v tomto oddile tedy osciluje mezi komunikaci verbalni a neverbalni a zda se, ze

ani jedna pro n¢j neni uspokojiva, ptestoze potencial pro sblizeni podle néj evidentné nese.

209 Jenski, s. 14.
219 Jenski, s. 16.
21 Jenski, s. 17.
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3.2.3 »aZ pujdu za Zenu*

V prvnich dvou oddilech sbirky Dnes piujdu za Zenu muzeme sledovat zajimavou analogii
s prvnimi dvéma oddily Interiérii. Jestlize Marie Stastna rozdélila texty reflektujici matku a muZe na
dve Casti, a je z tohoto rozdéleni tedy vétSinou ziejmé, kdo je pravé oslovovan, tak také Anica Jenski
v prvnim oddile reflektuje muze a sviij vztah k nému a v oddile druhém oslovuje matku (¢i tchyni?)
a konfrontuje se s prostorem domacnosti a s pozadavky s ni spjatymi. Ani zde vSak neni ,kli¢
k postavam stoprocentné platny. Matka v textech Jenski nehraje zdaleka tak dualezitou roli jako

v textech Stastné, i kdyz se v nich objevuje.”™

Co déla Zenu Zenou, co by mélo dé€lat Zenu Zenou, jaky vliv na to ma ona sama a jaky jeji okoli.
To jsou otazky, které si Anica Jenski klade v ¢asoprostoru az pujdu za Zenu. ,,/matko matek / dokdzu

z tebe vyrodit sebe?/«*

pta se v ivodu oddilu Zena, poctivé usilujic o nalezeni sama sebe a své vlastni
role, 0 niz si je védoma toho, Ze vychazi ze stejnych roli jako mnoha Zen pied ni, a na ni tedy je, jak
svou vlastni roli pojme. Tisen predchozi ¢asti zlistava a k ni jsou ptidruzeny tihy nové: ,,A tak po muzi

«214 Z

je tady jina ticha bitva. Domacnost. ena je zenou pro své citové nahlizeni svéta, ale také pro

schopnost rodit déti, postarat se o domacnost a o rodinu. O¢ekavané role komentuje Anica Jenski
s piizna¢nou ironii: ,,je prostieno k roding / (...) dobrou chut’ / nebo néco vtom smyslu“,**> nebo

jinde:

preskladalas ru¢niky podle barev

den piedtim podle vzoru

nyni je teprve mozno

je povazovat za

ruéniky

nyni je teprve mozno

té povaZovat za

212 yiz napft. baseii my mother is little monster (Jenski, s. 37).

13 Jenski, s. 24.
214 7botil, ibid.
15 Jenski, s. 32.
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osobu

s rucniky

odvracis jasot

a hrubé hlazeni matky matek

détské vykiiky
zaschlé na dlazdicich
chces ozivit

ale musis se pritlacit

~

az

ke zdi®'®

Matka matek je vzapéti poté, co se k ni basnitka vztahuje, ironizovana jako entita, ktera by méla
schvalovat zenino konani, ud¢lovat ji ,.titul Zzeny* za jeji chovani. Tato entita je v podstaté slozena
z o¢ekavani lidi kolem Zeny — sousedt, matky, tchyng, ,starych Zen“, které ,.trpi na dohody“?’...
Prace Zeny v domacnosti je ironicky shozena jako naprosto stereotypni ¢innost bez dostatku
podnétt,?® &imz je zcela jasng deklarovan postoj k o&ekavanim okoli. Basng vytvateji prudky kontrast
s texty v predchozim oddile, kde Zena o¢ekava sdileni, citovost, propojeni s muzem, a také s texty,
které budou nasledovat v oddile tfetim, kde je navazovano pouto sdileni s ditétem. Ocekavani okoli

a oCekavani Zeny se tedy naprosto lisi.

Prostiedkem k vyjadfeni ,,té cizi stranky domacnosti<?*®

je pro Jenski ptirozene prostor — prostor
bytu prosakujici skrze stény sousedii nebo ptes balkony, prostor zdanlivé intimni, ale pfitomnosti
sousedil zvlaitné narusovany.”’ Neosobnost a vyprazdnénost domova a rodiny ukazuje na situacich,

jako je naptiklad spolecné jidlo.

21 Jenski, s. 27.
217 Jenski, s. 33.
218 Jenski, s. 29: ,,v koupelng se zda vie jako obvykle // jen soused pousti vodu dfive nez ty*; s. 32: myslim / ze
je poledne / kazdy den byva“.
219 7botil, ibid.
220 viz pozn. 39 nebo napt. s. 14: ,,na fasadach zhnou hlasy / /jak se mdm sama sebe prestat dotykat Tvymi
prsty?/ / z vedlejsiho balkonu se na mne cosi usméje / naucené to opétuji / cosi spokojené kyvne // za plotem
vzplanou Sepoty*
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V nasledujici basni Jenski nardzi na nezivoucnost béznych tikond, na stereotypnost a neschopnost

: ror o ’ v ox 7 . , oy . v . .. 221
procitovani situaci, zde opét télesné, kdy je nutné bolestivé upozornit sebe sama na to, Ze existuji.

vecefe
do stolu nohama kopeme

aby aspon néco

polknuti
kopnuti

sousto se dotkne rtu

nékdy az jazyka

vidli¢kou si propichuju tvar

jsem si pak jist JiM

nékdy se s NI v téle

probouzim

obcas ji protne

polknuti

Zavér basné zajimaveé odkazuje na to, ze nekdy snad muz citi Zenu v sobg, tento pocit se ale zde
jevi spise jako obtézujici, ptiblizné stejné objevny jako to, ze prave ji, zaroven se zajmeno ni muize
stejné tak dobfe vztahovat k vidlicce ¢i tvafi. Hra se slovy — jim a S ni basenn posouva do prostoru

zameén a vice smysla.

myslim
ze je poledne

kazdy den byva

vidlicku pokladam
na prazdny stal
/rovné/

niz s odstupem

221 Jenski, s. 28.
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/velice rovné/
a 1zici

/velice velice rovné/

je prostfeno k rodiné

divam se

je prostfeno
a kazdy ma néco fici
dobrou chut’

% 222
nebo néco v tom smyslu

Sepéti domacnosti, role Zeny s pravidly, jez je tieba dodrzovat, je zde ziejmé. Ackoli tento motiv
neni hlavnim (jako je tomu u Marie Stastné), nahled na pravidla je u obou autorek o¢ividné dosti

podobny. Zena se jimi citi spoutana, ma touhu vzepfit se jim.

za okno vazu s ¢erstvymi kvéty

takova je dohoda

staré zeny trpi

na dohody

ulici
zvolna

sledovat

ulici
zvolna
sebe na provaz

a psa na hlas?®

222 Jenski, s. 32.
223 Jenski, s. 33.
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Opét na principu zamény, tentokrat zena—pes (viz téz: ,,protahnout se / r_ty i tvyho psa // rves me
do jeho tlamy/a ja teu mu z o0&/ sucho tie vic/ale ty pouhy Selest prosté neslysis<,”* kde je
prostorem, v némz se Zena nachazi, télo psa, nebo jiz rozebirana basen, kde je zaména modifikovana

«¥%) " ykazuje absurditu oGekavani a nesvobodu z toho

na zena—fena: ,to ja//tvij pes jeho fena
plynouci. Vedle dalsich citovanych basni motiv psa poukazuje na podiizenost zeny, vyhrocuje jeji
postaveni ,,az za psem”. Metafora psa v sobé nese podiizenost, ale také navdzani na muze, vztah
k nému, ktery, ve vyhrocené interpretaci, muz k psovi ma a k zené¢ mu schazi. Pes je jakousi

,,konkurenci®.

Zamenitelnost psa a Zeny je podtrzena grafickou strankou basné, kdy v poslednim verSi mezera
mezi predlozkou na a slovem hlas je piesné tak velka, Ze by se do ni veslo slovo provaz z piedchoziho
verSe, a zaroven hlas je mozné ptesunout do predposledniho verSe na volné misto. Takovym
naznakem zaménitelnosti je ukdzano zenino prani — citi se, jako by s ni bylo zachdzeno jako se psem,

ale ptala by si, aby to bylo obracené — sebe na hlas, coz odkazuje k touze po fungujici komunikaci.

Télesnost v tomto oddile se neprojevuje tak vyrazné jako v oddile prvnim, poukaz na pocit

. ’ % . v ; - ¥ v ’ O] . 22
odcizeni a t&lo jako vézeni ale nachazime napf. v jiz rozebirané basni Mcidchen.?®

Proti (sebe)ironii a ostrosti v tomto oddilu sbirky pak stoji jasnost a radost v oddile nasledujicim,

ktery se jevi jako prostor uniku pfed nespokojenosti obsazené v prvnich dvou oddilech.

224 Jenski, s. 17.
225 Jenski, s. 8.
228 Jenski, s. 36.
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3.2.4 »aZ ponori ji do mléka*

,»P0 narozeni holCicky se ve mné otevrel dalsi rozmér*, %’ ¥ika v rozhovoru Anica Jenski o tom,

kdy zacala psat basn¢. Tieti oddil sbirky, az ponori ji do miléka, tematizuje matefstvi a vztah s ditétem.
Jonas Zboril tuto ¢ast ve své recenzi ocenuje nejvice: ,,Z poslednich stranek sbirky je citit zména,
rozhovory uz nejsou zaml¢ené, z monologi jsou dialogy: prectu ti oblibenou // o potopé // nebo ty mné
/ ty to prevezmes / pomoooc / s vybornym akcentem. Konecné je mozné osvobodit svét vzpticeny kdesi
Vv téle: nektery pocity si jesté udrzujou vyraz // az vylezes na svétlo ano tam nahoru / détsky prstiky ti

podaj / détsky prstiky ti ukdzou.«*®

Jonas Zbotil tu akcentuje dvé vyrazné zmény spojené s poslednim oddilem — z monologl
prechazi Jenski do dialogli, komunikacni propast je zde pfemosténa (ackoli v prvni Casti se jednalo
0 komunikaci s muZzem a nyni jde o komunikaci s ditétem, posun je v tom, ze k dialogu dochazi, ze je

mozny), coz souvisi s druhym aspektem — osvobozenim téla, nabytim moznosti propojeni.

Tento oddil reflektuje novou zkusenost pocitovani druhé bytosti v sob&. Do zivota zeny vstupuje
dité, které se ji stava smyslem byti, smérem a i jakousi zachranou. S pfichodem dcery pfichazi k Zen¢

klid a pocit bezpeci z jeji pritomnosti, zaroven také zakousi uzkost matky a strach o dité:

Annen ho¥i
Annen, vstan!
vzbud’ se!

strach ze dna vicek
noc ¢i den

po pokoji trousim??

Anica Jenski tu nechava promluvit matefskou néhu a neboji se, ze by vyznéla jako klisé.
,vSechny vSechny §iSky z okoli / nasbirat // $iska hod na détskou tvar vystiikne radost / n€ktery pocity
si jesté udrzujou vyraz // az vyleze$ na svétlo ano tam nahoru / détsky prstiky ti podaj / détsky prstiky
ti ukazou*.”®

Touha po propojeni deklarovana v prvni ¢asti sbirky je nyni napliiovana skrze dité, t€la dvou
bytosti se prolinaji. I zde se uplatituje vySe zminény princip zdmény, tentokrat v§ak v sob& neobsahuje

drasavé neuspokojeni, ale je kyzenym prolnutim.

221 K optivové — Jenski, 2011.
228 7hofil, ibid.
229 Jenski, s. 46.

230 3enski, s. 50.
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nosila jsem t¢ v biiSe
nebo jsi to byla ty
kdo nosil mne

abych viibec nékam dosla?

schovavala jsem té v biise
nebo jsi to ty

kdo schoval mé?

jsem vng?

uz?

Je Zena ochrancem ditéte, ¢i naopak dité pfiSlo ochranit ji? VerSe schovdvala jsem te
v brise Inebo jsi to ty/kdo schoval mé? odkazuji k vytvoieni prostoru tuniku, skrySe pied
komplikovanym svétem. Otazka po prostoru jsem vné? obraci prostor dovnitt, télo Zeny je zaroven
hranici pro dité mezi vevniti a vné, zaroven se Zena pta po své pozici — uvnitt ¢i vné¢? Hranice se

ztraci, télo ochranujici ma vnitfni i vnéjsi ¢ast, je samo prostorem, v némz se pta po vlastnim umisténi.

Podobné jako v této basni®" vidime i jinde, Ze role se méni, ze pomoc a podpora proudi jak od
matky k ditéti, tak od ditéte k matce: ,,zvonek v deset dvacet / a ja zrovna kafe / a dité // to bude asi
postak // a ja zrovna kafe a dité / ale mala pomiize do bot | a prukaz do ruky / poslusné odkrokovat
smér //a hlavni vchod/i vychod//to bude asi*?? [zvyraznila S. K.], nebo ,lehnu si
ktobé/ Annen/kdyz to chceS/piectu ti oblibenou// 0o potopé//nebo ty mné/ty to
prevezmes / pomooooc / s vybornym akcentem // a ja budu moct koneéné / usnout/ po tolika dnech
usnout / uz vim, ze nékdo piijde // s takovym akcentem // ndkdo uréit& piijde*.”® Mluvi zde nadgje,

uleva, Ze v tom zena neni sama, Ze jeji prostor, upraveny pro prokladani, uz neplni jen ona sama.

Dochazi k interakci, komunikace, verbalni i neverbalni, jiz neni jednostranna, ale oboustranna.

'ﬁ64234

Dité promlouva svym vlastnim jazykem (,,feklas mi svy Tromi ), bytosti spolu existuji v dialogu.

21 Jenski, s. 47.
232 Jenski, s. 49.
2% Jenski, s. 51.
2% Jenski, s. 48.
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Jolana Polakova ve své knize Smysl dialogu vnima dialog jako zaklad Zivouciho vztahu, jako

prvni krok ke spojeni dvou lidskych bytosti. Dialog vyZaduje ,,bytostnou vzajemnou otevienost“*®

. ’ . 3 r v rec 236 g Loxe . ~ 237
a jeho cilem je ,,vzajemné porozumeéni“‘,”” dialog znamena zivot, jeho nemoznost — smrt.

<238

,Dialog je
bytostn¢ podminén spoluucasti druhého,“” pise Polakova. A pravé zde se pozadavek dialogi¢nosti
napliiuje — aby mohlo dojit ke sdileni, propojeni, ke vztahu — je tfeba (verbalniho ¢i neverbalniho)

dialogu.

Jednoduchost, s jakou blizkost s ditétem Zena proziva, stoji v kontrastu s nefungujici komunikaci
v oddilech predchozich. Détsky svét je prosty a bezproblémovy, tady si prave ,,néktery pocity jesté
udrzujou vyraz“*® zato svét dospélych je komplikovany. Dité ve své prostoté ukazuje zend smér:
,.détsky prstiky ti podaj / détsky prstiky ti ukazou“* a i zde se ukazuje rozdil oproti prvnimu oddilu,
kde smér byl nezodpovézenou otazkou, byl to ,.smér kroku tebe*.?* Zatimco v prvnim oddile Zena

nasleduje muze, a je to vztah podtizenosti, tady si Zena rada necha ukdzat od ditéte.

Prestoze basné v tomto oddile jsou vyrazné prostsi, ani tato ¢ast ale nepostrada existencialni
otazky, ironii ¢i jazykovou hru, ackoli ji je podstatné méné nez v oddilech predchozich, v nichz

panovala nejasnost a mnozstvi otazek.

V nasledujici basni’? je tematizovano propojeni matky s ditétem skrze d&dicnost, ale také
sebeprojekci matky do dcery. Matka si zde uvédomuje, Ze by se K ditéti neméla upinat, hledat v ném
prespiili§ sebe samu. Zaroven zde vidime odlisny zplisob propojeni dvou bytosti — zatimco v prvnim

oddile probihalo slovy jako uviznuti, protahnuti apod., zde je to vyristdni, zapousténi.

ufezala jsem ti vlasky
nehty

a kapradi za uSima

rychle se mnozi

2% Polakova, J.: Smysl dialogu. Vysehrad, Praha 2008, s. 8.

2% jhid.
237 Dialogicka komunikace méa velmi malou $anci piedeviim v téch socialnich podminkach, v nichz je &lovék od
utlého veéku prikladem i radou vychovavan k tomu, aby (v nejprostsim slova smyslu) zabijel.” Polakova, s. 11.

238 polakova, ibid.

2% Jenski, s. 50.

249 jhid.

241 Jenski, s. 17.

#42 Jenski, s. 48.
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ale porad v tobé¢ vyrustala
jsem z kotene

. r

ja

teklas mi svy Tromin

ale m¢lo byt v mém hrdle

zapusténo

| v oddile az ponori ji do mléka se ale setkavame s uviznutim, které evokuje tizkost, coz ukazuje

. . . . L, . v v ;.24
nejednoznaénost a nedefinitivnost Giniku nebo feseni:**

nesly$né MAMA

uvizlo mezi rty

polapeno
polknuto

pohlceno

To, ze autorka neztraci nadhled a (sebe)ironii, ukazuje basen, v niz je reflektovana matka

uzaviena ve svém vlastnim svété s ditétem, kde i Fasa na obliceji je udalosti.**

tfasa dosud lezici na jejim oblicejiku

v tob¢ burcuje matku

meéla bys ji to fici

tohle se piece musi dozveédét

Interpretaci tohoto oddilu mtize roz§itit ilustrace na jejim zacatku, kde na dvou zidlich proti sobé
sedi dvé nahé Zeny, komunikujici. Je to obraz uvozujici oddil, v némz dochazi k dialogu matky
S dcerou, zda se ale, ze je to také prostor, v némz mluvi Zena s zenou. Dialog Zena-Zena ve sbirce jinak

tematizovan nenajdeme.

Tento oddil je tedy urcitym prostorem Uniku i Glevy, prostorem propojeni, sdileni. Ukazuje se

zde, ze Zena je velkou mérou utvarena druhymi lidmi, pro n€z je schopna a ochotna uprazdnit sebe

283 Jenski, s. 43.
24 Jenski, s. 45.
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sama, aby ji tvorili, nechava se jimi konstituovat, zapliiovat sviij prostor. Ve vztahu s ditétem je tato
otevienost podavana jako bezproblémova, ve vztahu s muzem piilisné otevieni vlastniho prostoru

245 .
Zena si zde

hrani¢i s obéti, kterou nachdzime v basni publikované v Almanachu Wagon.
uvédomuje, Ze i ona je tvircem vlastniho prostoru, ze miru otevieni sebe sama vici druhym muze

ovlivnit, Ze pozice obéti zavisi také na jejim rozhodnuti.

bolest
bolest priviela o¢i
za nimi az dnes

objevila obét’

kdo ji sem pftinesl

byls to ty
nebo ja sama jsem se sem

dala?

3.2.5 »aZ tehdy*

Posledni ¢ast sbirky je tvofena pouze dvéma basnémi. Dvéma basnémi, kterymi jsme utvrzeni
Vv tom, Ze nad&je a radost z ditéte automaticky nevyvazi viechnu ostatni tihu. Zena se vraci ke vztahu
k muzi a zda se, ze zde nenastala zadna proména, je to konstatovani stejného stavu véci, jaky byl
reflektovan v prvni ¢asti sbirky. Basné jsou kratké a jakoby zavinuté samy do sebe, tak, Ze neni lehké
Z nich vyvodit jasny zavér. Tato neurcitost a nejasnost je pravdépodobné zdmérna, ma navozovat
neukoncenost, otevienost, snad moznost zmény. Jsou také ptipomenutim toho, Ze si je Zena védoma
odli$nosti vztahu Zena-muz a Zena-dité a vi, Ze neni mozné jeden druhym nahradit ¢i prekryt, ze svét

ditéte je sice prostorem uniku pied tihou, ale neni feSenim problému v prostorech dalSich.

az k ranu
svléknu si ruce
sundam nohy

a nakonec

povaz

5 Almanach Wagon, 1/09. http://www.almanachwagon.cz/ [cit. 20. 4. 2013], viz archiv.
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i hlavu smeknu

probuzen

poznas mne??*

Prvni basen je otazkou — pozna$ mne, poznal bys m¢, kdybych se zménila? Poklada otazku, co
vlastné déla ¢loveéka ¢lovékem, co je jeho podstatou, tedy vyporadava se s hmotou a materialismem
téla a pta se, co je za touto materialni télesnosti, co zbyde z ¢lovéka, kdyZ télo neni. Druha osoba
odkazuje k osloveni muze a jakémusi oso¢eni muze z tohoto materialismu. Jsou zde akcentovany
nejpodstatnéjsi ¢asti téla, které jsou metaforicky zpracovavany v celé sbirce — ruce (které obsahuji
motiv dlani, prstll), nohy (motiv stehen), hlava (té€lesné otvory — Gsta, rty, zuby; oci...) —, coz ukazuje,

ze prave tyto ¢asti jsou v symbolice pro autorku podstatné.

az prsty seviu v mé malé pésti

zatizim prostor

obtézkan

On, stehno do stehna zatne

az tehdy

Druh4 baseti® piinasi tihu, obtéZkani a sevienost, nenaddji. Sevienost a zatnuti vyvolava
dojem nasilnosti, o0 niz jsem se zminovala vySe. Motiv stehna odkazuje k sexualité. Je mozné, Ze v této
basni promlouva Annen, dité¢ — az prsty seviu vV mé malé pésti —, snad v dospélosti, je ale také mozné,
7e lyrickym subjektem je stile zena. Casoprostor, kde se stfetava minulé tehdy a budouci aZ, neni
pritomnosti, ale jakymsi neexistujicim bodem, zvlastn€¢ se scvrkavd do mezery mezi az a tehdy, je
jakymsi neprostorem, negaci sebe sama. Nelogicnost tohoto stfetu na jednu stranu poukazuje na
nemoznost, nedosazitelnost rovnovahy, vyusténi, cesty ven, na druhou stranu otevird prostor a ¢as na
obé¢ strany, do minulosti i do budoucnosti, kde je snad zména mozna, otevira se zde ¢asoprostor, ktery

snad teprve pfijde, ktery jest€ nebyl objeven a ktery je tieba si odzit. AZ za zenou, za jeji zkuSenosti.

248 Jenski, s. 54.
247 Jenski, s. 55.
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Zavér: Marie Stastna a Anica Jenski — Zena, télo, prostor

Texty basnifek Marie Stastné (Interiéry) a Anicy Jenski (Dnes piijdu za Zenu) maji mnoho
sty¢nych bodt, podobnych motivil, dotykaji se tychz otazek existence, ale v mnoha ohledech jsou také
dosti odlisné. Jak napovidaji nazvy sbirek, kazda z basnifek akcentuje ve své poezii néco jiného, navic
zcela svym vlastnim zptisobem. Marie Stastna se zabyva prostorem, Anica Jenski klade diraz na
7enskost, Zenstvi a vztahy, na roli Zeny ve svétd. Zena v Interiérech opousti omezujici svét
zabéhanych pravidel domova a vstupuje do vlastniho Zivota, ktery je rozhodnuta utvatet si sama. Zena
V Dnes pujdu za Zenu hledd cestu, jak se prtiblizit k druhé bytosti. Témata se do zna¢né miry
prekryvaji, rozdil je predev§im v tom, na co je kladen diraz, jak je téma pojato, jaké v ném Zena

nachazi vychodisko.

Obé¢ basnitky pii psani vychazeji z velmi konkrétnich situaci, pro ¢tendfe je mnohdy slozité je
rozkli¢ovat a pochopit, co se v basni skryva. V textech Anicy Jenski je naléhavost a Gpénlivost, Casto
tuSime bolest, kterou Zena citi, jakousi drasavost, ale zaroven nevime, co presn¢ je za slovy, z jaké
situace text vychazi, pfestoze je téméf hmatatelna. Podstatnéj$i nez konkrétni udalost je tedy sila,
s jakou je prozitek podan. Napéti plyne pravé z toho, Ze je basen jaksi zamlzena, ze nevidime dovnitf,
ale zaroven vime, Ze se tam néco dilleZitého d&je. Velmi vystizné tuto nepiistupnost v basnich Stastné
reflektuje Markéta Kittlova®® a také v anotaci k Dnes piijdu za Zenu &teme: ,,A& osobni a velmi

intimni, ziskavaji jeji basné platnost $irsi, 1ze je chapat v méfitku obecném.

Ptfesah do obecnéjsi roviny na osobnim zakladé se zde tedy jevi jako cesta, jak dosahnout
basnické presvédcivosti. Ac¢koli v obou sbirkach najdeme basné, které postradaji vétsi silu, neni jich
mnoho a prevazuji prave ty, které jsou schopny se dotknout Ctenafe a jeho osobniho prozivani

(a nemusi jim byt pouze Zena).

248 Béasné Marie Stastné pusobi na prvni pohled ponékud nepfistupné — mozna proto, ze jsou tolik zakotveny ve

specifickém prostfedi konkrétniho domova. Jsou zalozeny na konkrétnich situacich a na velmi piesnych
vzpominkach, z nichz autorka v tichosti stavi a cizeluje konstrukt basné. Vysledna stavba je impozantni, pevna,
ale vstoupit do ni je té€zké. Mnoho basni, piestoze jsou psany civilnim a téméf prozaickym jazykem bez slozité
metaforiky, ke ¢tenafi promluvi az po nékolikerém piecteni. Jejich jazyk je ¢asto obtizen vyznamy, jichZ neni
snadné se dobrat, protoze jsou az pfili§ zavinuté do sebe. Citime, ze za basnémi stoji hluboky a opravdovy
prozitek, ale ne vzdy jsme schopni jej sdilet. Piistupnéjsi jsou ty basné, v nichz se stézejni téma sbirky posouva
do jiné, obecnéjsi roviny a odpoutdva se samo od sebe (a napodobuje tak cestu lyrického subjektu, jak je
naznadena tiemi oddily sbirky). Kittlova, M.: Marie Stastnd: Interiéry. 8. 12. 2010. [cit. 7. bfezna 2013].
Dostupné z: http://mww.iliteratura.cz/Clanek/27595/stastna-marie-interiery
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Styl obou autorek je piesny, strohy a civilni (pfedeviim u Marie Stastné je civilnost cilena
a zdmernd, spojena s nemetafori¢nosti vyjadieni). V textech se neplytva slovy, kazdé ma sviij vyznam
a své presné misto — basnitky nepouzivaji interpunkci, ¢asto schazeji i velka pismena. Vypovédi jsou
fragmentovany do kratkych verst, obzvlasté Jenski pracuje také s mezerami mezi versi i slovy, ¢imz

akcentuje motivy ticha a prazdna.

Podobnost nachazime téZ v tom, Ze jsou sbirky rozdéleny na nékolik oddili. Kli¢ovymi tématy
obou basnifek jsou prostor, télo a vztahy (Zena-muz, Zena-matka, Zena-dité), a pravé na koncepénim

usporadani sbirek se vyjevuje odlisnost jejich pojeti v kazdé ze sbirek.

Sbirka Interiéry obsahuje tfi oddily, kdy v prvnim znich je stfedobodem prostor domova
a domacnosti, vztah s matkou a pocit omezenosti pravidly. Sbirka Dnes piijdu za Zenu ma oddily Ctyfi,
pfi¢emz prvni z nich je vénovan vztahu s muzem, vV némz je prostor vétSinou tvoren télem, skrze které
je vSe vnimano. Vychozi pozice Zeny je tedy ve sbirkach odliSna — v Interiérech je zena primarné
dcerou, vV Dnes pujdu za Zenu partnerkou. Druhou &ast Interiéri basniika utvati jako prostor promény,
prostor mezi. Teprve zde vstupuje do zenina zivota muz a nasledné také dité. Dnes piijdu za Zenu ve
druhém oddile tematizuje prostor bytu, vztah s matkou, ptipadné tchyni, a o¢ekavani kladené na svou
osobu. Vztah s ditétem je akcentovan v oddilu tfetim. Posledni ¢ast Interiéru je pak piedev§im
sebereflexi lyrického subjektu, pozornost je upiena na sebe sama a vlastni vnimani. Ctvrty oddil Jenski
sbirky je tvofen pouze dvéma basnémi, které se vraceji k otazce vztahu s muzem. Vidime tedy, Ze
u Stastné je kli¢ovym vztah s matkou a nasledné vztah s muZem, v centru pozornosti Anicy Jenski je

vztah k muzi a k ditéti.

Také zplisob vnimani je u bésnifek odliSny — pro obé& je prosttedkem vnimani jejich télo,
v basnich Marie Stastné je to hlavné hmat a zrak, od ¢ehoZ se odviji vyraznd hapti¢nost basni
a pozorovatelsky pohled; u Anicy Jenski prevazuje vnimani celym télem, télo je otevienym prostorem,
skrze ktery Zena pojima vztahy k druhym i sob€ samé. T¢€lo je v obou ptipadech nositelem neverbalni
komunikace, jez stoji v obou sbirkach na stejné urovni jako komunikace verbalni, pficemz ani jeden
zpusob — komunikace slovem ¢i komunikace télem — neni pro Zenu uspokojivy, nefunguje. Ob¢ Zeny
se trapi tichem, které postrada naplnéni a hlavné v ptipadé Jenski vladne i v prostoru téla. Podstatny je
zde rozdil mezi komunikaci a dialogem, nebot’ ke komunikaci ¢asto dochazi, ale k dialogu pf¥itom
nikoli. Zdalo by se, Ze komunikace neverbalni pfichazi na fadu az poté, co nefunguje komunikace
verbalni, ze ma byt jejim nahrazenim. Domnivam se, Ze verbalni a neverbalni komunikace, resp.
komunikace slovem a télem se zde dopliuji, jedna bez druhé by nemohla existovat. Pokusy

0 komunikaci probihaji paraleln€ jak v roving verbalni, tak neverbalni.
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Podstatnym rysem obou sbirek je nastolovani témat skrze jejich negaci, jako je napiiklad prave
nefungujici komunikace. Casto je tato negace tak silna, Ze se téma projevuje pouze svym chybénim &i
porouchanosti a k jeho pozitivnimu projevu nedochazi (viz napt. kontrast otevieného prostoru u Anicy
Jenski, kdy v prvnim oddile nedochazi k jeho zaplnéni, ke sdileni, kdezto v oddile tfetim ano). Ani
U jedné z nich napiiklad nenachazime basné, které by vice odkazovaly k dialogu mezi dvéma Zenami,
nebot’ tento by byl pravdépodobné bezproblémovy. U Anicy Jenski dialog Zen castecné nahrazuje
dialog s dcerou a je pfiznacné, Ze tyto basné jsou o mnoho prostsi neZ texty, v nichz jsou tematizovany

vztahy problémové.

Ob¢ Zeny pracuji ve sbirkach s otazkou uniku z prostorti spojenych s nejbliz§imi a zaroven
nejproblemati¢téj§imi lidmi ve svych zivotech. S nimi hledaji cesty pro dialog, ale nenalézaji
je. Zatimco u Marie Stastné je vychodisko piedev§im v Zené samé, v nalezeni sebe sama a své
podstaty (ackoli ani to samozfejmé neni definitivni), u Anicy Jenski vychodisko z Zeniny situace
vlastn& nenachazime. Unikem z neuspokojivého vztahu i ze situace spjaté s prostorem domova je u ni
dité¢. Ackoli se stava integralni souCasti zenina svéta, nefeSi se jeho pritomnosti ostatni
otazky. V basnich nenachazime mnoho o tom, jaky ma Zena vztah sama k sobé&, nebot’ akcentuje
t&lesnost jako otevieny prostor viiéi nejbliz§im, citi se jimi tvorena. Zena v Interiérech nenabizi svou
bytost druhym cele, uchovava si velky prostor sama pro sebe, konstituuji ji také dalsi aspekty krome

muze a ditéte, piip. prostoru — zena nachazi to zemni jako svou podstatu, uzemiiuje se sama Vv sobg, ve

své svébytnosti.

A zde miZeme vidét rozdilnost pojeti zenstvi u obou autorek. Prostor Anicy Jenski je
emocionalné zabarvenéjsi, Zena je tu obétavéjsi, coz hrani¢i az s pojetim vlastni existence jako jisté
obéti, je tvorena vztahy a lidmi kolem sebe, je prostorem prichozim pro druhé. S emocionalitou
souvisi 1 jeji vnimani celym télem a diraz kladeny na smysly. Prostor téla se zde vyjevuje jako
neuchopitelny, abstraktni, nékdy snovy, stejné jako jsou neuchopitelné Zeniny vztahy. Zenskost je ve

sbirce zduraznénéjsi, a to uz v nazvu — Dnes pujdu za Zenu —, ale také ironizovanéj$i. Z nazvu je

patrné, Ze je mozné ,,jit“ jesté za néco jiného, ze zena je vlastné jakymsi prevlekem, maskou.

Prostor Marie Stastné naproti tomu pusobi civilngji, Zena si drzi vét$i odstup, jako by
nevstupovala do situaci cele. Tento postoj souvisi s pozorovanim a dirazem na divani se, ktery se line
viemi Stastné sbirkami. Basné jsou konkrétngjsi, spojeny s pravidly domu. Prostiedkem k poznavani
svéta je vedle zraku hmat — télo zde natolik prichozi, zena se zda byt svébytnéjsi, mozna i pevnéjsi,
a to prave tim, Ze si uchovava vice vlastniho prostoru. Sebeidentifikace se také odviji od druhych lidi,
aviak Zena se zamérné snazi byt utvatena i né¢im jinym. Zenskost je u St’astné vyrazn&jsi v navaznosti

na predchozi sbirky (predevsim Akty), ackoli ji Stastn netematizuje tak explicitné jako Jenski.
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Tematizace vztaht, jejich napojovani na prostor a neukoncenost, nedefinitivnost V jejich fesenich

stejné jako kritika ocekavani spjatych s zivotem Zeny je pak obéma basniikam spolecna.

Na tomto srovnani je patrné, ze texty Anicy Jenski pravdépodobné vice odpovidaji tomu, co si
(v naSem kulturnim kontextu) pifedstavujeme pod pojmem ,,zensky“. Je snad ale mozné v tomto
srovnani oznacit basné Marie Stastné za ,,méné Zenské? Je ,,Zenstejsi odvijet sebe sama od druhych
¢i si ponechavat vlastni prostor? Takové otazky se zdaji byt ponékud absurdni. Je to tak Zenské —

boze, c0?

Protoze je tedy tato prace psana Zenou o zenském hlase v poezii, dovolim si v souladu

s paradoxem neuchopitelnosti literatury psané Zenami ponechat tuto otazku ¢aste¢né nezodpovézenou.
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