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L
Aktudlnost zpracovaného tématu

Vice nez stostrankova prace se orientuje na problematiku neformalni sociélni kontroly, ktera
je pom&mé hojné zpracovana zejména v zahraniénich ale i &eskych odbormnych pramenech
konce 20. stoleti. Novum tématu je za vyuZiti interpretativniho paradigmatu ve spojeni
s kvalitativnim vyzkumem odhalit, jak neformalni kontrolu vzhledu vnimaji samotné Zeny.
Prace se zajimavym nazvem ,Krasny holky* by oviem mohla mit i podniazev formalni
kontrola vzhledu, nebot’ i ta je mnohdy zejména zaméstnavatelem vyzadovana. Nézev krasny

holky ma byt, jak si ¢tenaf musi sdm domyslet, vlastngé krasné mladé Zeny. (viz s. 63)

II.
Struktura price — zvolené metody zpracovani

V souladu s funkei oponentského posudku se zaméfim zejména na ty &asti, které mohou
vyvolat ur¢itou polemiku a mohou byt i pfinosné pro daldi védeckou praci doktorandky.

Autorka po Uvodu vymezuje teoreticky ramec prace. Opira se o pojmy socialni kontrola
(doporucuji vyuZzit misto Urbanovéa 1998, Urbanova 2006 Systémy socialni kontroly a pravo).
Na socidlni kontrolu je pak nahliZzeno v rameci strukturalniho paradigmatu. Do poptedi autorka
spravné uvadi socialni normy. BohuZel postradam pfipomenuti rozdili mezi normami

pravnimi a ostatnimi socidlnimi normami a dale jako inspirativni se mulZe jevit i pojeti




%y

normality (statistické, dle idealni normy, funkcionalni . . . ), nebot’ pravé touha ,,byt normalni*
vede k pfijimani odekavani spojené s roli Zeny jako té, kterd se stara o svij vzhled.

Mgr. Valouchova déile rozviji téma formalni a neformalni kontrola, ke kterému pfifazuje
problematiku sankci. Sankce se jevi jako stéZejni pro téma kontroly. Je Skoda, Ze autorka
sankcim vénuje necelou jednu stranu. Nejsou to pravé obavy se sankci, které vedou
k pfijimani ,%enské role“? Pozornost je nasledné vénovana socidlni kontrole
v interpretativnim paradigmatu, pfipomenuta je i teorie konfliktu. Kapitola opomiji dle mého
nazoru stéZejni sexudlni stratifikaci R. Collinse, ktera popisuje a vysvétluje postaveni Zeny
v d&jindch lidstva - od té, ktera je sméfiovana, k té, kterd se sama sméfuje, nejprve za misto
ve spole&nosti, poté v obdobi ekonomické hojnosti pak za samotnou sexualitu. V ¢asti 1.2 je
popisovana problematiku genderu, 1.3 formalni a neformalni kontrola Zen.

Na s. 37 pouzila autorka pfehlednou tabulku dle Schur (1984) popisujici hlavni kategorie
norem a typické prestupky a deviantni nalepky. Zejména v této &asti postradam vlastni
vyjadreni autorky, vZzdyt fada norem jiZz neplati. (Manzelstvi, matefstvi atd.) Srovnejte
se socialni strukturou CR a EU, s dne$nimi single, po&tem lidi bez d&ti a manZelstvi apod.
VZdyt nalepka stara panna se pfece jiZ nepouziva.

Autorka v teoretické asti prokazuje schopnost pracovat s odbornou literaturou, ale nijak ji
nehodnoti, jen pfebira, coZ vidim jako nedostatek této prace. Osobné jako dlouholetd
vyu&ujici rétoriky nesouhlasim s ndzorem pana Spacka k statni vetefi, zde nas. 45 ,Aleu
stolu musi zdobit®. To d&laji hostesky, uvadécky, moderatorky, ale ne ministryné! Autorka
bohuzel zde usuzuje na zakladé nékolika tituli a opomiji sou¢asnou managerskou literaturu
(pro manaZerky a manaZery, kde by se rady typu (s. 45 pfedposledni odstavec) nenasly. (A
nejsou to pravé tyto rady (zavéry, vyzkumy), které Zeny neustdle utvrzuji v tom, jaké maji
byt?) (Doporuduji vzpomenout si na pani Danu Drabkovou piedsedkyni Statniho ustavu
pro jadernou bezpeénost, Angelu Merkelovou atd.)

Domnivam se, Ze autorka dostatecné nepfedstavila postmoderni soufasnou spole¢nost a
zmény ve vnimani genderovych roli (napf. dle Lipovetského). Tomu odpovidé i rozpor na s.
50, kdy autorka ptipomina duleZitost vzhledu pfi vybéru partnera (Casto ze stardi literatury z
let 1976,1988, 1969), coZ je v rozporu se studii Katriiak, Fucik (zde s. 51). Tento rozpor nelze
vysvétlit sice odkazem opét na Katriidka, Fu¢ika ,,7e muzZe byt ovlivnéno tim, Ze explicitni
orientace na fyzickou atraktivitu neni spoleZensky pfijatelna* (s. 51), ale tvrzeni je stale bez
ditkazu. Text nepfipomind ani kulturni rozdily, rozdily v jednotlivych zemich apod. Uplng
sta&i prohlédnou si Zeny na ulicich v Fad@ zakladajicich &lenskych zemich EU ~ zadné trapeni

s ultraminisuknémi a jehlovymi podpadky, umélymi nehty, péle o néz pak zabere ve



specialnich salénech krasy fadu hodin. ObleCeni je zde velmi praktické, Casto kalhoty,
pohodlna obuv. Pak sta&i zavitat do Moskvy a uvidite pravé Barbie. Ceské a slovenské
Zeny maji jisté stale blize k Moskvé nez Amsterodamu.

Prace neobsahuje nejnovéjsi trendy v oblasti socidlni kontroly a to 1 neformalni spojené
s globalizovanym svétem, nadndrodnimi korporacemi a stavem svétového hospodéaistvi

(Napt. U. Beck Moc a protivaha moci v globalnim véku. 2007).

Cist 2 metodologie

Na s. 60 autorka uvadi ,,Cilem bylo zahrnout do souboru co nejsirsi spektrum respondetek,
zejména v vztahu k véku, vzdélani, stavu a zaméstnani. Tomu ale neodpovida ptehled na s.
59, kde vzdélani neni vibec uvedeno, vék pouze mezi 21-32, zaméstnani neuvedeno, stav
uveden velmi vagné. Kategorie vdana a v partnerstvi se mohu pfekryvat, stejné jako bez
partnera, rozvedena (kterou v souboru viibec nemate?). Na s. 62 uvadi Mgr. Valouchova
termin mlada dospélost bez vymezeni. Doporucuji doplnit. Uvadite, Ze respondentky znéte
(s. 60) , pro¢ tedy pouze volba volnych rozhovorl bez zkoumani problému v jeho celistvosti.
(Jak se chovaji, oblékaji, slavi, nakupuji, ,.chatuji ). Tento celistvy pfistup je zndmy napf. v
metodologie R. Girlera (¢esky napf. Okrajové socialni kultury). V praci neni zcela patrné
porozuméni a interpretace chovani v ndvaznosti na konkrétni socialni kontext, ve kterém se

odehrava.

Na s. 83-84 je téma vhodné spojeno se sebekontrolou, $koda , Ze tématu nebyla dostateéna
pozornost vé€novéna v teoretické ¢asti (jiz Durkheim, dale uvadény Foucault).
V metodologii kvalitativniho vyzkumu se vyhybate metodologii kvalitativniho vyzkumu

Hendla, jehoz knihy lze pokladat dnes za vychozi.

II1.
Dalsi pripominky k textu
Jak autorka uvedla v Uvodu (s.8), zvolila si pFistup ke zkoumanému na zakladé
interpretativniho paradigmatu tj. jak samy dotazované vidi dileZitost vzhledu. Je si védoma
.Zze predpokladané vysledky tvofi jen jeden z kamenl mozaiky™ (s. 8).V souladu s funkci
oponentského posudku se ptam, zda to neni malo? Autorka zistala pouze vroli svédka,

nepokusila se o vysvétleni (zasazeni tématu do spolecenského kontextu dne$ni spole€nosti),




ani nevyuzila mozZnost, kterou pravé kvalitativni vyzkum nabizi a to, vytvofit na konci
kvalitativniho vyzkumu hypotézy, které se daji nasledné testovat v kvantitativnim vyzkumu.
Nabizi se tedy otazky, ¢im je ovlivnéno vnimani dileZitosti krasy. Jak je konstruovano médii?
Jak souvisi s vékem, profesi a dal$imi identifikaénimi proménnymi? Otazkou také je, tak toto
téma vnimaji sou€asni muzi. Nejen, jak vnimaji ,,krééné holky*, ale jak vnimaji sami sebe tj.
»krasni kluky“. Neproménily se dnes genderové predstavy typické jesté pro 20. té stoleti do
podoby kultury individualismu, kterou tak skvéla papsala Malgorzata Jacyno ve své knize
Kultura individualismu (2012)? Jacyno vidi (bez rozdilu pohlavi), jak za strategiemi, jenz
jednotlivei voli, se daji vysledovat usilovné snahy o racionalizaci Zivota, jenz maji za cil
z n€ého vymadkat co nejvice zdravi, §tésti, mladi, penéz a vysokého sebevédomi. Zaplnéné
posilovny, popularit pracovnich soustfedéni, na nichz se ma ,trénovat mysl“ a kursi
»programovani na uspéch®, workoholismus nebo sklon podfizovat se drastickym dietam..
Individualizace je nyni formou zespoleGensténi, tj. kulturnim projektem byti-ve-svét&, nyni
bez silného dirazu na genderové stereotypy. Staéi se jen podivat kolik v souGasné dobé
vychazi riznych knih (pfipadné kolik je nabizenych kursti) k tématu, jak uspét v zaméstnani,
jak se prosadit, jak uspéSn& projit vybérovym fizenim atd. tedy ,krdsny holky a krésni
kluci“(sebevédomi, pfijemni atd.). MoZna se tedy v rodiné jesté neméni tak vyrazné priméarni
socializace, ale sekundarni se méni. Tedy je moZné, Ze v 21. stoleti plati ,,vzhled jako nastroj
neformélni kontroly muZi a zen“. ? Vzhled je dnes stale €ast&ji pripomindm jako dileZity
nastroj neverbalni komunikace na jehoZ zakladé nas druzi vidi, ocefiuji, hodnoti apod., kterym

néco sdélujeme pravé bez rozdilu pohlavi.

Pfechodné obdobi pak muze tvofit dle Lipovetského ,.tfeti Zena* vypadajici tak trochu jako
chytra horakyné, nebot’ se na jedné strané se emancipuje a na druhé obnovuje piedstavu Zeny

Jjako slabého pohlavi.

IV.
Jazykova a graficka uprava
Celkova troven vyjadfovani autorky je velmi dobrd, uprava prace a piehlednost jejiho &lenéni
je logicky propracované. Rozhovory s respondentkami jsou v textu pfehledn& oddéleny. Prace
je velmi &tiva.Doporuéuyji, ale pouzit i v tématu 1.1 Sociélni kontrola, rozdéleni na 1.1.1, 1.1.2
apod., jak autorka postupuje v &asti 3. Text je srozumitelny téméf dle kréda Rolanda Girtlera,

aby knize rozuméli nejen odbornici, ale i ti, o kterych pise.



Zavéreény seznam literatury by mohl byt prehledngj3i diky rozdéleni na literaturu knizni,

Easopiseckou, elektronické zdroje, pravni upravy.

V.
Otazky k obhajobé

Na s. 59. uvadi autorka charakteristiky vyzkumnych partnerek pouze s proménnymi vék,
partnersky stav, stav (byl by vhodnéji jiny termin vzhledem k ekonomické aktivit€). Pro¢
jste si vybrala pouze tyto identifikace? Nejstarsi Zena ve VaSem vzorku mé 32 let a nejmladsi
21? Co ovlivnilo tento, dle mého nazoru velmi tizky vybér? Nejsou pravé , holky* nékdy

nactileté ?

Domnivam se dale, Ze velmi podnétné by bylo zaméfit se na jednotlivé skupiny Zen tieba,
studentky, managerky, pravnicky, lékatky apod., poté pfipadna komparace s muzi. Nejsem si
totiz jista - pouze pfedpokladdm na zdkladé piepistt mluveného slova (vyjadiovani, stylistika
.. ) ze 8lo o Zeny z velmi podobnych skupin. (vzdélani, profese . . ). Tuto domnénku mize

odhalit rozbor rozhovori z hlediska lingvistického. Doporuéuji upfesnit u obhajoby.

Dnesni doba reprodukuje nejistotu, existenciondlni uzkost, setkdvame se s neustdlou snahou
byt konkurence schopni, uspét na trhu prace, byt dostatecné flexibilni atd. Jakym zplsobem
reflektuje Vade prace tyto spoleéenské zmény, tj. reflexi soucasnych spoleenskych problému,

zejména sociockonomického charakteru?
¥i.
Zavér

Autorka ve své disertaéni prokazala schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru, praci
doporuéuji k obhajob& v jejimz pribéhu bude mit doktorandka moznost se vyjadrit

k uvedenym podnétim.

V Brng& 13.3.2013 Doc. PhDr. Mﬁtﬁfmawﬁﬁ.li/







