KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Nikol Kutalkova
Titul (Cesky + anglicky): Titul (Cesky + anglicky): Podoby a promény Ceské talk
show. 7 padd Honzy D&dka a Show Jana Krause (Forms and Changes of Czech Talk Show

7th Cases of Jan Dédek and Show of Jan Kraus)

Vedouci prace: Mgr. Petra Chvojkova, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,75

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zdkladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jaké zjisténi vas po provedeni analyzy nejvice prekvapila?

2. Jak byste na zakladé vysledkd vasi analyzy charakterizovala specifika ¢eské talk
show?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedkladand prace se zabyvad komparaci styld fizeni rozhovord moderatorQ
Ceskych talk show. Diplomantka si jasné formulovala vyzkumné cile, a vytvofila
adekvatni teoreticko-metodologicky ramec. Jeji analyza pfinesla ¢etnd zajimava zjisténi o
rozdilech Fizeni rozhovord moderatorl dvou ¢eskych talk show.



Slabsi misto prace predstavuje pouze jazykova stranka, kdy se v textu objevuji
jazykové a stylistické chyby. Ne vzdy je jasna posloupnost jednotlivych odstavcd a logika
informaci uvadénych v dané kapitole (zejména v teoretické casti — napf. kapitola 5.4
Struktura dialogu). V praci se objevuji misty také neobratné jazykové formulace (napft.
»Moderator je z latinského mirnit.." - s. 22). Diplomantka také ob&as nechape zplsob
odkazovani se na zdroje a uvadi informace, odkud Cerpala explicitné vyctem v hlavnim
textu, pritom by stacilo uvést odkaz na zdroj v poznamce pod Carou. (napf. s. 22).

I pres tyto nedostatky, které se tykaji predevsim jazykové a formalni stranky
prace, lze celkové konstatovat, Ze se jednda o zdafilou praci, ktera pfinasi fadu
zajimavych zjisténi. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova zndmka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tieba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomové prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporucena k obhajobé, pokud celkovd znamka
pred obhajobou je horsi neZ ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



