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1 Uvod

Téma, které jsem si zvolila a kterému se budu na nésledujicich stranach
vénovat, je znacn¢ kontroverzni. Problematika interrupci vétSinou vyvolava velmi
emotivni reakce jak u odborniki, tak u laické vetejnosti. Spektrum nazorti na toto téma
je pfitom velmi Siroké. Miizeme se pohybovat od naprostého odmitnuti interrupce1 pres
liberalni postoj uznéavajici pravo Zeny na potrat v urcitych piipadech, az po nazor, Ze ani
zivot®. Ve své praci se budu vénovat tfem riznym autorti, ktefi zastavaji nazory, které
jsou prave tak odlisné. Témito autory jsou Philippa Footova, Judith Jarvis Thomsonova
a Michael Tooley. VSichni tfi autofi se vénuji problémim moralni filozofie, kam také
spada tématika interrupci.

Britska myslitelka Philippa Footova (1920-2010) studovala filozofii, politologii
a ekonomii na Somerwille College v Oxfordu, kde také od roku 1947 zacala piednaset
filozofii. V roce 1974 se stala profesorkou filozofie na University of California v Los
Angeles, kde pusobila az do roku 1991. Jeji nejznaméjsi myslenkovy experiment, ktery
se tyka morélniho jednani, byvéa oznacovan jako ,.trolley problem«.?

Judith Jarvis Thomsonova je americka filozofka narozena v roce 1929 v New
Yorku. Jeji filozoficka draha je dodnes spjata s Massachusettskym technologickym
institutem. Thomsonova obdrzZela za svou celoZivotni praci mnoho cen a vyznamenani.
Jeji doménou je piedevsim moralni filozofie a metafyzika. 3 Velmi diskutovanym
ptispévkem k tématice interrupci se stal jeji ¢lanek ,,A Defense of Abortion®, na ktery
zde bude zamé&fena pozornost.

Michael Tooley je americky filozof, ktery v soucasnosti piisobi na University
of Colorado. Zabyva se etikou, epistemologii, metafyzikou a nabozenstvim z ateistické
pozice. Jeho filozofie je izce spjata se soucasnymi védeckymi poznatky, kterymi ¢asto
podklada své filozofické nazory.

Tématika interrupci se da uchopit nesCetnym mnozstvim zpisobl. Muzeme
zahrnout hledisko medicinské, nabozenské, pravni, psychologické ¢i filozofické.

Muzeme se drzet Cisté raciondlnich argumenti, ¢i se nechat unaSet vinou emoci. Jind

Y A to i v piipadech, kdy je téhotenstvim ohrozeno zdravi nebo dokonce Zivot matky.
2 http://www.nytimes.com/2010/10/10/us/10foot.html?_r=0 [20.6.2013]

® http://philrsss.anu.edu.au/sites/default/files/people/Thomson.pdf [20.6.2013]

* http://www.colorado.edu/philosophy/fac_tooley.shtml [20.6.2013]



véc je, pokud se na cely problém divame s odstupem a v pohodli pouhé teoretické
spekulace, nebo jsme jej nuceni fesit aktualné v redlném Zzivoté. Vysledny nazor na
danou problematiku byva vétsinou kombinaci vSech téchto nejriznéjsich hledisek. Rada
bych na ivod zdiiraznila, Ze se ve své praci nebudu zabyvat hlediskem nabozenskym.
To totiz vrha na problematiku interrupci zcela jiné svétlo. Nabozenské hledisko bude
zminéno pouze sporadicky, a to v kontrastu s myslenkovymi vychodisky Michaela
Tooleyho a Judith Jarvis Thomsonové. Ve své praci se budu drzet filozofickych
argumenti zalozenych na raciondlni uvaze a podlozenych tzv. myslenkovymi
experimenty. Tento druh experimentd pouzivaji vSichni tfi sledovani autofi.
Myslenkovym experimentem je podle definice Marka Pichy ,,soubor pokyni urcujicich,
jakou konkrétni situaci si piedstavit s cilem néco zjistit“.> V tomto piipadé se jedna o
pfedstavovani si situaci, ve kterych je ¢lovék nucen rozhodnout, jaké jednani by bylo za
danych podminek mordlné spravné. Vysledné rozhodnuti je poté aplikovano na
tématiku interrupci. Vypovidaci hodnota a pouzitelnost myslenkovych experimentt
byva casto zpochybiniovana. Podle mého nézoru jsou tyto experimenty piinosné,
zejména pokud jsou aplikovany na ozehavé témata z oblasti etiky, kde je velmi tézké
dojit jednoznaéného konsenzu a kde se pomoci téchto experimentd daji velmi ndzorné
ilustrovat mozna feseni.

Nékteré myslenkové postupy a pfirovnani, které zde budou nastinény, se
mohou jevit odpiircim potratii® jako necitlivé az cynické. Tento dojem se miZze dostavit
zvlasté pii Cteni textlh Michaela Tooleyho, ktery se ke zvolenému tématu vyjadiuje bez
obalu a zachazi s nim suverénné jako S jakymkoli jinym problémem.

Zastanci i odpurci interrupci ¢asto vychazeji ze zakladnich tezi, které se zdaji
byt evidentni a neproblematické, ovSem pouze do doby, nez je aplikujeme na piipad
potratu. Nekteii odpiirci interrupei se odvolavaji na to, Ze je nepiijatelné ukoncit zivot
druhého ¢loveéka. Mnozi zastanci interrupci stavi své Givahy pievazné na argumentu, Ze
Zena ma pravo zachézet s vlastnim télem podle svého uvazeni.” D4 se Fici, Ze ob& strany
tato tvrzeni shodné pfijimaji, pokud jsou aplikovdna na dospé€lou lidskou bytost. Jen
malo lidi by se odvazilo fici, ze zZivot ¢lovéka nemé zadnou cenu nebo Ze dospéla
svépravna zena neni dostatecné zpisobila k tomu, aby sama rozhodovala, co se bude dit

sjejim télem. Pokud se ale hovofi o interrupci, vyvstanou u téchto dfive

* PICHA, M.: Kdyby chyby, str. 22.

® Potrat je pojmem, ktery miize oznatovat samovolné ukonceni gravidity bez umé&lého zasahu. V mé préci
je tento pojem pouzit vyhradné ve vyznamu umeélého preruseni t¢hotenstvi.

"ROTH, J.: Ethics, str. 9.



neproblematickych konstatovani mnoha ale. Najednou za¢nou padat argumenty, proc¢ se
tyto teze nedaji aplikovat zrovna na piipad t¢hotné Zeny. Pro vétSinu zastancii potratti
jednoduse neni lidsky plod do urcitého stadia svého vyvoje novym ¢loveékem, a proto se
0 zadné ,,vrazdéni nevinnych a bezbrannych® nejednid. Pro mnohé odpulrce potratii
naopak jiz v okamziku splynuti vajicka a spermie vznikd v téle Zeny novy a
neopakovatelny lidsky zivot, coz je dar, ktery Zena nesmi odmitnout, ani pokud by tomu
m¢éla obétovat své fyzické ¢i psychické zdravi. Interrupce z tohoto pohledu byva nékdy
dokonce oznagovéna za genocidu.®

Ani jeden z autorl, jejichz pohled na interrupce je rozebiran v této praci,
nepochézi z Ceské republiky. D4 se Fici, Ze v nasi zemi je piistup k interrupcim velmi
liberalni. Umélé pieruseni téhotenstvi je zakonem povoleno od roku 1957. Pocet
provedenych interrupci u nds nicméné az na vyjimky trvale klesa.® Pro lepsi predstavu
mizeme uvést nékolik malo statistickych tudajii. V roce 2012 bylo podle Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR provedeno na zadost Zen 23 032 umélych
preruSeni té€hotenstvi, coz Cinilo 61% z celkového poctu potrati. O provedeni potratu
ptitom Zadaji podle statistik nejCastéji Zeny, které jiz vychovavaji dvé deti.?

Podle zékonti Ceské republiky se Zené mize uméle pierusit téhotenstvi
“jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li t€hotenstvi dvanact tydni a nebrani-li

tomu jeji zdravotni dévody.«

Lhita dvanacti tydnd se muze piekrocit, jestlize je
ohroZeny Zivot nebo zdravi matky, zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky
vadny vyvoj plodu.12 Pied Sestnactym rokem Zivota matky je k interrupci nutny souhlas
jejiho zdkonného zéstupce.l?’

Zajimavy je uhel, ze kterého zdkon forméln& pohlizi na lidsky Zivot a jaky
pfipisuje status lidskému plodu. Aby mohlo byt umoznéno umélé pieruseni t€hotenstvi,
pravni systém Ceské republiky dité az do jeho narozeni za samostatnou osobu
nepovazuje. Jako pocatek lidského Zivota je chapan az porod ditéte: ,,Ve véde trestniho
prava i v soudni praxi je za hranici, kdy lidska bytost pfestava byt plodem a stane se

« 14

Clovékem, povazovan zacatek porodu.”™ Za zacatek porodu je pfitom povaZovan

okamzik, ,.kdy dit¢ zacne opoustét té€lo matky, tzn. Ze se pii porodu objevi hlavicka

® http://stopgenocide.cz/ [15.6.2013]

® http://uzis.cz/rychle-informace/potraty-roce-2012. [12.6.2013]
' Tamtéz.

1 66/1986 Sb. Zakon o um&lém pieruseni téhotenstvi, paragraf 4.
12 Tamté, paragraf 5.

3 Tamtéz, paragraf 6, odstavec 1.

14 JELfNEK, J.: Trestni pravo hmotné, str. 477.


http://stopgenocide.cz/

nebo vedouci ast ditste.«™ Vyvolani potratu nebo usmrceni plodu bez pisemného
souhlasu matky se klasifikuje jako té¢zka ujma na zdravi matky, nikoli jako zabiti ditéte.
Plod je v tomto ptfipad¢ totiz bran jako soucast téla zeny: ,,Az do pocatku porodu jde o
lidsky plod, jehoz Zivot je chranén prostiednictvim ochrany zdravi t¢hotné Zeny.“16

Jak je patrné z oficialniho postoje Ceské republiky k interrupcim, miizeme fici,
Ze v na$i zemi je prosazovani radikalniho odmitani interrupci spiSe vyjimkou. Dé&je se
tak vétsinou nenasilnou formou protesttl ¢i medialnich kampani. Myslenka, ze by nékdo
podnikl teroristicky utok na lékatskou kliniku, ktera interrupce provadi, se v Ceské
republice zda byt vcelku absurdni, avsak je tfeba vzit v Givahu, ze v nékterych zemich
takové riziko redln¢ hrozi. Ve Spojenych statech se naptiklad teréem opakovanych
stiett stala klinika Ladies Center ve mésté Pensacola na Florid€, kde doslo k né€kolika
bombovym utokiim a vrazddm jejich pracovnikli v osmdesatych a devadesatych
letech. ** Vroce 2003 vyvolala protesty protipotratovych aktivistd poprava
protestantského knéze, ktery byl odsouzen ktrestu smrti za vrazdu doktora Johna
Brittona, jez byl pfed zminénou floridskou klinikou zastielen spolu s jednim ¢lenem
ochranky. Dalsi nasilnosti se odehraly napiiklad na potratovych klinikach a klinikach
pro planované rodiCovstvi ve Virginii, Alabamé ¢i Kansasu. Vyjimkou nejsou také
napadeni, vyhrozovani, pokusy o otravu, zhafstvi, poSkozovani majetku ¢i unosy za
GiGelem prosazeni protipotratové politiky.'® D&jistém takovychto Gtokd pfitom nejsou
jen Spojené staty. V roce 2009 se odehral bombovy utok na kliniku provadéjici potraty
také v Australii, nasili se nevyhnulo ani Kanadé¢. ¥ Kromé nasilnych akei
protipotratovych aktivisti 1ze zminit také vesmés kritizované nazory nékterych politikd,
ktefi se vefejné stavéji proti interrupcim. Todd Akin, republikansky kandidat do
amerického Senatu, vzbudil vinu nevole svym vefejnym prohlaSenim, ze pii znésilnéni
zena diky obrannym mechanismim svého téla obvykle neotéhotni a pokud ano, trestan
by mél byt pachatel a nikoli takto vzniklé dité. Znasilnéni tedy podle né neni tieba brat
jako relevantni argument na podporu legalizace interrupci.?’ Radikalni protipotratové
postoje lze najit také v sousednim Polsku. Jeden z poslanci této silné katolicky

orientované zemé, kde je interrupce doposud ilegalni, Artur Nicpon, ptirovnal navrh na

15 JELfNEK, J.: Trestni pravo hmotné, str. 477.

16 Tamtéz, str. 487.

" http://en.wikipedia.org/wiki/Anti-abortion_violence [2.6.2013]

'8 Tamtéz.

' Tamtéz.

2 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/192653-znasilnena-zena-obvykle-neotehotni-tvrdi-
republikansky-politik/ [25.6.2013]



vyhlaseni referenda o jeji piipadné legalizaci k navrhu na vyhlaSeni referenda o
zastieleni premiéra zem¢ — Donalda Tuska. Oboji podle né&j totiZ stoji na stejné urovni:
cena Zivota dosp&lé osoby ma stejnou vahu jako cena osoby dosud nenarozené.”*

Tyto udalosti je tfeba mit na paméti zvIasté pii Cteni textu americké autorky
Judith Jarvis Thomsonové, jejiz argumentace nam v urcitych momentech miize piipadat
samoziejma az zbyte¢na — naptiklad pokud dit¢ ohrozuje matcin Zivot — ale v kontextu
velmi emocionalné napjaté diskuse zejména americké vefejnosti o interrupcich, je vice
nez pochopitelnét.22

Cilem mé prace bude rozebrat riizna hlediska, ze kterych je mozno pohliZet na
interrupce a to z filozofického hlediska. Vychozim bodem je nazor, ze interrupce jSOu
pfipustné minimalné v ptipadech, kdy plod ohrozuje zdravi matky, kdy byl plod pocat
v disledku incestu nebo znasilnéni nebo pokud je plod fyzicky deformovan. S timto
nazorem se bez vyhrad ztotoziuji. Ve své praci se proto budu snazit s pomoci
vybranych autord nalézt takovy postoj k interrupcim, ktery je s timto vychozim ndzorem
kompatibilni a ktery se bude dat oznacit za argumentacné konzistentni. V zavéru prace
se pokusim zodpovédét otazku, zdali je vibec mozné docilit jednozna¢ného feSeni
moralni problematiky interrupci. V tomto kontextu se zamé&im na nazory profesora
psychologie Jonathana Haidta, ktery vysvétluje, na jakém principu Si lidé utvareji

nazory na problémy z oblasti etiky.

2! http://www.ct-24.cz/polsky-poslanec-navrhl-referendum-o-zastreleni-premiera-tuska/ [25.6.2013]
# ROTH, J: Ethics, str. 4.
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2 Struktura prace

Kli¢ova otazka, ktera urCuje nas pristup k lidskému plodu ve vsech stadiich
jeho vyvoje, zni, zdali jej bereme jako osobu ¢i nikoliv. Terminem ,,0soba“ oznacuji
entitu, ktera je naddna souborem nezcizitelnych prav, predevs§im pravem na zivot. Tato
prava jsou ostatni lidé nuceni respektovat. Dospély ¢lovek status osoby bezpochyby ma.
Ale miizeme stejny status, jaky pfisuzujeme dospélému c¢loveéku, priznat také
nenarozenému ditéti? Pokud se jednd o plod, ktery se nachazi ve stadiu svého vyvoje
tésné pied narozenim, mame intuitivné silnéj$i tendenci o ném fici, Ze je to osoba
nadand urCitymi pravy, nez o jeho stadiich pfedchozich. Pokud fekneme to samé
napiiklad o zygot¢, ktera se utvoii po splynuti vajicka a spermie, je to pro mnoho lidi
dokonce nepfijatelné tvrzeni. Zda se tedy, ze zde existuje jakasi pfima iméra: ¢im blize
k okamziku poceti, tim méné je dany subjekt osobou. Mame tedy dvé moznosti, jak k
problému pfistupovat. Jednou z nich je pfiznat plodu status osoby jiz od samotného
poceti. Pak by ovSsem bylo pfirozené, vyzadovat pravé od tohoto okamziku zabranéni
ukonceni jeho zZivota stejné tak, jakoby se jednalo o dospélého ¢lovéka. Timto tvrzenim
také argumentuji radikalni odptrci interrupci. Druhou moznosti je fici, ze plod se
osobou v prubéhu svého vyvoje teprve stava a ukoncit jeho zivot je tedy do jisté doby
pripustné. Tento nazor se stdva zakladem pro argumentaci liberald. Liberalni pfistup se
ovSem zda byt hlife obhajitelny nez ptistup radikalnich odptirci potrati. Vyzaduje totiz
vymezeni a predevs§im zdiivodnéni okamziku, kdy se z vyvijejiciho se plodu stava osoba
a neni jiz tedy mozné jeho Zivot ukon¢it. Takovyto okamzik se nehleda snadno. Jako
kritérium totiz mize slouzit vice faktort, které berou v tivahu fyzické ¢i psychické
zmény v prubéhu vyvoje plodu. Napiiklad miizeme zvolit jako hledany milnik obdobi,
kdy je dit¢ schopno vnimat, doba kdy ditéti zacne bit srdce, nebo az stadium, kdy by
bylo dité schopno pieZit nezavisle na téle matky. Problémem je, Ze tyto vlastnosti se daji
prohlasit za irelevantni, jelikoz nevypovidaji nic o tom, zda je ¢i neni dany organismus
osobou. Jsou to totiz pouze fyziologické vlastnosti, které se daji vysledovat 1 u jinych
druhti zivo€ichtli nez je €lovek. V tomto smyslu kritizuje Tooley Thomsonovou, ktera ve
svém clanku uvadi, Ze tihne k nazoru, Ze plod se stavd osobou jiz pfed narozenim,
jelikoz uz tehdy nabyva lidskych ryst jako jsou oblicej, prsty, vnitini organy c¢i

zjistitelna mozkova aktivita. Tooley se ale pta, co maji tyto fyziologické vlastnosti

-10 -



do¢inéni s otazkou, zda-li mame dany organismus oznacit jako osobu & nikoliv.* On
sam je toho nazoru, Ze je tfeba hledat jinde. Signifikantnim rysem podle néj neni néjaka
fyzicka vlastnost, ale mentalni schopnosti daného jedince, coz ovSem posouva hranici,
kdy dité zac¢ne byt chranéno pravem na zivot az do obdobi po porodu.

Ma prace je tedy na zaklad¢ predchozi ivahy rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti,
které stoji na dvou odlisnych hypotézach, na jejichz zaklad¢ je ¢i neni k lidskému plodu
pfistupovano jako k osobé. Na nasledujicich stranach budeme vénovat pozornost
nejprve nazoru, ze lidsky plod je osobou jiz od svého poceti. Jaké dusledky z piijeti
tohoto tvrzeni plynou bude nastinéno na zaklad¢ rozboru texti dvou zen, které se vénuji
moralni filozofii a problematice interrupci. Stézejnim textem bude ,,A Defense of
Abortion®, ktery vysel z pera Judith Jarvis Thomsonové. Na tomto textu bude ukéazano,
ze pokud ptizname plodu status osoby jiz od narozeni, jsme logicky nuceni fesit situaci,
kdy se prava dvou osob - matky a ditéte - dostdvaji do konfliktu. Pfedbézné¢ a
zjednodusené se da fici, ze z pohledu Thomsonové prava matky pievazuji nad pravy
plodu, coz je dokazovano s vyuzitim nékolika myslenkovych experimentd véetné velmi
znamého experimentu s houslistou pfipoutanym k naSemu télu. Druhy text, kterému
bude vénovana pozornost, nese nazev ,,The Problem of Abortion and the Doctrine od
the Double Effect® a jeho autorkou je Philippa Footova. Tento text bude slouzit
k rozebrani jednoho urc€itého zptisobu, jak problematiku stietu prav dvou osob fesit, a to
tzv. principu dvojitého efektu.

Druh4 cast prace se bude zabyvat disledky, které plynou z ptijeti ndzoru, Ze
lidsky plod osobou neni. Pro demonstraci tohoto tvrzeni ndm bude slouzit text ,,In
Defense of Abortion and Infanticide, jehoz autorem je Michael Tooley. MizZeme
ptedeslat, Ze klicovym problémem zde nebude to, zda-li je interrupce moralné pifipustna.
Pokud totiZ pfijmeme premisu, Ze lidsky plod nema zZadna prava, vetné prava na Zivot,
pak naprosto nic nebrani ukonceni jeho vyvoje, at’ uz z jakéhokoli divodu. Pozornost
bude vénovana tomu, pro¢ bychom plodu nem¢li ptiznat pravo na Zzivot, kdy toto pravo
clovek (€1 jind entita) ziska a na zakladé jakych podminek se tak stane.

Po téchto dvou velkych kapitolach nésleduje shrnuti a zhodnoceni nazori
jednotlivych autord na to, od kdy je tfeba chranit Zivot plodu ¢i novorozeného ditéte.
Navrzeno bude stanovisko tteti, které je odvaznéjsi nez stanovisko Thomsonové a

mirngj$i nez navrh Tooleyho.

% Tooley, M.: Abortion and infanticide, str. 42.
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3 Lidsky plod jako osoba

3.1 Liberalni pristup: Judith Jarvis Thomsonova

Thomsonova ve svém clanku ,,A Defense of Abortion neni schopna urcit
ptesna kritéria, dle nichz by se plod stal v ur¢itém okamziku osobou, a neni to ani cilem
jejiho snazeni. D4 se vyvodit, Ze podle jejiho nazoru se tak stane n¢kdy v prubéhu
téhotenstvi. Jak jiz bylo feceno, osobou se podle ni stava plod pravdépodobné jiz pied
narozenim, ovSem neni ochotna tento status pfiznat embryu, které nazyva pouhym
shlukem bun&k.?* Thomsonova tedy nechava tento problém nedofeseny, coZ nepovazuje
za prekazku, kterd by ji branila v dalSich uvahach. Podle jejiho nazoru je interrupce
ptipustna, ovSem ne v jakémkoli ptipadé¢ ¢i v jakémkoli stddiu t€hotenstvi. Sama uvadi 1
pfipady, kdy ukonceni tehotenstvi ospravedlnitelné neni. Jako ilustraci uvadi dvé
extrémni situace: znasilnéna cCtrnactileta divka, ktera nevi, co si s ditétem pocit a
Vjejimz piipad¢ je interrupce samoziejmé ospravedlnitelna, v kontrastu se Zenou
v sedmém m¢ésici, ktera chce téhotenstvi ukonc¢it z pouhého rozmaru a u které interrupce
dle Thomsonov¢ pftijatelnd rozhodné neni.”® Je tieba poznamenat, ze cilem Thomsonové
neni stanovit pfesnou hranici, kdy je potrat pfipustny a kdy uz ne. Jejim cilem je
predev§im vyvratit ndzor radikalnich odplrcd interrupci. Ti vychazi ze
zakladniho tvrzeni, ze zivot plodu, ktery je osobou jiz od svého poceti, nesmi byt za
zadnou cenu ukoncen, jelikoz ma prdvo na zivot. Thomsonova ukazuje, ze toto jejich
konstatovani, ve kterém se operuje se slovy 0soba a prdvo na zivot tak, jakoby tyto
terminy byly naprosto jednozna¢né, neni viibec bezproblémové. Naopak pfii aplikaci na
rizné piipady vyvolava tato teze mnoho uskali.

Ve své studii tedy Thomsonova pracovné piijima hypotézu plodu jako osoby,
kterd ma pravo na zivot, pfestoze s ni nesouhlasi, a podrobuje ji kritice. Poukazuje
pritom na fakt, Ze problém této hypotézy nastava jiz tehdy, kdy nékteti odpirci potrati
pfipoustéji interrupci v piipadé, kdy Zena otéhotnéla v dusledku znésilnéni. Jaky je
Vv takovém ptipad¢ status plodu? Je plod, ktery zapocal svou existenci timto zplisobem,
méné osobou a ma mensi pravo na Zivot nez ten, ktery byl zapocat planovan&? Nekteti

odpurci interrupci ovSem nepfipousti potrat ani v piipad¢ znasilnéni, ba dokonce ani

2 THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 48.
% Tamtéz, str. 65-66.
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v ptipad¢, kdy plod ohrozuje zdravi ¢i zivot matky, a prave proti takovymto odpiircim

Thomsonova piedevsim vystupuje.

3.2 Matka versus dité: stiet dvou pray

Pokud jde o matku a jeji nenarozené dit€¢, melo by se jednat o dvé osoby s
naprosto stejnymi pravy. Tato prava se ale dostavaji do konfliktu, jelikoZ jedna osoba je
V tomto ptipad¢ zavisla na téle druhé osoby. Pravo matky se podle Thomsonové Casto
upozad’uje na ukor prava ditéte.”® V piipadé matky je navic nutné uvazit jeji pravo
naklédat se svym télem, jak uzna za vhodné. Které pravo ma v tomto piipad¢ prednost?
Podle nazoru odptirct potratl jednoznacné pievazuje pravo ditéte na zachovani jeho
zivota nad pravem matky svobodné se rozhodnout, co se bude dit s jejim télem.
Thomsonova k feseni této otazky vyuziva nasledujiciho myslenkového experimentu:
Predstavte si, Zze se rano probudite a zjistite, ze vedle vés lezi slavny houslista
V bezvédomi. Tento houslista trpi t€Zkym selhanim ledvin. Spole¢nost milovniki hudby
vynalozila veskeré Usili na to, aby zjistila, jak ho zachranit. Nakonec pfisla na to, Ze
pravé vy mate vhodnou krevni skupinu a napojeni na vas krevni obéh a vyuziti vasich
ledvin, by mohlo houslistu zachranit. Unesla vas tedy a sviij plan uskute¢nila. Reditel
nemocnice vas sezndmi s fakty: ,,je nam lito, Ze vas Spole¢nost milovnikil hudby unesla,
nikdy bychom na vaSe napojeni na houslistu nepfistoupili, pokud bychom to v&déli, ale
stalo se. Pokud ted’ houslistu od vas odpojime, zabije ho to. Ale neni to tak zl¢, staci jen
devét mesictl, aby se houslista uzdravil a mohl byt bezpecné odpojen.“27 Otazka zni: Je
vasi moralni povinnosti na tuto situaci pfistoupit? Nepochybné by od vas bylo soucitné
devét mésict vydrzet a zachranit tak houslistovi Zivot. Zde se ale dostdvame k momentu,
kdy se argument odptirc potratll zacina stavat problematickym a ne tak jednozna¢nym.
Pfipomenme si, Ze podle tohoto argumentu pravo na Zivot pfevazuje nad pravem
svobodné nakladat se svym télem. Udrzet houslistu pii zivoté¢ by tedy mélo byt
uzdraveni a nutné napojeni na vase t¢lo netrvalo jen devét mésict, ale devét let? Nebo

dokonce cely zivot? Mohlo by vam byt pfikazano, abyste stravili zbytek zivota v posteli

% THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 53-54.
2 Tamtéz, str. 49. Cesky preklad viech citaci a pojmi pofidila autorka diplomové prace, pokud neni
uvedeno jinak.
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napojeni na houslistiv krevni ob¢h, protoze vase svoboda nakladat s vlastnim télem
neni diileZitd v porovnani s pravem houslisty na Zivot??

Mulzeme se nejprve zamyslet nad tim, zda-li je argument Thomsonové vibec
relevantni. Srovnévat t€hotnou zenu se dvéma na sebe napojenymi dospélymi lidmi se
muze zdat problematické. Celd véc ovSem miize Thomsonové dost dobie poslouzit
k tomu, na co chce predev§im poukazat. Princip je totiz v obou pfipadech stejny: jedna
se o dvé¢ osoby suritymi pravy. Tato prava se dostavaji do konfliktu nasledkem
zavislosti zivota jedné osoby na téle osoby druhé. To, Ze byl houslista pfipojen k télu
druhého c¢lovéka nedobrovolné, Ize ptirovnat k otéhotnéni prostfednictvim zndsilnéni,
kdy Zzena rovnéz nedava souhlas k tomu, aby bylo jeji télo takto vyuzivano. Myslenkovy
experiment s houslistou ma také nespornou vyhodu v tom, ze se do n&j mohou vcitit
naprosto srovnatelné Zeny, jako muzi, coz celou zélezitost posouva z Cisté Zenské roviny
do roviny obecné.

Vratme se k nasi otdzce. Mozné by se nasli lidé, ktefi by byli tak obétavi a
souhlasili by s napojenim svého téla na télo houslistovo po dobu ,,pouhych® deviti
mésicl, které by pro né samotné neznamenaly vétsi zdravotni komplikace. Lze ovSem
zvazit modifikovanou verzi celé situace. Pfedstavme si, Ze uz lezime v nemocnici
napojeni na houslistu, kdyz ptijde 1ékai a oznami ndm, ze véci se maji ponckud jinak.
Houslista pro nase télo predstavuje veétsi zatéz, nez se ptivodné ocekavalo a v disledku
toho budou nase ledviny natolik po$kozeny, ze béhem jednoho mésice zemieme, pokud
od houslisty nebudeme odpojeni. Lékat je ale toho nazoru, Ze toto odpojeni po ném ani
za téchto okolnosti nemlizeme poZadovat, jelikoz by se jednalo o umyslné zabiti
houslisty, a proto bude lepsi nijak nezasahovat a ponechat vcem volny prabéh.?
Analogicky je zde argument odpurci interrupci, ktefi tvrdi, Ze potrat nesmime provést
ani v ptipadé ohrozeni Zivota matky, jelikoz by se jednalo o ptimé zabiti nevinné osoby
(ditéte), zatimco nezasahovani by nebylo primym zabitim matky, ale pouze ponechani
matky zemrit. Zda-li je mezi zabitim a ponechanim zemrit zasadni rozdil, ¢i se jedna o
pouhou rétoriku, rozebereme v Kapitole nazvané ,,Princip dvojitého ucinku“. Podle
Thomsonové je nicméné toto tvrzeni zasadni chybou. Matka podle ni ma pravo
podstoupit v tomto piipad€ potrat stejné tak, jako bychom méli pravo odpojit se od
houslisty, ktery pro nas ptedstavuje smrtelnou zatéz. Nejedna se totiz o zabiti nevinné

osoby, ale jde o sebeobranu a zachranu vlastniho Zivota. Kazdy ¢lovék ma pravo branit

* THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 52.
% Tamtéz, str. 52.
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se, pokud je ohrozen jeho Zivot. Toto tvrzeni je pro Thomsonovou stézejni a zdliraziuje
jej nékolikrat. Zivot a tdlo ¢lovéka jsou zakladnim vlastnictvim kazdého z nas.
Nenarozeny plod stejné jako houslista jsou v tomto ptipad¢ brani jako néco, co zkratka
toto zakladni vlastnictvi ¢lovéka ohrozuje. Thomsonova uznéava, ze existuji 1 nazory,
podle kterych je t€lo brano nikoli jako vlastnictvi, ale pouze jako pujcka, kterou si nelze
nijak narokovat. V takovém ptipadé bychom m¢li brat ukonceni naseho zivota jako vili
vys$s§i moci a neméli bychom se proti nému branit. Tento nazor se ale Thomsonova dle
svych slov rozhodla jednoduse ignorovat, jelikoz takovyto argument viibec neuznava.®
Pokud se jedna o interrupce, je tu ale jeden zasadni a dileZzity problém, a to, ze
zena se nemiize branit sama. Nedokaze bezpecné provést interrupci sama na sobé a
proto musi zadat o pomoc n¢koho dal§iho. Zucastnéna tedy neni pouze matka, snazici se
zachrénit vlastni Zivot, a dit&, které ji - byt neimyslné - ohrozuje, ale také n€kdo tieti -
v lepSim piipad¢ 1€kat. Diskuse ohledné interrupci je pak o to komplikovangjsi, protoze
se tyka otazky, co by mél ¢i nemél ucinit tento tfeti zacastnény. On je totiz pravé tou
osobou, ktera podle nékterych nazorl ,,zabiji nevinné dité“ a podle jinych ,,zachranuje
zivot matky*. Tento ¢lovék mize citit zabrany, pokud ma né&jakym zptisobem do situace
zasahnout a tim vlastné rozhodnout mezi dvéma nevinnymi osobami. V tomto pfipadé
dle Thomsonové ovSem nelze byt nestranny, nelze fici, Ze matce nemiizeme pomoci, Ze
se nedd rozhodnout o tom, komu dat pfednost. Thomsonova je toho nézoru, ze prava
matky by méla v takovém piipad¢ jednoznacné pievaZovat, a to hlavné kvuli tomu, ze
télo, o kterém se rozhoduje, patii ji. Plod, ktery se v ném nachdzi, je néco nadbyte¢ného
a cizorodého, néco co v jejim téle mize ,hostovat™ pouze s jejim svolenim. Pfirovnava
to k fiktivni situaci, kdy se matka a dit¢ nachazi v malinkém domé, ptiCemz dité
nezadrziteln€ roste az nakonec matku umacka. Samo dité nakonec vyroste tak, ze diim
zbofi a ono se dostane na svobodu.* Matka a dit& v této situaci nejsou jen jako dva
najemnici v jednom domé&. Matka tento diim vlastni (Stejné jako vlastni své télo) a proto
ma pravo zadat, aby proti ditéti n€kdo zasdhnul. Ten nékdo se miize zdrédhat pouzit
fyzického nasili vici ditéti. MéEl by ale uznat, Ze kdyZ on zasdhnout nedokéaze, n€kdo

jiny by zasahnout m&l.*?

* THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 54.

%1 Tento piiklad je analogicky se situaci, kdy by bylo mozné pii porodu zachrénit dit& po smrti matky
nebo naopak zachranit matku na tkor Zivota ditéte.

¥ THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 54.
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3.3 Souhlas matky

Nazory, ze by nemélo dojit k potratu ani v piipadé ohrozeni zdravi ¢i Zivota
matky, nejsou Casté. Vasniva diskuse ve vétSiné pripadl nastava teprve tehdy, pokud
zena podstoupi interrupci, 1 kdyz ji v donoSeni plodu relativné nic zavazného nebrani.
Thomsonova hdji umoznéni interrupce také v téchto piipadech. Vychazi ze svého
dirazu na pravo matky zachazet s vlastnim télem dle svého uvéazeni. Nechténé dité
pritom bere jako nevitané¢ho navstévnika, ktery si matcino télo narokuje. Jelikoz je
faktem, ze dit¢ je na matciné téle po n&jakou dobu naprosto zavislé, je zde podle
Thomsonové na misté pozadavek, aby matka s takovymto do¢asnym vyuzivanim svého
téla dobrovolné souhlasila. Vratme se k nasemu piipadu s houslistou. Dejme tomu, ze
by ndm jeho napojeni na naSe télo nezplsobilo zZddnou zdravotni Ujmu a po deviti
mésicich by byl houslista schopen zit samostatné. Pokud se rozhodujeme, zda-li mu
takovou sluzbu poskytneme, ¢i nikoli, naskytne se zasadni otazka: ma kdokoli pravo po
nas pozadovat, abychom souhlasili a obétovali se? Jde o nasi povinnost? Nebo je to
Cist¢ otazka nasi dobré vile, pokud budeme souhlasit? Dle Thomsonové po nés nikdo
takovouto obét’ nemtize z moralniho hlediska vyzadovat a jakymkoli zpisobem ji
vymahat. Pokud sviij souhlas neposkytneme, muZzeme byt oznafeni za clovéka
sobeckého, neschopného obétovat se pro druhé, ale nikoli za nékoho, kdo se chova
nespravedlivé ¢i kdo odmitd plnit své povinnosti. 3 Pievedeno na problematiku
interrupci, dit€¢ ma analogicky pravo narokovat si matcino t€lo pouze v ptipade, kdy
bylo pocato dobrovolné a splnym védomim matky. V opaéném piipadé neni jeji
povinnosti dité donosit.>* Pouhy fakt, ze se Zena oddavala pohlavnimu styku s védomim,
7e existuje jistd moznost, ze dojde k oté¢hotnéni, jesté nelze povaZovat za souhlas
S pfipadnym t&€hotenstvim. Thomsonova pro ilustraci pouziva srovnani se situaci, kdy se
do naseho bytu dostane zlod¢j. Pokud nechame pooteviend okna do svého bytu,
znamena to snad, Ze jsSme na viné my, kdyz se tam zlod¢j vkrade? Nebo ze tim davame
zlodg€ji pravo v byté nadale zistat? Jesté absurdnéjsi by bylo, kdybychom néco
podobného ftekli o zlodéji, ktery se dostal do naSeho bytu i1 pfes veSkera nasSe
bezpec¢nostni opatieni, napiiklad skrze vadu na zamfiizovanych oknech. Ani pokud by se
v takovém prtipad¢ do bytu nedostal zlodgj, ale nestastnou ndhodou nevinna osoba, tak

to neznamena, ze tim ziskava pravo zde ztstat. Pokud tedy zena nechce ot¢hotnét, pak

*¥ THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 60.
* Tamtéz, str. 58.
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to podle Thomsonové v zadném piipadé neimplikuje to, Ze by méla po celou dobu drzet
celibat.®

Thomsonova ve své uvaze pocitd také s ndmitkou, Ze pokud Zena neplanované
ot¢hotni, je jiz povinovdna obétovat devét meésicii svého Zzivota, aby dité alespon
donosila, jelikoz je to z jeji strany velmi mald obét’ ve srovnani se zachranou zivota
ditéte. Velikost obéti, ¢i délka jejiho trvani ale dle Thomsonové nehraje Zadnou
rozhodujici roli. Pokud bychom se vratili k nasemu houslistovi, zménilo by se néco na
naSem postoji, pokud bychom poupravili casovy tusek, ktery je nutny k jeho uzdraveni?
Pokud bychom mu méli obétovat cely nas Zzivot, zdd se tato obét nepiiméefend a
nepfipustnd. Pokud by ale jediné, co musime ud¢lat pro zachranu lidského zivota bylo,
obétovat pouhou jednu hodinu, miize to mit na nase rozhodnuti dopad? Thomsonova se
zde dostava do zvlastni situace. Sama je totiz toho nazoru, ze pokud by bylo tfeba pouhé
jedné hodiny, ¢lovék by takovou obé&t’ podstoupit mél, jelikoz by to z jeho strany bylo
slusné. To ovSem zdaleka neznamena, ze by se tato obét mohla dat néjakym zpiisobem
vynutit a Ze by se dalo pausalizovat, ze ¢lovek se takto zachovat musi. Zalezi ¢isté na
jeho svobodné volbé. Z toho, ze by ¢lovék néjakou véc mél udélat totiz nevyplyva, ze
bychom méli pravo to po ném vyzadovat. Thomsonova zde pouziva ponékud bizarni
experimentalni pifiklad: pokud umiram a jediné, co mi mtze zachrénit zivot, je dotek
ruky Henryho Fondy, pak by od né&j bylo velice laskavé, pokud by mi tento dotek
poskytl. Tento jeho dotek si ale nemohu néarokovat, jelikoZ na n¢j nemam Zadné pravo.
Dokonce i kdyby Henry Fonda stal na druhém konci mistnosti a jediné, co by musel
udélat, by bylo ujit par kroki a dotknout se, ani tehdy si jeho pomoc nemohu narokovat

a povazovat ji za néco, co mi Fonda dluzi.*®

3.4 Kritika Thomsonové

Argumentace Thomsonové neni bez obtizi. Téma je ovSem natolik
komplikované a obsahlé, Ze se nelze divit. Najit jednotny argumentacni ptistup, ktery by
se dal aplikovat na vSechny konkrétni pfipady interrupci a jejich moralni ptipustnost

snad ani neni mozné.

* THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 57-59.
% Tamtéz, str. 61.
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Thomsonova se otevien¢ vyjadiuje hlavné proti tomu, aby byl zakaz interrupci
kodifikovan zakonem. Zakon, ktery v zddném ptipad¢ nepfipousti moznost ukonceni
tshotenstvi, je podle ni bezpochyby zikonem $patnym.*’ Thomsonova zaujima
K interrupcim ambivalentni postoj. Interrupce je podle ni v né€kterych ptipadech
jednoznacné piipustna a zena ma pravo ji od 1ékatfe vyzadovat: takovymito ptipady jsou
otéhotnéni v disledku znésilnéni ¢i situace, kdy plod ohrozuje zdravi ¢i zivot matky.
Thomsonova apeluje na pravo zeny na svobodné zachdzeni s vlastnim télem a na
nutnost jejiho souhlasu s poskytnutim svého téla pro vyvoj ditéte. Podle Thomsonové
ale existuji i ptipady, kdy interrupce ptipustna neni. Které piipady to jsou, naznacuje jen
vagné a ponechavé zde misto pro diskusi.*® Konkrétng uvadi jeden jediny piipad, a to jiz
zminénou zenu v sedmém meésici te€hotenstvi, kterd by chtéla graviditu ukondit jen
z toho divodu, Ze nechce odkladat cestu do zahrani¢i. Z jakého divodu je potrat
VvV takovémto ptipad€ nepfipustny a pro¢ zde nelze uplatnit ono pravo Zeny na
rozhodovani o svém téle, Thomsonova neuvadi. Také neni zcela jasné, kam se v tomto
ptipad¢ pod¢l jeji apel na irelevantnost velikosti nasi obéti ve vztahu k tomu, zda néco
musime ¢i nemusime ucinit: viz piipad s dotekem ruky Henryho Fondy. Pokud nemame
pravo od Henryho Fondy vyzadovat ono minimalni Gsili, aby piesel mistnost a dotknul
se nas a zachranil nam tak zivot, pro¢ by tato Zena méla mit povinnost podstoupit daleko
vetsi usili a dit€¢ donosit? Thomsonova zde ponékud popira sama sebe. Zalezi snad na
tom, Ze tato zena se pro ukonceni t€hotenstvi rozhodla z malicherného divodu? Nebo
zde Thomsonova dosvédcuje, ze 1 kdyz zezacatku pfijala hypotézu, ze plod je osobou jiz
od svého poceti, vlastné mu takovyto status po celou dobu vlastné nepiiznava? Nabizi
se totiz mySlenka, Ze potrat ve vysokém stupni téhotenstvi je pro Thomsonovou
nepiijatelny pravé ztoho divodu, Ze by jiz znamenal zabiti nevinného ditéte. Cely
argument s houslistou, ktery platil v pfipadé¢ embrya, se ndm Vv piipad€ plodu v pozdni
fazi vyvoje kamsi vytraci. Pokud by se zena rozhodla ukoncit t€hotenstvi ze stejné
malicherného dtivodu, ovSem doslo by k tomu uz Vv prvnich tydnech po otéhotnéni,
nebyl by to pro Thomsonovou zjevné zadny problém. Ostatné jak sama piiznava,
embryo povazuje za pouhy shluk bun¢k a divod k jeho odstranéni by proto nemé¢l hrat

74dnou roli.*

¥ THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 63-64.
% Tamtéz, str. 65.
* Tamtéz, str. 48.
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Dalsi slabé misto jeji argumentace muzeme nalézt v tom, ze Thomsonova
odmita, ze by okamzikem poceti plodu pro Zenu vznikaly jakékoli zavazné povinnosti.
Zena ma pravo se svobodné rozhodnout, zda na sebe ukol matetstvi vezme, ¢i nikoli.
Ma ptitom pravo odvolat se na to, zZe dit€¢ nechtéla, Ze ud¢€lala vSe pro to, aby k poceti
nedoslo a tedy ze nemusi plodu své télo k vyvoji posky‘[nout.40 V kontrastu s timto
postojem muzeme ale uvést situaci muze, ktery taktéz udélal vSe pro to, aby k poceti
nedoslo, ovsem pokud k poceti i piesto dojde a Zena se rozhodne dité donosit, muzi tim
nedobrovolné vznikaji povinnosti dité alespon finan¢né zajistit. Tyto povinnosti pfitom
plynou z pouhého faktu, ze mél pohlavni styk, pfi kterém k onomu poceti doslo. Jedna
se tedy o paradoxni situaci, kdy mateistvi je dobrovolné, kdezto otcovstvi povinné?

Dalsim spornym bodem je teze Thomsonové na konci jejiho ¢lanku, kdy tvrdi,
7ze pokud argumentuje, ze v nckterych piipadech je interrupce pfipustna, pak to
neznamena, ze argumentuje také pro to, Zze by mél kdokoli prdvo zarucit smrt
nenarozeného ditéte. Jelikoz je dité na matcéing téle zavislé a jeho vyjmuti z matcina téla
tedy znamena jeho smrt, tak se toto tvrzeni zda dosti podivné. Thomsonova si zde ale
op¢t pomaha houslistou. Zdiraziuje, Ze pokud bychom se od houslisty odpojili a on by
néjakym zdzrakem ptezil, pak nemame pradvo vzit pistoli a usmrtit ho naptiklad
zastielenim. To ovSem neni se situaci nenarozeného ditéte analogické, vzhledem k tomu,
jak interrupce ve skuteCnosti probiha. Nenarozeny plod se nevyjima z délohy se
znamkami zivota a nenechdva se nasledné svému osudu. ,,Neodpoji* se jednoduse od
matcina téla, ale je naopak vyndan zpusobem, ktery jakykoli mozny zdzrak jeho pteziti
naprosto vylucuje. Pokud bychom tedy hledali paralelu s houslistou, byli bychom spise
nuceni uznat, ze houslistu bychom museli nejprve zastielit a poté odpojit od svého
krevniho ob&hu, aby byly pfipady srovnatelné. Existuji pouze dva vzacné pouZzivané
zpusoby, které pfimo neatakuji télo ditéte a nezpusobuji tak pfimo jeho smrt. V téchto
ojedinélych ptipadech by se tedy potrat mohl formaln¢ podobat odpojeni od houslisty.
Témito zpisoby jsou hysterotomie, neboli cisafsky fez a hysterektomie, tedy zakrok, pti
kterém je odstranéna celd déloha z téla Zeny. Pokud dité pii téchto zdkrocich neni
dostatecné vyvinuté na to, aby bylo zivotaschopné i bez napojeni na matcino télo,
v kratké dob& umira.*! Pokud tedy Thomsonové tvrdi, Ze mezi zabitim ditéte a jeho
,»odpojenim* od matcina téla je velky rozdil, zda se to byt jen jakymsi slabym pokusem

0 ospravedInéni jejiho postoje, jakousi snahou ukazat, Ze v jejim nazoru na interrupce

“ THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 57-59.
1 KACZOR, Ch.: The Ethics of Abortion, str. 151-154.

-19-



neni zadna krutost ani zadné nasili vuéi jinym lidem. Jak se budu snazit ukazat ve druhé
Casti své prace, k takovému problému vede pravé prijeti teze, ze plod je od okamziku
poceti osobou. Jednodussi a 1épe obhajitelné je naopak vychazet z predpokladu, ze plod
osobou neni. Toto tvrzeni piirozené vyvolava otazku, kdy se tedy osobou stane, coz
bude ve druhé ¢asti prace rovnéz jednim z hlavnich problémd.

Christopher Kaczor uvadi ve své monografii argument, ktery Kkritizuje
myslenkovy experiment s houslistou z pozice samotného houslisty a celou pointu tak
piekvapiveé obraci. Podle Thomsonové je tieba uznat, Ze mame plné pravo se odpojit od
houslisty a nechat ho zemfit, stejn¢ jako ma matka pravo nechat odstranit ze svého téla
dité a ukoncit tak jeho zivot. Jedna se ovSem pouze 0 vymahani prava z pohledu jedné
strany. Houslista, stejné¢ tak jako dité, je bran jako n€kdo pasivni, o jehoz Zivoté je
jednoduse rozhodovano. Houslista nemd pravo nasi pomoc vyzadovat, zavisi Cisté na
nasi dobré vili, jestli ho nechdme zemfit nebo ne. Namitkou, kterou uvadi Kaczor, je
tedy pozadavek dislednosti.*’ Pokud je houslista osobou, kterd je nam rovna, jak to
uznava Thomsonova, je tieba brat v ivahu také jeho rozhodnuti. Dejme tomu, Ze by
houslista, ktery je na nds napojen, nebyl v bezvédomi, ale mohl se svobodné rozhodovat.
Dale si ptedstavme, ze by jej po odpojeni od nas bylo mozné okamzité napojit na jiného
¢loveka. Houslista by tedy timto zdsahem neutrpél. Nas by z né&jakého divodu takto
,»prepojit“ neslo, coz by pro nds znamenalo smrt. Houslista by daleko radéji byl
napojeny na jiného, sobé blizkého ¢loveéka. My bychom pro néj byli bfemenem a to, ze
se od nas neodpoji by zaviselo ¢isté na jeho dobré vili. Otazka zni: ma houslista stejné
pravo odpojit se od nas za cenu nasi smrti, jako jsme méli my pravo se odpojit od néj za
cenu jeho smrti? Intuitivné se zda, ze tady je néco v neporfadku. Pro¢ my muzeme
rozhodovat o jeho Zivot€, ale on o naSem ne? Jsme pfece oba rovnocennymi osobami,
naSe té€la byla na sebe napojena bez naseho souhlasu a oba jsme byli do situace
jednoduse vrzeni.

Posledni néamitka, kterou zde zminim a pomoci které odptlirci potratd
zpochybiiuji myslenkovy experiment s houslistou je takova, ze je velky rozdil mezi
pfi¢inami, které maji za nasledek smrt houslisty, a pfi¢inami, které maji za nésledek
ukonceni zivota plodu. Vlastni pficinou houslistovi smrti totiz podle nich neni odpojeni
od naSeho téla, ale jeho nemoc, za kterou neni nikdo jiny odpovédny. Naopak pokud

zamérn¢ prerusime vyvoj zdravého plodu, ktery by se jinak bez naSeho zdsahu vyvijel

2K ACZOR, Ch.: The Ethics of Abortion, srt. 154-157.
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zcela normalné€, jsme odpoveédni za ukonceni jeho Zivota my.43 Tomuto problému se

budu vénovat v nasledujici kapitole, kde je rozebiran tzv. princip dvojitého ucinku.

3.5 Princip dvojitého ucinku

Tzv. princip dvojitého ucinku (double effect) je jednim z moznych pfistupi
k nalezeni feSeni v situaci, kdy se zajmy riznych lidi ocitaji v konfliktu. Obecné jde o to,
ze pokud néco ucinime, Cinime tak s tim, Ze chceme dosahnout urcitého cile. Zaroven
s dosazenim tohoto cile se ale objevi dal$i ndmi pfimo nechténé, nicméné predvidané
dusledky. Princip dvojitého ucinku poprvé popisuje Tomas Akvinsky v Sumé teologické,
kdyz se vénuje piipustnosti sebeobrany.* Pokud nas napadne tto¢nik, ktery usiluje o
nas zivot, miizeme se branit i za cenu toho, ze uto¢nika zabijeme. Na§ ¢in m4 totiz dva
disledky. Jeden, ktery je zamérny a o ktery usilujeme — totiz zachrana vlastniho zivota —
a druhy, ktery predvidame, ale ktery pfimo nezamyslime — zabiti protivnika. Nase
obrana ovSem musi byt vzdy pfiméfend. Pokud je mozné utok odvratit mirnéji, uto¢nika
zabit nelze. Cilem totiz musi zistat pouhé odvraceni utoku, nikoli smrt protivnika.

Principem dvojitého ucinku se zabyva Philippa Footova ve své eseji ,,The
Problem of Abortion and the Doctrine od the Double Effect”. Princip byva uplatiovan
nékterymi odpurci interrupci. Tato argumentace se pfitom muze intuitivné jevit spise
jako sofisma nez jako pijatelny zavér, coz uvadi také Footova.*® Predstavme si, Ze pfi
porodu nastaly komplikace a Zivot matky je v ohrozeni. Jedinym zplisobem, jak ji
zachranit, je provést kraniotomii, tzn. rozdrtit ditéti lebku tak, aby bylo mozné jej
vytahnout z porodnich cest ven. Tento zdkrok samoziejmé zplisobi smrt ditéte, ale
matka bude Zit. Podle principu dvojitého ucinku vSak nelze takovyto zékrok provést,
jelikoz rozdrceni lebky ditéte by bylo brano jako jeho zdmérné usmrceni, zatimco pokud
nebudeme do situace zasahovat, matka zemie, coz ale bude klasifikovano jako pfimo
nechtény, nicméné predvidatelny disledek naseho jednani. Pro¢ ale nepostupovat pfi
hodnoceni vysledkl naSeho jednani opa¢né? Pokud by zachrana matky byla brana jako
nas cil, kraniotomie by mohla byt brana jako nutny prostiedek Kk tomuto cili, avSak smrt

ditéte by nebyla pfimo zamyslenym, avSak predvidatelnym dusledkem zachrany matky.

“* KACZOR, Ch.: The Ethics of Abortion, str. 157.
* http://plato.stanford.edu/entries/double-effect/ [4.6.2013]
** FOOTOVA, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, str. 5.
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Otéazkou ovSem zstava, zda-li mizeme od sebe oddélit kraniotomii a smrt ditéte jako
dveé rizné udalosti — jednu jako prostiedek k zachrané matky a druhou jako nechtény
dusledek této zachrany. Tyto udalosti jsou tak uzce propojeny, ze je s velkou
pravdépodobnosti od sebe oddglovat nelze, jak zdiraziiuje Footova.* Je tudiz tieba
trvat na ptvodni verzi —nutnosti nezasahovani.

Footova ve své eseji kritizuje princip dvojitého ucinku a nahrazuje jej vlastnim
principem, kterym je tieba se fidit, pokud dojde ke konfliktu zajmi nékolika osob. Sila
principu dvojitého ucinku podle ni spoc¢iva v tom, ze se na prvni pohled zda, jakoby byl
piimy zamér ztotoznitelny S tim, co sami udélame, zatimco nepiimy se dal pfirovnat
k tomu, co dovolime, aby se stalo. Pokud bychom se vratili k nasemu piikladu, pak by
zabiti ditéte rozdrcenim jeho lebky bylo nepfijatelné, jelikoz bychom tento zakrok
pfimo fyzicky vykonali, zatimco nezasahovdni do celé situace by bylo moralné
piijatelngj$i: matka by sice zemiela, ale my bychom to pouze dovolili, fyzicky bychom
jeji smrt nezpusobili. Podle Footové ale rozdil mezi c¢inem a dovolenim neni stejny jako
rozdil mezi pfimym a nepfimym zadmérem. Jako piiklad uvadi situaci, kdy c¢lovéka,
kterého bychom radi vidéli mrtvého, nechame jit bez varovani do smrtelné pasti, misto
toho, abychom jej od nebezpec¢i odvratili. V tomto piipadé jsme tohoto ¢lovéka sice
fyzicky nezabili, pfesto se da fici, Ze jsme zodpovédni za jeho smrt, jelikoz nase
z&mé&mé nezasahovani k jeho smrti vedlo.*’

Podle Footové neni kritériem moralniho jednani zvazovani piimého a
nepiimého zaméru, nybrz je tieba zvazit pozitivni a negativni povinnosti, kterymi jsme
vazani pi1 nasem jednani. Pozitivni povinnosti je poskytnout druhému pomoc, zatimco
negativni povinnosti je druhému neublizit. Pokud se dostaneme do situace, kdy
rozhodujeme mezi tim, zda se budeme fidit negativni ¢i pozitivni povinnosti, negativni
povinnost by méla prevladat: neublizit je ve vétSin€ piipadi dulezitéjsi nez pornoci.48
Na osvétleni uvedeme nasledujici ptiklady. Piiklady A) a B) se daji feSit jak pomoci
principu dvojitého ucinku, tak pomoci zvaZzovani pozitivnich a negativnich povinnosti,
které navrhuje Footova, pficemZ obéma metodami dojdeme ke stejnému zavéru. Piiklad
C) pak ukazuje, v ¢em princip dvojitého ucinku selhava a pro¢ je feSeni navrhované

Footovou pfijatelnéjsi.

“ FOOTOVA, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, str. 7.
" Tamtéz, str. 11.
8 Tamtéz, str. 12-13.
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A) Predstavme si, ze mame vzacny I€k a Sest pacientl, ktefi tento 1ék potiebuyi.
Jeden z nich by pfitom potieboval na zachranu svého zivota celou davku tohoto 1éku,
zatimco ostatnim péti pacientim by kazdému stacila na zéchranu pouze jedna pétina
I¢ku. Je z moralniho hlediska pfijatelné poskytnou 1€k pouze jednomu pacientovi a
zbylych pét nechat zemiit nebo mame nechat zemfit jednoho pacienta a zachranit tak
ostatnich pét zivoti? V tomto piipadé se zdd, Ze zachrana péti lidi by méla byt
upiednostnéna pred zachranou jednoho Zivota.*

B) Pokud mame pravo nechat zemfit jednoho clov€ka, abychom tak zachranili
vice lidi (jako tomu bylo v pfedchozim piikladu), je moralné ptijatelné vybrat nékolik
malo jedincli a obétovat jejich zivoty napfiklad ve prospéch vyzkumu rakoviny? Diky
takovémuto vyzkumu bychom mohli zachrénit miliony dal$ich zivotd, ale vétSina lidi by

S timto postupem nesouhlasila.*

Princip dvojitého ucinku rozdil mezi t€émito dvéma ptiklady vysvétluje tak, ze
Vv piipadé A) neni nasim pfimym zamérem zpiisobit smrt nevinného ¢lovéka, zatimco
Vv ptipadé B) bychom takovyto zamér nutné¢ méli. Podle Footové jde ale v obou
ptipadech o néco jiného. V piipadé A) zvazujeme pomoc proti pomoci — tedy konflikt
dvou pozitivnich povinnosti. Pfitom pomoci péti lidem na tkor jednoho je moralné
piijateln&jsi nezli pomoci jednomu na tkor péti.”* V piipadé B) pak uvaZzujeme o tom,
7ze nékomu ublizime, abychom jinému pomohli. Jde tedy o to, Ze zde musime dat
pfednost negativni povinnosti (neubliZzeni) pfed pozitivni povinnosti pomoci.

V nésledujicim pfikladu princip dvojitého ucinku selhava:

C) Piedpokladejme, Ze v nemocnici je pét pacientd, které mize zachranit vyroba
urcitého plynu. Pii vyrobé tohoto plynu ale vznikaji smrtelné vypary, které se dostanou
do pokoje jiného pacienta, kterého z ur¢itého diivodu neni mozné premistit. Je moralné
ptipustné tento plyn vyrobit a pét pacientd zachranit, ale jednoho pacienta piitom

ob&tovat?°?

Dle Footové by se vétsina lidi shodla na tom, ze obétovat tohoto pacienta je

nemoralni. Princip dvojitého G¢inku by ale tvrdil néco jiného: smrt pacienta, které¢ho

* FOOTOVA, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, str. 9.
%0 Tamtéz, str. 9.

! Tamtéz, str. 12-13.

2 Tamtéz, str. 13.
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neni mozné piemistit z pokoje, by nebyla ptimo zamyslena: byla by pouze vedlejsim
uc¢inkem a nikoli pfimym zamérem a méla by tedy byt hodnocena jako moralné
pfijatelna. Podle Footové je ale rozdil mezi pfimym a nepiimym zdmérem vedlejsi. Pti
naSem rozhodovani o téchto otazkach je dilezity rozdil mezi neublizenim a poskytnutim
pomoci: negativni povinnosti opét pievazuji nad pozitivnimi. Nasi moralni povinnosti je
tedy neublizit jednomu pacientovi a to i v ptipad¢, ze by jeho smrt zachranila dalSich pét
lidi.*

Pokud dany zéavér aplikujeme na problematiku interrupci, je ndzor Footové
ziejmy. O interrupci se neda uvazovat v situaci, kdy k takovémuto kroku neexistuje
zavazny divod, jakym je ohroZeni zivota. Footova uvadi tii Iékatsky slozité piipady, u
kterych je mozné se o interrupci vibec bavit ¢i ve kterych je interrupce piimo moralné
spravnym feSenim. V prvnim piipadé si mizeme piedstavit situaci, kdy nelze zachranit
oba zivoty — tedy matku 1 dité, ale lze zachrdnit matku zabitim ditéte. Footova
argumentuje, tim, ze zde neexistuje konflikt zajmi. Dité by zemielo v kazdém piipad¢ a
je proto spravné zachranit alespont matku. Interrupce je zde tedy zcela namisté. Princip
dvojitého ucinku, ktery by navrhoval jako piijatelnéjsi feSeni nezasahovani a ponechani
matky 1 ditéte zemfit, se zde dle Footové dostdva do rozporu s ndzorem vétSiny
rozumnych lidi.

Druhy piipad se tyka situace, kdy je tieba si vybrat mezi zivotem matky a
ditéte. Mizeme bud’ vykonat operaci, ktera zachrani matku, ale zabije dit¢, nebo naopak
zabije matku, ale dité¢ bude zit. Dle Footové je opét tieba zasdhnout, pficemZ upozoriuje
na fakt, Ze v dneSni dobé¢ bychom dali pfednost zdchrané Zivota matky, ale neni to tak
davno, kdy bychom se rozhodovali spise opa&ng.**
mélo postupovat. Jedna se o zminény ptipad, kdy bychom pro zachranu matky museli
zabit dit¢ (napiiklad provedenim kraniotomie), zatimco pokud bychom nezasahovali,
matka by zemiela, ale dit¢ bychom po jeji smrti mohli vyjmout zivé. Tady se uplatiuje
princip dvojitého uc¢inku, jak jiz bylo feCeno vySe, aby se pomoci n& dokézalo, ze
nesmime zasahovat a musime vyckat nez matka zemie. Kdybychom dité zabili, bylo by
to klasifikovano jako nas pfimy zadmér, zatimco pokud matku nechdme zemfit je to
predvidany dusledek, nikoli nas cil. Footova sice uvadi, ze vSeobecné neuznavame, ze

bychom mohli obétovat Zivot jednoho ¢lovéka, abychom tak zachranili jiného, podobné

** FOOTOVA, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, str. 12-13.
* Tamtéz, str. 14.

-24 -



jako neuznavame, ze by se nékolik lidi mélo obétovat pro vyzkum rakoviny. Méli
bychom tedy volit spiSe tak, jak v tomto piipadé nabadad princip dvojitého uc¢inku.
Footova ale upozorniuje na fakt, ze vétSina lidi by v tomto piipad¢ zivot ditéte presto
obétovala, jakoby Zzivot matky z n¢jakého diavodu vyrazné pirevazoval nad Zivotem
nenarozeného ditste.> Footova tedy ponechava zavér otevieny. Jejim cilem bylo dle
jejich slov pouze zvazit rizna stanoviska a mozné pftistupy k dané problematice, nikoli
podat jedno zdvazné feseni.

Jak jsme mohli vidét u Footové i Thomsonové, pokud plodu pfizname status
0soby jiz od poceti, jsme nuceni ¢elit mnoha téZkostem a piipadnou interrupci neni
jednoduché obhgjit. Pokud interrupce uznavame jako mozné feseni - byt jen v urcitych
piipadech® - a zaroveni povazujeme plod za osobu, nakonec téméf vzdy dojdeme
k zavéru, Zze v porovnani s dospélym ¢lovékem je nenarozené dité¢ osobou jaksi méné ¢i
ve slab§im smyslu. Moznou odpovéd’, pro¢ jsme na rozpacich pokud mame fici, ze plod
je osobou stejné tak, jako dospély Clovek, poskytuje Michael Tooley. Nadchazejici

druha ¢ast mé prace je vénovana prave jeho ivaham.

*®* FOOTOVA, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, str. 14-15.

% Ptipomefime si vychozi tezi uvedenou v Givodu této prace, které pocita s pipustnosti interrupce
minimalné v ptipadech, kdy plod ohrozuje zdravi matky, kdy byl plod pocat v diisledku incestu nebo
znasilnéni nebo pokud je plod fyzicky deformovan.
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4 Lidsky plod neni osoba

4.1 Radikalni pristup: Michael Tooley

Jednim ze zastanct tvrzeni, Ze lidskému plodu nelze pripsat status osoby, je
Michael Tooley. Jeho nazory jsou velmi radikalni a jsou naprostym protipolem
konzervativnich odpurca potratd, k ¢emuz se Tooley také oteviené hlasi. Podle néj totiz
interrupce patii mezi moralni problémy, ke kterym neni mozné zaujmout umirnény
piistup: jakykoli pokus o umirnéné feSeni je neobhajitelny, jelikoz nemize stat na
pevnych a racionalnich zékladech.®” Ve svém &lanku ,,In Defense of Abortion and
Infanticide™ se Tooley vénuje nejen problematice interrupci, ale zachazi az k moralni
ptipustnosti infanticidy. Tomuto tématu Se jednak nemize vyhnout, jelikoZz je pevné
svazano s jeho pro-potratovou argumentaci, ale pfistupuje k nému také z Cisté
utilitaristického hlediska. Kdyby byla infanticida moralné obhajitelnd, pak by se tim
podle n¢&j zvysil prospéch celé spolecnosti: vétsina lidi by se totiz shodla na tom, Ze chce
vychovavat zdravé dité, a pokud by se n¢jaky defekt projevil azZ po narozeni, dalo by se
s tim na rozdil od dne$ni situace néco délat.”® Tooley si je samoziejmé védom toho, Ze
se dotyka velkého spolecenského tabu. To, Ze je infanticida v souc¢asné dobé brana jako
néco nemyslitelného podle néj jesté neznamena, ze by se o ni nemélo diskutovat, ¢i ze
by se kolem ni mé&lo chodit po $pi¢kach. Pokud se po racionalni uvaze ukaze jako
nepiipustnd, Tooley vyZaduje zavazny a moralné relevantni argument, ktery by nutnost
jejiho zakazu zdivodnil.*® Jak bude ukéazano dale, on sam takovyto argument nenachazi.

Podle Tooleyho lidsky plod neni osobou, coz znamend, Ze neni chranén
zadnym pravem na zivot a neni tedy tfeba nijak slozit¢ zdivodiiovat moznost ¢i
nemoznost interrupci. Ukonceni zivota plodu je pfitom podle néj mozné nejen do
urcitého stadia jeho vyvoje v déloze matky, nybrz po celou dobu tchotenstvi a také
ve zhruba tydennim intervalu po narozeni ditéte.®® Tydenni interval voli Tooley v
podstaté nahodile. Je si védom toho, Ze je tfeba néjakou hranici stanovit, a je Si naprosto

vvvvv

které stanovil. Kdy piesné tyto podminky spliiovat za¢ne je problémem dalSiho

" TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 187.
%8 Tamtéz, str. 187.
% Tamtéz, str. 188.
% Tamtéz, str. 210.
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veédeckého vyzkumu, ale neni to podle n¢j pfili§ palCivy problém.61 Otéazku interrupci
Tooley rozebira v souvislosti s infanticidou, jelikoz je podle n¢j velmi tézké formulovat

uspokojivy pro—potratovy postoj, aniz bychom se tohoto problému dotkli.

4.2 Liberdlové versus radikalni odpiirci

Slabé misto liberalniho postoje k interrupcim lezi podle Tooleyho v nazoru, ze
potrat je pfipustny, ale pouze do uréitého stadia vyvoje plodu v déloze matky. Jakoby
existovala n¢jaka magickd hranice, ktera zarucuje, Ze pokud je potrat proveden pied ni,
nejedna se o nic vic nez o jednoduchy a bezproblémovy chirurgicky zékrok, zatimco po
ptekroceni této hranice najednou zabijime ¢lovéka. Kde ale tato hranice lezi? A co tak
vyznamného se stane s vyvijejicim se plodem, ze pravé od této doby je jiz nepiijatelné
ukoncit jeho zivot? Jak jsme vidéli u Thomsonové, tuto hranici liberdlové vymezuji
vagné a rozhodovani o ni spada spiSe do emotivni nez do racionalni oblasti. Napiiklad
v Ceské republice je V piipadé zdravého plodu tato hranice stanovena do dvanactého
tydne trvani téhotenstvi. Kdyz ale zatneme patrat po zdiivodnéni, zjistime, Ze tento limit
je v podstat¢ stanoven ad hoc.

Jako dalsi priklad umirnéného pfistupu k interrupcim, se kterym Tooley
nesouhlasi, mizeme uvést kromé& Judith Jarvis Thomson také kanadského filozofa
Leonarda Wayna Sumnera. Ten spojuje pravo na zivot se schopnosti lidského plodu
vnimat a mit védomi. Za prvotni formu v€domi oznacuje schopnost vnimani libych a
nelibych pocitlh jako jsou bolest a radost. °? Vychazi pfitom z védeckych vyzkumi
rozvoje mozku, podle kterych se védomi vaze na ¢innost pfedniho mozku a mozkové
kary. Jakmile je tato oblast mozku dostatecné vyvinuta, da se fici, Ze dany subjekt jiz
prokazatelné vnima. Z tohoto hlediska je jasné, Ze zygota zadné podnéty nevnima,
zatimco novorozené dit€ jiz ano. Tato skute¢nost se da ovéfit jak zkoumdnim stupné
vyvoje mozku, tak zkouméanim vnéjSich projevl zygoty a novorozence. Problémem se
tedy stava stanoveni okamziku, kdy plod za¢ne prokazateln¢ vnimat, coz mu také podle
Sumera poskytne pravo na zivot. Sumner navrhuje stanovit jako rozhodujici obdobi

druhého trimestru - tedy obdobi zhruba od 14. do 27. tydne trvani t€hotenstvi. Presnéjsi

1 TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 209-210.
62 SUMNER, L. W.: Interrupcia a teoria moralky, str. 47.
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mez podle né¢j stanovit nelze, jelikoz je tézko rozeznatelnd a u kazdého plodu
individualni.®® Sumner pak &leni obdobi t&hotenstvi do dvou &asti, pfi¢emZ k prvni
Z nich zaujima liberalni postoj, zatimco ke druhé postoj konzervativni. Interrupce v tzv.
ranné fazi t€hotenstvi, tzn. v prvnim nebo na zacatku druhého trimestru t¢hotenstvi, neni
ni¢im moralné Spatnym. Pokud se Zena pro interrupci v tomto obdobi rozhodne, je to
Cisté jeji rozhodnuti, jelikoz neporusuje prava zadné cizi osoby. Plod v této dob¢ jesté
nenabyl pravo na zivot. Interrupce v této fazi je podle Sumnera v podstaté moralné
srovnatelna s pouzitim antikoncepce a je tedy namist¢ zaujmout k ni liberalni postoj.
Jejim cilem je zabranéni vzniku nového Zivota, nikoli zahubeni jiz existujici zivé
bytosti.®* Oproti tomu interrupce v pozdni fazi, tzn. v prib&hu druhého &i ve tietim
trimestru, je jiz moraln¢ srovnatelna s infanticidou, ktera je podle Sumnera nepfiijatelna.
Potrat v této fazi se da oznacit jako zabiti cloveka, jelikoz plod prokazatelné vykazuje
znamky vnimani, které Sumner poji s pravem na Zivot. Zabiti takovéhoto ¢lovéka pak
neni ¢inem soukromym, ale vefejnym, a proto je tfeba k interrupcim v pozdni fazi
t&hotenstvi zaujmout vieobecnd konzervativni pristup.®

Problémem Sumnerova postoje je skutecnost, ze nijak nezduvodiuje, pro¢ by
pouhé vnimani mé¢lo byt brano jako zdivodnéni neptipustnosti zabiti dané entity. Jeho
mySlenkovy postup spiSe vychazi zapriorné ptijatych premis, podle kterych je
infanticida jednoduSe nepfijatelna, zatimco odstranéni zygoty z délohy Zeny je
neproblematické. Nasledné Sumner logicky hleda to, co zasadné odliSuje novorozence
od zygoty a nachdzi vnimani jako nejmarkantnéj$i a zdanlivé moralné relevantni rozdil.
Dalo by se ovSem namitnout, ze Sumner tuto podminku aplikuje pouze na ¢leny rodu
Homo sapiens. Pokud bychom ji aplikovali na jiné Zivocisné druhy, nesméli bychom
zabit napfiklad ani zvifata, ktera se dnes bézné chovaji pro maso. Tato zvifata totiz
bezpochyby také vnimaji, minimalné na stejné Grovni jako lidsky plod v pozdni fazi
svého vyvoje. Pro¢ by ale okamzik, kdy za¢ne lidsky plod vnimat, daval jakoby
mavnutim kouzelného proutku tomuto plodu pravo na zivot? Pro¢ stejna podminka
neplati také pro zvifata? Argumentovat tim, Ze dokud lidsky plod nevnima4, je mozné jej
zahubit, kdeZto az vnimat za¢ne, ma jiz pravo na Zivot, je, zda se, té¢Zko obhajitelné.
Bud’ jsme totiz nuceni pfiznat pravo na zivot analogicky také vnimajicim zviratim,

nebo se musime uchylit k apriornim tezim o lidské nadfazenosti, diky niz vnimajici

8 SUMNER, L. W.: Interrupcia a tedria moralky, str. 47-48.
& Tamtéz, str. 49-50.
% Tamtéz, str. 50-51.
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lidsky plod préavo na zivot ma, zatimco napiiklad vnimajici ovce nikoli. Toto je pfesné
ten problém, ktery je trnem v oku Tooleyho. Prislusnost k biologickému rodu dle néj
nesmi hrat zadnou roli. Vyhodou ptistupu Michaela Tooleyho je naopak univerzalnost
jeho podminky, kdy entita nabyva pravo na zivot. Tato podminka, kterou se budeme
zabyvat nize, je totiz aplikovatelna na vSechny zivocisné druhy a ¢lovéka tedy nijak
nevyvysuje. Lidskd nadfazenost totiz neni od dob Charlese Darwina zdivodnitelna
Vv ptipadé, ze se chceme - stejné jako Tooley - drzet v mimo-nabozenské roving.

Oproti liberalim maji odpirci potrati situaci jakoby o néco snadné&jsi a jejich
stanovisko je odolnéjsi vic¢i kritice. Plod je podle nich nepfijatelné zabit jiz od jeho
poceti, tudiz se zadna takovato limita, kdy entita ziskd pravo na zivot, od nich
nevyzaduje. Jak ale uvidime dale, i oni se daji konfrontovat otazkou, proc¢ je nepfiijatelné
zasahovat do vyvoje plodu pravé od jeho poceti, a ne jiz pfed nim? Pokud
argumentujeme stejné¢ jako odpurci potratli potencionalitou a fekneme, Ze lidsky plod
ma potenci stdt se dospélym clovékem, a proto je nepfipustné jej zabit, pak ma
takovouto potenci nejen plod, ale naptiklad i spermie. Pokud by spermie dostala
moznost oplodnit vaji¢ko, mohl by tak vzniknout plod, ktery je, jak bylo feceno,
potencionaln¢ dospélym ¢Elovékem. M¢élo by se tedy zakazovat pouziti antikoncepce,
abychom nebranili potenciondlnimu vzniku nového zivota? Dovedeno ad absurdum,
pokud uzname toto, pak by mohl byt bran kazdy mésic, kdy se plodna Zena nepokusi
ot€hotnét a kazda muzska masturbace jako nepfijatelné zabranéni vzniku nového Zivota.
Zda je lidsky Zivot hoden ochrany od poceti, od urcitého intervalu po ném, ¢i dokonce
JiZ pted pocetim, je tedy zasadni otazkou, kterou je tteba zodpovedét.

Podle nazoru Michaela Tooleyho je hoden ochrany pouze zivot entity, kterou
muizeme nazvat osobou. Jeho cilem je ukazat, kde lezi ona hranice, kdy je jiZ mozné o
osobé hovofit. Touto hranici podle n& neni Zadné stadium fyziologického vyvoje téla
plodu v déloze matky. S lidskym plodem se béhem jeho vyvoje nedéje vibec nic
vyjimeéného a odliSného, co by mu na rozdil od ostatnich Zzivo¢isnych druht
zajiStovalo néjaka prava. Zda se tedy, Ze jsou pouze dva dlivody, na zéklad¢ kterych
muzeme K lidskému zarodku pfistupovat jako k néemu, co si zasluhuje vyjimecné
zachazeni. Prvnim z nich je fakt, Ze tento plod se da biologicky zatadit k rodu homo
sapiens. Pouha piislusnost k nékterému z rodt ale absolutné neni pro Tooleyho moralné

relevantni.® Druhym divodem je skutecnost, ze ze zarodku zadného jiného organismu

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 198.
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se nevyvine dospély Clovek, ktery jiz osobou bezpochyby je. V lidském plodu proto
musi byt potenciondlné pritomny jiz od zacatku vlastnosti, které dospéld osoba ma, a
plod proto musi byt chranény stejné¢ jako dospély ¢lovek, aby se tyto vlastnosti mohly
rozvinout. Tooley vénuje této namitce velkou pozornost, jelikoz si je védom faktu, ze
mnoho lidi se intuitivné k tomuto pojeti pfiklani. Tooley ovSem trva na tom, Ze
rozhodujici jsou vlastnosti, které dany organismus aktudlné (nikoli potencionaln¢) ma.
Tomuto tématu bude vénovana kapitola, kde se budeme zabyvat argumentem

potencionality.

4.3 Princip urcitého zdjmu

Tooleyho kli¢ovym tématem je zodpovézeni nasledujici otazky: jaké vlastnosti
musi zivy organismus mit, aby byl oznaéen jako osoba a aby byl tudiZ nadan pravem na
zivot? Zamérné pouzivam slova zivy organismus a nikoli ¢lovek, jelikoz Tooley operuje
s myslenkou, ze jeho podminku spliiuji i n€které jiné druhy zivocichi. Aby se Tooley
dobral odpovédi, vénuje se &tyfem klicovym otazkam:®’

1) Jaké vlastnosti davaji organismu pravo na zivot? (Do této otazky neni zahrnuta
moznost, Ze organismus ma tyto vlastnosti potencionalné. Je tieba uvést vlastnosti,
které organismus opravdu aktualné ma.)

2) Ma organismus, ktery ma tyto vlastnosti potencionalné, také na zakladé této
potencionality pravo na zZivot?

3) Pokud ne, je opravdu $patné zabit organismus, ktery takovyto potencial ma?

4) Ve kterém okamziku svého vyvoje nabyva ¢Elen rodu Homo sapiens takové

(nepotencionalni) vlastnosti, které mu aktudlné davaji pravo na Zivot?

Otazka cislo dvé je, zda se, nejvice diskutabilni a bude ji vénovano nejvice
prostoru. Intuitivné se totiZ jevi jako spravna nasledujici argumentace, kterou vyuZivaji

odptrci potratli: neni tieba hledat néjaké vlastnosti, které davaji pravo na zivot. Dllezité

* TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 188.
1) What properties, other than potentialities, give something a right to life?
2) Do the corresponding potentialities also endow something with a right to life?
3) If not, do they at lest make it seriously wrong to destroy it?
4) At what point in its development does a member of the biologically defined species Homo
sapiens first possess those nonpotential properties that give something a right to life?
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je, ze kazdy uzna, ze dospély Cloveék takovéto vlastnosti ma. Pokud je ma dospély
clovek, pak embryo €i zygota ma tyto vlastnosti potencionalné také, a proto neni mozné
ukoncit ani jejich zivot. Tooley proti principu potencionality ostie vystupuje. Jeho
argumentace je totiz na jeho popieni postavena. Pokud jeho namitky vic¢i principu
potencionality neuzname, paradoxné jsme nuceni piijmout k interrupcim radikalné
zamitavy postoj.

Otazka Cislo jedna je feSena s odkazem na Joela Feinberga a jeho ¢lanek ,,The
Rights of Animals and Unborn Generations.*®® Feinberg zde mluvi o tzv. principu
zajmu (interest principle). Podle tohoto principu mohou mit prava pouze takové entity,
které maji nebo mohou mit né¢jaké zajmy. Tyto zajmy se daji odvodit z jejich tuzeb.
Entita tedy obecné musi byt schopna jistych mentalnich stavii, aby se dalo hovofit o tom,
7ze ma néjaka prava. Tooley pouziva jako ptiklad dit€¢ a noviny. Dit¢ samoziejm¢ ma
néjaké zajmy a touhy, a proto muzeme formulovat moralni soudy tykajici se jeho prav.
Naprtiklad mizeme fici, ze dit¢ nema pravo koufit. Oproti tomu noviny jsou véci, kterd
zadné touhy ani z4jmy nemad, a proto ohledné nich nemtizeme vynést zadny moralni
soud. Napiiklad nemtzeme fici, Ze ,,noviny nemaji pravo nebyt roztrhainy.“69 Tooley
zZ principu zajmu vyvozuje, ze pokud entita nema zadné touhy a tedy ani zadné zajmy,
pak nema také zadna prava, tudiz ani pravo na zivot. Takovou entitou je podle n¢j
prokazateln& napiiklad oplodnéné lidské vajicko.”

Feinberglv princip fika pouze tolik, Ze entita, kterd je schopna mit z4ajmy,
miZze mit néjaka prava. Vztah mezi zajmy a pravy ale neni dale specifikovan, o coz se
nasledné snazi Tooley. Vychézi z nasledujiciho ptikladu: pokud uvazujeme o kockach,
muZeme fici, Ze maji ur€ité zajmy a také urcita prava - naptiklad pravo nebyt muceny.
Toto pravo vyplyva z jejich schopnosti citit bolest. NemliZzeme o nich ale fici, Ze nemaji
pravo byt vzdélavany na univerzitach, jelikoZ se zde dostavame do analogické situace
jako pfi tvrzeni, Ze noviny nemaji pravo nebyt roztrhdny. Kocky zjevné nemaji zajem na
tom, aby kdokoli hajil jejich pravo na univerzitni vzdélani. Nabizi se tedy mySlenka, ze
lze hovoftit konkrétnéji a najit mezi uritymi zajmy a urcitymi pravy néjaky vztah.
Tooley na zaklad¢ toho dale upiesiiuje Feinbergiv princip zdjmu a mluvi o principu

urcitého zajmu (particular-interest principle), ktery zobecnuje takto: entita nemtize mit

% FEINBERG, Joel: The Rights of Animals and Unborn Generations, str. 43-68.
% Tooley, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 188.
® Tamtéz, str. 189.
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urcité pravo R, aniz by byla schopna mit z4jem I, ktery by mohl byt na zaklad¢ prava R
prosazovéln.71

Princip urcitého z4jmu pak Tooley vyuziva k feSeni nasledujiciho piipadu:
Pokud mame rozhodnout, zda-li je horsi zabit dospélého ¢lovéka nebo ho mucit po dobu
péti minut, pak z n¢jakého divodu zvolime jako ,,pfijatelnéjsi“ variantu muceni, spise
nez zabiti. Pokud misto dospélého ¢lovéka dosadime noveé narozené koté, pak podle
Tooleyho vétsina lidi uzna spise to, Ze je nepfijatelné kot€¢ mucit, ale neni nepfijatelné
ho bezbolestné zabit. V ¢em spociva kli¢, na jehoz zakladé¢ se uchylujeme k tak
rozdilnym pfistupiim? Princip ur€itého zajmu nam dava odpovéd’. Podle Tooleyho je v
zajmu Clovéka oboji: nebyt mucen i1 nebyt zabit, jelikoz clovék ma zdjem na tom, necitit
bolest i pokracovat ve své existenci. Zatimco koté ma zajem pouze na tom, aby nebylo
muceno, nikoli viak na zachovani své kontinualni existence.”? Pro¢ kot& nema takovyto
zdjem Tooley ptimo nespecifikuje. D4 se ovSem vyvodit, Ze je to proto, Ze neni schopno
doséhnout takovych mentalnich stavii, aby si uvédomovalo touhu po zachovani vlastni
existence. Pokud po tom kot¢ netouzi, neni to v jeho zadjmu a ostatni nejsou vici nému
ve svém chovani vdzani zddnym pravem na Zivot.

Jak ale pozname co je a co neni v né¢im zajmu? Samoziejmé je rozdil, pokud
jedname s dospélym ¢loveékem, ktery je schopen ostatnim lidem verbalné vyjadfit, co je
a co neni v jeho z4jmu, a pokud hovofime o zdjmech zvifete ¢i napiiklad spiciho
Cloveéka. Z toho, ze ma entita néjaka prava, vyplyva, Ze ostatni jsou povinovani tato
prava respektovat a na zakladé toho se k dané entité¢ chovat. Tooley proto nabizi

nasledujici definici:

A ma pravo na X znamend toto: A je takoveé, ze miize byt v jeho zajmu mit X a dale

1) A neni schopno délat informovana a racionalni rozhodnuti, zda-li je vV jeho zajmu mit
X; ostatni jsou NV tomto pripadé povinovani nezamezovat mu pristup k X. nebo

2) A je schopno délat informovana a racionalni rozhodnuti, zda-li da ostatnim souhlas
odloucit ho od X; v tomto pripadé jsou ostatni povinovaini nezamezovat mu pristup k X,

pouze pokud jim A nedalo svoleni, aby tak ucinili.”

" TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 191.
2 Tamtéz, str. 191.
™ Tamtéz, str. 192.
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Z této definice vyplyva, ze pokud ma dand entita na néjakou véc pravo a
zaroven je dand entita schopna Cinit informovana a racionalni rozhodnuti ohledn¢ tohoto
svého prava, pak muze ostatnim dovolit, aby toto jeji pravo prestali vymahat. Je tedy
mozné za takovychto podminek odmitnout také pravo na zivot.*

Co vlastné znamena, kdyz o n¢jaké entité prohldsime, ze ma pravo na zivot?
Co nesmime ucinit, abychom toto pravo na zivot neporusili? Tooley k pravu na zivot
pfistupuje jinak, nez jak je bézné chapano. Podle Tooleyho to pfedné neni vhodna
formulace, jelikoz toto slovni spojeni evokuje dojem, Ze pravo na Zivot je pravem na
zachovani kontinudlni existence biologického organismu. Spravné by se ale mélo mluvit
o pravu entity na zachovani a kontinudlni pokracovani jejich mentdlni stavi. Na
osvétleni tohoto rozdilu lze opét uvést piiklad. Pokud by bylo mozné pomoci néjaké
nejnovejsi technologie kompletné pieprogramovat lidsky mozek tak, aby byly ptivodni
vzpominky, pfesvédCeni, postoje a osobnostni rysy dané¢ho ¢loveéka nahrazeny jinymi,
pak bychom nepochybné tihly k ndzoru, Ze ptivodni osobnost byla zni¢ena; Ze bylo
poruseno pravo na zivot i kdyz zde nedoslo ke zniceni téla a biologického organismu
jako takového.” To, ze ma dand entita pravo na zivot, miizeme fict tehdy, pokud ma
tato entita zajem na zachovani kontinualni existence svych mentalnich stavi.

Je pfirozené, ze z takto chapaného prava na zivot Tooley vyvozuje, ze lidsky
plod takovéto pravo postrada. Lidsky plod totiz postrada pozadované mentalni stavy, ¢i
psychicky Zivot, ktery by mohl byt znicen, aby se nasledné dalo hovofit o tom, ze bylo
poruseno né¢i pravo na zZivot. Jedinym zpilisobem, jak argumentovat proti tomuto
tvrzeni, by bylo odkazovat na princip potenciality: lidsky plod sice aktualné neni
subjektem mentalnich stavt, ale je jim potencionalné: jednoho dne, pokud nedojde
k pferuseni jeho vyvoje, se takovymto subjektem stane. Mohla by tato skuteCnost

lidskému plodu pravo na Zivot zajistovat?

™ Zde mizeme poznamenat, ze Tooley patii nejen K obhajctim interrupci, ale také k obhajctiim euthanasie.
Této problematice se vénuje napiiklad v ¢lanku Defense of Voluntary Active Euthanasia and Assisted
Suicide.

*TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 193.
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4.4 Princip potencionality

Thomsonova, ve svém c¢lanku ,,A Defense of Abortion®, ktery byl rozebiran
vyse, vyjadfuje nazor, ze z toho, Ze se z lidského embrya mlize vyvinout dospély ¢lovek,
neplyne moznost o embryu hovofit stejné¢ jako o dospelé osobé se vSemi k tomu
nalezejicimi pravy. Thomsonova pouziva pro ilustraci srovnani mezi zaludem a dubem.
Z toho, Ze z zaludu jednou vyroste dub, nelze ucinit zavér, ze zaludy v podstaté jsou
duby a Ze je tieba se k nim takto chovat.” Zalud a dub jsou dvé rizné véci, stejné jako
embryo a dospély ¢lovék. Thomsonova tedy argument potencionality, stejné jako
Tooley, nebere v potaz.

Jak k problému potencionality pfistupuje Tooley? Piedstavme si spolu s nim
mladou Zenu jménem Mary. Mary si uzivd Stastny a spokojeny Zivot a pokud o ni
uvazujeme, mame tendenci fici, ze Mary jesté¢ pred nedavnem byla ditétem, predtim
samoziejm¢ embryem, a ze se da tim padem vyvodit, Ze bylo v z4jmu embrya, aby
nebylo zniceno, jelikoZ se z néj pozdéji stala Mary. Podle Tooleyho nas k tomuto zévéru
svadi 1 pouzivani vét typu ,, Mary, predtim nez se narodila... “ Jist¢ bychom uznali, Ze
Mary jako dospéla osoba ma pravo na zivot. Jelikoz Mary a embryo jsou dle tohoto
mySlenkového postupu jeden a ten samy subjekt, pak pravo na zivot mizeme logicky
pfipsat také embryu. Tim padem by bylo neptipustné jak zabit Mary, tak zabit embryo,
ze kterého by se Mary pozdgji stala.”” Dle Tooleyho je oviem tento zpiisob uvazovani
nespravny. Jak jiz bylo feceno, pravo na zivot mize mit pouze entita, kterd je schopna
ur&itych mentalnich stavi, které ji umoziuji mit ur¢ité zajmy.’® Pokud mluvime o Mary
stejné jako o embryu, pak se dopoustime chyby, pfi které pfenasime Maryiny zajmy a
mentalni stavy na embryo a zachdzime s nim tak, jako by tyto zajmy a mentélni stavy
mélo embryo samo, coz jisté nema. Embryo neni schopno, vzhledem ke svému stadiu
vyvoje, jakychkoli mentalnich stavi.

Tooley ovSem nezlistava jen u embrya, ale dotyka se opét problému infanticidy.
Predstavme si Mary jako malé dit€, které je schopno mit n&jaké jednoduché touhy, ale
neni jeSté¢ schopno mit touhu po zachovéani vlastni kontinudlni existence. Zda se
piesvédcivé — daleko vice presvédCivé nez pokud jsme hovofili o embryu — Ze je

v zajmu tohoto ditéte, aby jeho zivot nebyl ukoncen. Toto dité jiz ma n&jakou tGroven

® THOMSONOVA, J.: A Defense of Abortion, str. 47.
"TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 194.
"8 Pfipomefime si zde rozdil mezi ditétem a novinami, ktery byl zmin&n vy3e.

-34 -



védomi a je daleko snadnéjsi jej intuitivné identifikovat s dospélou Mary. Tooley je ale
toho nazoru, 7e Mary a dit& nejsou jeden a ten samy subjekt védomi.” Maryiny zajmy
nelze prenést na zajmy ditéte, podle stejného principu, na zakladé kterého nelze
identifikovat zajmy Mary se zajmy embrya. Pokud dit¢ nema mentalni kapacitu na to,
aby meélo aktudlné zajem na zachovani vlastni existence, pak nds nic neopraviiuje
k tomu, abychom fekli, Ze ma byt chranéno pravem na zivot.

Zde se dostavame k zavazné otazce: za jakych podminek se da fici, ze
pokracovani existence je ¢i neni V zajmu dané entity? Vidé€li jsme, ze podle Tooleyho
embryo ani dit¢ do urcitého stddia svého vyvoje takovyto zdjem nemaji, jelikoz
postradaji nezbytnou mentalni kapacitu a nejsou subjektem kontinudlniho védomi.
Podle principu urcitého zajmu tedy nemohou mit pravo na zivot. Tooley pak nabizi
upfesiujici podminky,80 za kterych lze fici, Ze ma jedinec pravo na zivot a z nichz plyne

nasledujici zavér:

Miizeme shrnout, ze subjekt nemiize mit pravo na zachovani své kontinualni existence,
aniz by zde byl alespon jeden okamzik, kdy tento subjekt vlastnil predstavu

kontinualniho jd.81

Pro Tooleyho je podminka ¢asu velmi dualezita. Pokud by totiz pravo na zivot
zajiStoval pouze aktudlni mentalni stav dan¢ho organismu, pak bychom nemohli obh4jit,
Ze pravo na zivot maji napiiklad také spici lidé nebo lidé v docasném komatu. Ti totiz
aktualn€ nemaji zdjem zachovat svou existenci. Staci tedy, aby dané entita byla schopna
mit tento zajem alespon jednou. Naopak to, Ze dana entita by mohla k takovémuto

zajmu ¢asem dospét, neni pro Tooleyho argumentem.

" TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 194.

% Tamtéz, str. 195-196.

1) The concept of a right is such that an individual cannot have a right at time t to continued existence
unless the individual is such that it can be in its interest at time t that it continue to exit.

2) The continued existence of a given subject of consciousness cannot be in that individual‘s interest at
time t unless either that individual has a desire, at time t, to continue as a subject of consciousness, or that
individual can have desires at other times.

3) An individual cannot have a desire to continue to exist as a subject of consciousness unless it possesses
the concept of continuing self or mental substance.

4) An individual existing at one time cannot have desires at other times unless there is at least one time at
which it possesses the concept of a continuing self or mental substance.

Therefore:

5) An individual cannot have a right to continued existence unless there is at least one time at which it
possesses the concept of a continuing self or mental substance.

%! Tamtéz, str. 196.
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Podle Tooleyho je moralné piipustné zabit entitu, ktera aktudlné nema - ¢i
nékdy v minulosti neméla - vlastnosti, které by ji proptij¢ovaly pravo na Zivot, ale U
které by se takovéto vlastnosti casem vyvinuly, pokud by se nezasahovalo do jejiho
vyvoje. Jelikoz otazka biologického rodu neni pro Tooleyho relevantni, srovnava pro
ilustraci ¢loveéka a opici. Pokud se zaméfime na vyvojové stadium, kdy tyto dvé entity
byly jeste¢ plodem v déloze matky, najdeme u nich pouze fyziologické rozdily. Co se
ty¢e mentalni Grovné, jsou oba plody na stejné trovni. O tom, jestli ma dana entita
pravo na zivot ovSem dle Tooleyho rozhoduji mentalni, nikoli fyziologické vlastnosti.
Z tohoto uhlu pohledu je tedy jasné, ze ani jeden ze zkoumanych plodi neni nadan
pravem na zivot. Pokud ale uznadvame princip potencionality, fyziologické rozdily mezi
obéma plody se stanou moraln¢ relevantni, jelikoz bude nutné zohlednit jejich kauzalni
pusobeni. Fyziologické rozdily totiz povedou k psychologickym rozdiliim, které je jiz
nutno brat v potaz a lidsky plod diky tomu mé pravo na Zivot.*? Pokud je ale princip
potencionality neplatny, pak se tento argument nedd pouzit a mezi plodem ¢lovéka a
opice by opravdu nebyl zadny moralné relevantni rozdil. Tooley je rozhodnut vyvratit
princip potencionality, ¢imZ se dle jeho nazoru stane obecné neudrzitelnym také
extrémné konzervativni postoj k interrupcim.® Tooley samoziejmé upozoriiuje na to, ze
neakceptuje ideu, podle které by mezi plodem ¢lovéka a opice byl rozdil z hlediska
nabozenského presvédceni. Vyzaduje Cisté raciondlni zdivodnéni tohoto rozdilu, pokud
néjaky moralné relevantni rozdil existuje.

Jak bylo feceno, Tooley se domniva, ze k vyvraceni principu potencionality
posta¢i odvolani se na princip urcitého zajmu v kombinaci s tvrzenim, ze individuum
nemuze mit pravo na pokracovani své existence, aniz by si alespon jednou bylo védomo
sebe sama jako kontinualni bytosti.?* Lidsky plod tedy podle Tooleyho nemé pravo na
zivot stejné tak jako plod opice v piikladu popsaném vyse. Tooley ve snaze naprosto
vyvratit jakékoli pochybnosti ohledné neplatnosti principu potencionality vyvraci i tzv.
modifikovany princip potencionality, ke kterému by odptrci potratii mohli ve své
argumentaci sklouznout. Ten spociva v tom, ze i kdyz odpurci potrati uznaji, ze lidsky
plod vlastné nema to, ¢emu se fika pravo na Zivot, i piesto je Spatné jej usmrtit. Je totiz
Spatné podniknout jakoukoli ¢innost, kterd zabrani organismu, aby se vyvinul do té

podoby, kdy jiz pravo na zivot bude mit. Tooley proti tomuto argumentu stavi svij

8 TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 199.
8 Tamtéz, str. 199.
8 Tamtéz, str. 200.
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piiklad s umélou délohou. Piedstavme si pfistroj, kde je vlozeno lidské vajicko a davka
spermatu. Staci tento pristroj pouze zapnout a dojde k oplodnéni vajicka a po deviti
mésicich bez jakéhokoli zdsahu zvenci se v déloze vyvine normalni lidské dité. Otazka
zni, zda-li je Spatné tento piistroj vypnout a zabranit tak, aby k oplozeni vajicka doslo.
Vétsina lidi by se podle Tooleyho shodla na tom, Ze vypnout tento piistroj z moralniho
hlediska §patné neni.®® Pokud ale uzndvame modifikovany princip potencionality, bylo
by z moralniho hlediska nepfipustné jiz zapnuty piistroj vypnout. Bylo by totiz
nepiipustné zabranit procesu, ktery by bez naseho zasahovani vedl ke vzniku bytosti,
ktera by po urcité dob¢ nabyla prava na Zivot.

Dalsi namitkou proti modifikovanému principu potencionality je Tooleym
navrhovany moralng symetricky princip (moral symmetry principle).?® Dejme tomu, 7e
existuje proces C, ktery by bez zasahu zven¢i vedl k udalosti E. Podle Tooleyho
moraln¢ symetrického principu je stejné¢ Spatné zabranit tomu, aby proces C vedl
k ur¢itému vysledku E, jako svym zasahem zarucit, Zze tento proces vibec nebude
zapocat. To, jestli naSe intervence piijde v dob¢, kdy jiz proces C zapocal nebo jestli
zabrani jeho zapoCeti, nehraje roli.®” Tento princip pak Tooley aplikuje na nasledujici
myslenkovy experiment:®

Predpokladejme, ze byla vynalezena chemicka latka, kterd po aplikaci do
mozku kotéte zplsobi, ze toto koté se vyvine v dospélou kocku, ktera ma mozek stejné
rozvinuty, jako je mozek dospélého cloveéka. Tato kocka by tim padem méla
samoziejmé také psychologické vlastnosti, jaké maji lidé, byla by schopna pouZivat
jazyk, myslet jako ¢lov€k, mit touhu po zachovani vlastni existence atd. Kocku, u které
by se jiz tyto vlastnosti plné rozvinuly, by pak nebylo mozné zabit, jelikoz by diky nim
meéla pravo na Zivot. Zopakujme si, Ze dileZzité jsou pro Tooleyho v této otdzce mentalni
vlastnosti organismu, nikoli pfislus$nost k uréitému biologickému rodu. Pfedpokladejme
dale, Ze mame dvé¢ kotata. Jedno, do jehoz t€la jiz zminénd chemicka latka byla
aplikovana, ale u kterého se jeSté¢ nevyvinuly ony mentalni vlastnosti, a druhé, které
Vv sob& chemickou latku nema. Moralné symetricky princip fika, ze pokud bychom dali
prvnimu kotéti latku, ktera by zneutralizovala pisobeni oné zazra¢né chemikalie a
mozek kotéte by se tak nezacal prekotné vyvijet, je to z moralniho hlediska na stejné

urovni jako pokud bychom druhému kotéti zazracnou chemikalii zdmérné vibec

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 202-203.
8 Tamtéz, str. 203.

8 Tamtéz, str. 203.

8 Tamtéz, str. 205-206.
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nepodali. Pokud bychom pak uvazovali o zabiti téchto dvou kot’at — jednoho, ve kterém
byla latka zneutralizovana a druhého, kterému nebyla viibec podana — neni zadny dtiivod
si myslet, ze zabiti jednoho je hor$i nez zabiti druhého a to 1 ptesto, ze jejich téla prosla
odlisSnym vyvojem. Zalezi ¢isté na vlastnostech, které¢ se u nich doposud projevily a
z4ddna z téchto vlastnosti jim nepropljcuje pravo na zivot. Zabiti zneutralizované¢ho
kotéte stoji tedy na stejné urovni jako zabiti kotéte, kterému latka tmyslné nebyla
podana. Tooley déale uvazuje o tom, ze jednim ze zpiisobii, jak plsobeni chemikalie
zastavit, je jednoduse rovnou (bez ptedchozi neutralizace) zabit koté, které ji v sobé ma.
Utinek je totiz stejny jako pii podani neutraliza¢ni latky — lidské mentalni vlastnosti by
se u kotéte tak jako tak nerozvinuly. Pokud neni nepfipustné napted podat neutralizacni
latku a pak koté zabit, jak bylo feceno vyse, pak neni neptipustné ani neutraliza¢ni krok
vynechat a rovnou koté zabit. % Dulezity je Tooleyho zavér, kdy tento myslenkovy
experiment aplikuje na ¢leny rodu Homo sapiens. Podle Tooleyho je ziejmé, Ze status
lidského plodu a ditéte po narozeni, u kterych se doposud nerozvinuly dostatec¢né
mentalni vlastnosti, je stejny, jako status kotéte, do kterého byla aplikovana zazra¢na
chemicka latka, ale u kterého se prozatim mentélni schopnosti také nerozvinuly. Podle
Tooleyho je jasné, ze neni o nic vic Spatné zabit takové kot jako zabit takového
Clovéka. Jediny rozdil mezi témito dvéma entitami je, ze v clovéku byly latky, které
zpusobi, ze se u n¢j v budoucnosti rozvinou vyssi mentalni schopnosti, ptitomny jiz od
pocatku, zatimco do kotéte byly aplikovany pozdéji. Tooley tento rozdil nepovazuje za
moralné relevantni. Je podle néj pouze rozdilem ¢asovym. Tooley samoziejmé zavrhuje
moznost, Ze by z moralniho hlediska zalezelo na tom, zZe chemick4 latka by se do kotcte
dostala jaksi ,,nepfirozené” — tedy zasahem cClovéka, zatimco lidsky plod se v myslici
bytost vyviji ,,pfirozenou® cestou. Pokud stejn¢ jako Tooley nebereme v potaz vyssi
moc, kterd by se dala oznacit za arbitra toho, co je pfirozené a co je zvracené, pak se zde
ziejm¢ opravdu neda popsat jiny nez Casovy rozdil.

Pokud bychom stale tvrdili, Ze je Spatné zabit lidsky plod, pak bychom podle
Tooleyho moralné symetrického principu museli uznat i to, Ze je stejn€ Spatné zamérné
neaplikovat chemickou latku do téla kotéte, ve kterém by se diky tomu nerozvinuly
lidské mentalni vlastnosti. Ukonc¢it proces vyvoje mentalnich vlastnosti, které by davaly
organismu pravo na Zzivot, je totiz na stejné urovni jako zpusobit, Ze tento proces nikdy

nezac¢ne. Pak bychom ale byli nuceni uznat opravnénost absurdni situace, kdy by bylo

8 TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 205-206.
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nutné zakazat zabijeni kot'at a naopak bylo nafizeno, ze se do jejich téla zazrana
chemicka latka musi aplikovat, aby se u nich rozvinuly vlastnosti davajici jim pravo na
Zivot.

Ackoli se nam muze zdat Tooleyho myslenkovy experiment zvlastni, on sam
upozoriiuje na to, ze nakonec neni ani tieba zachazet do predstav science-fiction. Misto
kot'at miizeme lehce dosadit lidska vajicka a zazra¢nou chemickou latku, jejiz ucinky
zpusobi, ze se entita za¢ne vyvijet az do stavu, kdy nabude prava na Zivot, lze nahradit
lidskym spermatem. Pokud bychom piijali mySlenku, ze zabit lidsky plod je Spatné, pak
bychom na zdkladé¢ moralné symetrického principu museli souhlasit i s tim, ze viibec
jakékoli zabranéni vzniku lidského plodu je Spatné, coz by implikovalo nejen
nepiipustnost potratu, ale také to, ze kazda plodna Zena by ¢inila néco opravdu $patného
kazdy mésic, kdy by se umysIné vyhnula moZznosti oté¢hotnéni. Tooley uzavira, ze bylo
jasné dokazano, ze kdokoli, kdo haji princip potencionality ¢i modifikovany princip
potencionality, musi bud’ obhajovat tento zavér, nebo se musi pokusit vyvratit moralné

symetricky princip.”

4.5 Mentdalni Zivot lidského plodu

Otazka mentéalniho Zivota jedince neni jednoducha. Tooley se odvolava na jisté
mentalni stavy, touhy, z4jmy ¢i sebeuvédoméni dané entity, s ¢imz nasledné poji pravo
jedince na zivot. Je si pritom stoprocentné jisty, ze lidsky plod takovychto stavli neni
schopen dosahnout. Na podporu tohoto tvrzeni mizeme uvést ¢lanek Christofa Kocha
,When Does Consciousness Arise in Human Babies?, ktery popularizuje vyzkumy
Huga Lagercrantze a z biologického hlediska se zabyva otazkou, zda-1i ma lidsky plod
v déloze matky néjaké v€domi. K tomu, aby méla dand entita védomi, je nutné, aby
byly dostate¢né vyvinuty ur€ité ¢asti mozku a aby fungovala sit’ slozité propojenych
nervovych bunék. Takto vyvinuty mozek ma dle védeckych vyzkumi lidsky plod jiz ve
tietim trimestru svého vyvoje. Dalo by se tedy teoreticky uvazovat o tom, ze plod urcity
stupent védomi ma. Zajimavym zjisténim ovSem je, Ze plod v déloze matky se nenachazi
Vv bdélém stavu, ale je téméf nestdle udrzovan ve stavu spanku. Tento stav je navozen
nejen diky prostiedi délohy, kde je velmi nizky tlak kysliku (tento stav je dle Kocha

podobny podminkdm na vrcholu Mount Everestu), ale také diky fad¢ neuroinhibitort a

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 208.
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spanek navozujicich latek produkovanych jak placentou, tak plodem samotnym. o

Pokud bychom chtéli piiblizit podobu tohoto spanku, byli bychom podle Kocha nejblize
pravdé, kdybychom si ptedstavili velmi hluboky a bezesny spanek. Sny jsou totiz
vazany na stupen kognitivniho vyvoje daného organismu a Uzce souvisi s jeho
schopnosti vizudlni a prostorové piedstavivosti. % Koch uvadi, ze podle vyzkumi
psychologa Davida Foulkese maji dokonce jesté predskolni déti sny velmi jednoduché a
statické, v nichz se nevyskytuji zaddné osoby, které by se pohybovaly ¢i né&jakym
zpusobem chovaly. Sny téchto déti také prozatim nejsou zabarveny emocemi. %
Prostiedi d€lohy, ve kterém se plod nachazi, mizeme piitom piirovnat k urcité obdobé
izola¢niho tanku, kde se plodu dostdvd minimum podnéti. Plod navic nema Zadné
vzpominky, ani zadné zazitky. Jeho ptipadné sny by tak nemély byt z ¢eho tvoreny.
Dramatickou udalosti v Zivoté plodu je az fdze porodu. Mozek se nahle probudi a télo je
nuceno reagovat na radikdlni zménu prostiedi, zménu tlaku a na konec pfisunu latek,
které jej do té doby udrzovaly ve stavu spanku.** AZ od této doby je tedy dle Kocha
mozné uvazovat o tom, ze dité ma urcity stupen védomi. Zdaleka to ale jesté neni ten
stupen védomi, ktery pozaduje Tooley.

Védecké vyzkumy jsou jedna véc, ale je tieba zohlednit nemalou skupinu lidi,
kteti se na cely problém divaji ponékud z jiného thlu. Tooley si je védom toho, Ze na
otazku vztahu mysli a téla existuji rizné nazory: podle nekterych nazorti mezi mysli a
télem neni zadny vztah zavislosti. Mysl je v celé své Uplnosti pfitomna v ¢loveku jiz od
poceti a neni nijak zavisla na vyvoji mozku. Takovyto ndzor mohou zastavat napiiklad
lid¢, ktefi veéti, Ze mysl ¢i dusSe je dana od poceti do téla ¢lovéka Bohem. Tooley
takovyto nazor dirazné¢ odmitd. Hlavnim diivodem tohoto odmitnuti je, ze on sam - a
podle néj také vétSina filozofli - neuznava, ze by se dal takovyto nazor néjakym
zpiisobem dokézat.%® Tooley je ateista a existenci Boha, ¢i néjaky jeho zdsah nehodla
brat ve svych uvahach v viibec potaz. Navic rtiznd nabozenstvi se k problému vztahu
mysli a téla stavi rizné, a proto neni podle Tooleyho divod upiednostiovat fimsko-
katolickou doktrinu. Dokonce ani v ramci katolického nabozenstvi na tento problém

neni jednotny nazor. Existuji i taci, ktefi se domnivaji, Ze duse vejde do téla az poté, co

%1 KOCH, CH.: When Does Consciousness Arise in Human Babies?, str. 21.
%2 Tamtéz, str. 21.
% Tamtéz, str. 21.
% Tamtéz, str. 21.
% Tamtéz, str. 21.
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mozek projde dostateCnym fyziologickym vyvojem. Jako piiklad Tooley uvadi
katolického filozofa Josepha Donceela, ktery takovyto postoj zastava.*

Sam Tooley se priklani k ndzoru, Ze mezi mysli a télesnym vyvojem existuje
uzky vztah zavislosti: mentalni zivot jedince je spojeny s vyvojem jeho mozku a
muzeme na n¢j usuzovat z behavioralnich projevi, které lze pozorovat. Obecné nam
k feseni tohoto problému muze byt napomocna véda, ktera zkouma vztah mezi
behaviordlnim a neurofyzickym vyvojem c¢lovéka a vyvojem lidské mysli. Podle
Tooleyho je na zakladé bliz§iho védeckého prozkoumani nepravdépodobné, ze by lidské
plody ¢i nové narozené déti mély néjakou predstavu kontinudlniho ja. Tooley
zdiraziuje vysledky védeckych vyzkumdt, podle kterych je mozno dokézat, Zze se
mentalni schopnosti u déti rozvijeji spolecné s rozvojem jejich mozku. Dal§im dikazem
vztahu mysli a téla je to, Ze mentdlni schopnosti lidi se méni v zdvislosti na poSkozeni
uréitych &asti jejich mozku.®” Mezi mozkem a mysli tedy existuje vztah a predtim, neZ
se mozek vyvine do takové podoby, aby byl ¢loveék natolik mentalné vyzraly, aby byl
schopen mit touhu po zachovani vlastni existence, nema na toto zachovani podle
Tooleyo pravo.

V tomto bodé se dostavame ke klicovému problému celého pristupu
k interrupcim. I pies Tooleyho kritiku nébozenstvi a jeho zduraziiovani védeckého
postoje Kk celé véci, zde stale bude existovat ur€ité procento lidi, kteti se budou i nadale
drzet své viry a které Tooleyho namitky nezasdhnou. Pokud jednoduSe nepiijmeme
Tooleyho nézor, ze v lidském zarodku neni pfitomen zadny mentdlni Zivot ¢i duSe
jedince, ktery by se z daného zarodku mohl narodit, pak je cela Tooleyho argumentace
bezpfedmétna: je totiz na tomto ndzoru vystavéna. Naopak Tooleyho radikdlni pfistup
zdiraziujici bezmeznou pfijatelnost interrupci spolu s jeho tvrzenim, Ze zde neni mozné
zaujmout umirnéné stanovisko, mohou vehnat jedince s odlisSnym piistupem spise jesté
k zatvrzelej$imu odmitani interrupci. Tooley si ostatné uvédomuje, Ze jisté procento lidi
bude i nadale zastavat ndzor, ze v ¢lovéku je jiz od poceti pfitomna duse, a Ze tudiz neni
mozné jeho Zivot ukoncit, ba dokonce Ze by mél existovat zakon, ktery by takovéto
ukondeni Zivota sankcionoval.® Tooley proti takovémuto obecnému vymahani stavi

namitku, ze v pluralitni spole¢nosti neni pfipustné, aby byl jeden nazor — navic

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 197.

% Mitizeme uvést naptiklad znamy piipad Phinease Gage, kterému se po t&ézkém poranéni mozku tplné
zménila osobnost, coZ popisuje neurolog Antonio R. Damasio v knize Descartestiv omyl.

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 197.
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postaveny na ¢isté nabozenském dogmatu - pausalizovan a vymahan zékonem.” V takto
formulované namitce se ovSem vyskytuje velka prekazka, kterou Tooley nebere v potaz.
Pokud na zadkladé naseho ptesvédceni povazujeme lidsky plod za osobu, jejiz zabiti by
bylo rovno zabiti dospélého jedince, pak nepiipustnost tohoto zabiti nelze brat jen jako
jeden z nazoru, které v pluralitni spole¢nosti mohou koexistovat. Bylo by to prakticky
stejné, jako bychom ftekli, ze otazka pripustnosti vrazdy ¢lovéka je otazkou naseho
osobniho ¢i nabozenského piresvédCeni. Nelze s Cistym svédomim fici ,.interrupci
rozhodné povazuji za vrazdu, ale toleruji, Ze nékdo ji za vrazdu nepovazuje a interrupce
jednoduse provadi.“ K tomuto fenoménu se ostatné jesté¢ dostaneme v zavéru diplomové

prace.

4.6 Prava 7vii‘at

Jak bylo rozebrano vyse, Tooley nehodla ptistupovat ke ¢lenim rodu Homo
sapiens jinak, nez k jakymkoli jinym zivo¢isnym druhtim. Fakt, Ze lidsky plod by se bez
vnéjsiho zasahu vyvinul do podoby, kdy by m¢l dostate¢nou mentalni kapacitu, ktera by
mu zajistila pravo na zivot, neni podle Tooleyho absolutné relevantni. Dokud se u néj
tato mentalni kapacita nevyvinula, nebrani naprosto nic tomu, abychom tento vyvoj
jednoduse prerusili. Kdy presné dité ziskava pravo na Zivot neni dle Tooleyho pfilis
pal¢ivou otazkou. VétSina vyvojovych vad, které dit¢ miize mit, se projevi brzy po
narozeni, a proto Tooley stanovi Cisté z praktického hlediska prvni tyden po narozeni
ditéte jako hranici piipustnosti jeho zabiti.'® Zavaznou otizkou je dle Tooleyho
problém, zda-li je schopen dosahnout oné dostatecné mentalni kapacity pouze ¢lovek,
nebo se tato Tooleyho podminka mize zpozorovat i u jinych zivo¢isnych druht. V tom
pfipadé by ovSem pravo na Zivot bylo nutné vztahnout i na takovéto Zivo€ichy. Ostatné
Tooley je osobné presvédcen, ze dospéli jedinci nékterych zivocisnych druhl pravo na
zivot skutené maji, jelikoz jsou schopni pfedstavovat si vlastni budoucnost a mit nazor
na to, jak by meéla tato budoucnost vypadat. Maji tedy zajem na zachovani vlastni
existence, coz je dostatecnd podminka pro to, aby méli také pravo na zivot.’* Podle

Tooleyho by to mohlo znamenat, ze nase kazdodenni zachazeni s takovymito zivocichy

% TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 197.
100 Tamtéz, str. 210.
101 Tamtéz, str. 210.
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se mize ukazat jako moraln¢ neobhajitelné, jelikoz zde prakticky dochazi k vrazdéni
nevinnych osob. Myslenka, ze by se lidskd prava méla rozsifit také na jiné zivocisné
druhy, neni nova. Staci pfipomenout zdkon z roku 1999, ktery na Novém Zélandu
zakazuje zabiti lidoopli a pfiznava jim tak pravo na Zzivot. Ve véci prav zvifat se
angazuje také soucasny filozof Peter Singer, ktery spole¢né s italskou filozofkou Paolou
Cavalieriovou napsal stézejni praci The Great Ape Project: Equality Beyond

Humanity.**

Na myslenkach této knihy byl v roce 1994 zalozen mezinarodni projekt
Grate Ape, jenz se snazi prosadit prava lidoopt na Zzivot, svobodu a ochranu pted
mucenim. Konkrétné se jedna o uznani prav Simpanzu, goril orangutani a bonobon.
Projekt Grate Ape se pritom opird o vyzkumy soucasnych védct, které¢ potvrzuji, ze
lidoopi jsou inteligentni a jsou schopni zazivat velmi silné emoce podobné lidskym.
Napiiklad mezi DNA Simpanze a c¢lov€ka je rozdil pouhych 0,6%, coZz naznacuje
vyznamnou blizkost téchto dvou bytosti. Stejné jako lidé také lidoopi vytvaii socidlni
skupiny, komunikuji spolu a vznikaji mezi nimi emocionalni vazby, které mohou

vydrzet po cely Zivot.'® Z tohoto ditvodu se zd4, Ze neni diivod, abychom témto

zivoCichiim zakladni prava odpirali.

4.7 Kritika Tooleyho

Tooley k diskusi o interrupcich pfistupuje ze zcela odlisného hlediska, nez
Thomsonova. Zatimco Thomsonova se pokousi vstoupit do tdbora odpiirci potratd a
divat se na cely problém jejich optikou, Tooley odpor vii¢i interrupcim naprosto odmita
a vychazi z faktu, ze dle jeho ndzoru Zivot lidského plodu neni tfeba nijak ochraiovat.
Diky této tezi vyvstavaji zajimavé otazky, které vyzaduji hlubsi zamysleni nad tim, pro¢
by vlastné jakéakoli entita méla mit pravo na zivot, jaké vlastnosti ji toto pravo zarucuji a
zda je nutné pfiznavat toto pravo pouze pfislusnikim rodu Homo sapiens. Proé
nékterym lidem nepfiijde zvlastni zutiveé branit pravo na zivot lidského embrya, které de
facto neni schopno zadné mentalni aktivity a neciti bolest ani radost, a na druhé strané je
nechd chladnymi zabijeni bytosti, které sice nejsou lidmi, ale které citi, vnimaji a

kterym ztrata blizkého Clena spolecenstvi plisobi bolest podobnou lidské?

12 CAVALIERIOVA, P., SINGER, P.: The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity. New York,
1994,
193 http://www.greatapeproject.org [5.6.2013]
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Tooley k celému problému piistupuje razné a bez rozpaki. Poukazuje na velky
problém liberadlnich obhdjct interrupci, ktefi nejsou schopni shodnout se na tom, kde
lezi hranice, kdy je potrat jest¢ piipustny a kdy uz nikoli. Potazmo se tedy jednd o
otazku, kdy je lidsky zivot hoden ochrany. Tuto otazku néktefi liberdlové ponechavaji
otevienou, né¢ktefi se pokouseji jistou mez stanovit, coz ale neni bez obtizi a tyto pokusy
nebyvaji pfijaty ostatnimi kladné. Diky tomu prozatim nebylo dosazeno konsenzu.
VétSinou tato mez lezi nékde mezi pocetim a porodem. Tooleyho c¢lanek by se dal
interpretovat jako jeden z takovychto pokust, ktery ovSem stanovi zminénou limitu do
znaéné pozdni faze vyvoje ditéte. Hranici, kdy se z entity stane osoba, ktera ma pravo
na zivot, Tooley posouva az do doby jednoho tydne po narozeni a piipousti tedy
moznost infanticidy. Jak bylo zminéno vyse, infanticidu obhajuje hlavné z toho divodu,
aby bylo moZné ukoncit Zivot jedincl,, u kterych se projevi né&jakd deformace. O
zdravych jedincich se Vtéto souvislosti nezmiiluje a nijak je ze své argumentace
nevyClenuje. Kritériem je pouze to, aby entita, ktera ma pravo na Zzivot, méla
dostateCnou mentalni kapacitu, aby byla schopna mit zdjem na zachovani vlastni
kontinudlni existence. Podle Tooleyho si miZzeme byt jisti, Zze takovéto kritérium
novorozenci do jednoho tydne po narozeni nespliuji, a proto je 1ze z moralniho hlediska
beztrestné zabit. Ma kritika bude nejprve sméfovat na tento disledek Tooleyho uvahy.
Tooley zde obhajuje néco, co se zda byt naprosto nemyslitelné pro clovéka, ktery
pochazi z euro-amerického kulturniho okruhu. Jedna-li se o mentdlné ¢i fyzicky
postizené dit€, pak by se moznost infanticidy jesté dala - feknéme - pochopit. Pokud ale
napiiklad Zena porodi naprosto zdravé dit€ a po Ctyfech dnech se rozhodne, ze dité
jednoduSe nechce, miize jej podle Tooleyho kritéria beztrestné zabit. Tooley si neceni
zivota ditéte, které nespliuje jeho poZadavek, o nic vic, nez si ceni Zivota kotéte. Tyto
dvé entity Vv jeho oc€ich totiz stoji na naprosto stejné urovni, pokud se jednd o jejich
pravo na zivot. Stejn¢ jednoduse jako je mozné utopit koté, je mozné zbavit se ditéte do
jednoho tydne po narozeni. Z hlediska Tooleyho logické argumentace je to ptipustny
zaveér, z hlediska cloveka, ktery mluvi o jiném ¢lovéku, je to pfinegjmensim emociondlné
chladné. Tooley sam dava najevo, Ze emoce v jeho myslenkovém postupu nehraji roli,

h.1%* V realném Zivots

Ze patra pouze po racionalnich a moralné relevantnich argumentec
se ovSem lidé nefidi Cist€¢ na zdkladé rozumu a zdlouhavych logickych odivodnéni.

Proto, dle mého nazoru, v praxi od emoci uplné odhlédnout nelze. Tooley také ve svych

12 TOOLEY, M.: In Defense of Abortion and Infanticide, str. 187-188.
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uvahach nebere jako relevantni ptislu$nost k biologickému rodu, ktera je ale podstatnym
rysem, jenz ovliviiuje nase chovani. Clovék ma piirozené tendenci piistupovat k
ostatnim ¢lenim rodu Homo sapiens jinak, nez k ostatnim entitdm. Zda se
nepravdépodobné, ze by tato naklonnosti mohla byt naprosto potlaéena pouhym logicky
podlozenym Konstatovanim, Ze z moralniho hlediska novorozené dité¢ - stejné jako
novorozené kot¢ - nemusi byt chranéno pravem na zivot.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Zze existuji i spolecnosti, kde je infanticida
béznou zalezitosti. Pfipomenime napftiklad starovékou Spartu, kde se slabi novorozenci
nechavali zemfit na zdklad¢ posouzeni rady star§ich.*® Cilem bylo vytvofeni silné,
neohrozené a vojensky schopné pospolitosti, ve které slabi a nemocni neméli misto.
Infanticida se vyskytuje také u nékterych chudych kocovnych kmend, kde se jedné o
nutné feseni ve svizelné situaci.’® Ani jeden z t&chto modeli ale zdaleka neni vhodny a
uplatnitelny pro soucasnou spole¢nost naSeho kulturniho okruhu, kde jsou tendence
opacné: pokud Ize novorozenci zachranit zivot, pak I1ékafi vyuziji vSechny dostupné
prostiedky, aby se tak stalo. SouCasnd véda ptfitom pokrocila natolik, Ze se uméle
udrzuji pii Zivote 1 jedinci, ktefi by bez Iékatského zakroku neméli Sanci na preziti.

Otazkou je, co tedy vyplyva z Tooleyho ¢lanku. Co mizeme vyvodit z tvrzeni,
Ze novorozenec neni chranén pravem na zivot? Znamena to snad, ze by naptiklad mohlo
byt statem z utilitarnich divodd nafizeno, aby byl zivot vSech postizenych déti
ukoncovan i proti vili nékterych protestujicich rodi¢i? A jak by se pfistupovalo k ¢inu,
kdy matka zabije své zdravé novorozené? Bylo by to beztrestné? Podle Tooleyho by
nebyl diivod takovouto Zenu trestat, jelikoz by neudélala nic moralné $patného. A co
kdyby toto novorozené zabil né€kdo jiny proti vili matky? Dle Tooleyho logiky by tento
¢in opét nespadal do kategorie vrazdy, jelikoz nebylo poruseno ni¢i pravo na Zivot.
Mohla by tak v praxi vzniknout absurdni situace, kdy by zabiti zdravého novorozence
proti vili matky spadalo naptiklad do kategorie poskozeni cizi veci a bylo by
sankcionovano stejné jako napiiklad zabiti Sténéte? Tooley jednoduse konstatuje, ze
infanticida je pfipustnd, ale dasledky tohoto tvrzeni se dale nezabyva. Pfitom pfi
domysleni dusledki se zdd, Ze negativa takového tvrzeni pievazuji nad moZnymi
pozitivy, pokud vibec n&jaka pozitiva existuji. Tooleyho odivodnéni, Ze by se
infanticidou dala vyfteSit situace rodici postizenych déti, neni pfili§ presvédCivé.

S ohledem na dnes$ni moznosti lékarské védy diagnostikovat postizeni plodu Vv raném

15 NOVAKOVA, Julie, PECIRKA, Jan: Antika v dokumentech 1., str. 115.
106 W ARRENOVA, M.,A.: The Moral Significance of Birth, str.54.
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stadiu vyvoje, je vétSina deformaci zjistitelnd jiz pred porodem a je tedy mozné tento
problém fesit interrupci, nikoli infanticidou jiz narozenych déti. Naopak pfijmout
infanticidu jako normalni a raciondlni feSeni by mohlo vést k tomu, Ze rodice
postizenych déti by mohli byt spole¢nosti nuceni nechat své dit¢ usmrtit.

Spolecnost jako dulezity faktor naSeho rozhodovani ohledné ptipustnosti
infanticidy zdGraziiuje naptiklad americké filozotka Mary Anne Warrenova. Podle ni —
stejn¢ jako podle Tooleyho - novorozenec neni osobou. Warrenova vsak tvrdi, ze
infanticida pfesto pfipustna neni, jelikoz zijeme ve spole¢nosti, ktera si novorozenych
déti ceni a ktera chce zachovavat jejich zivoty. Ukazatelem tohoto faktu je, ze vétSina
lidi ma tendenci ochraniovat novorozence a poskytnou jim péci naptiklad v podobé
podpory sirot¢incti a dalSich zatizeni, které o né pecuji. Navic i kdyz biologi¢ti rodice
novorozence nechtéji, existuje velké mnozstvi part, které toto dité chtéji a rady by jej
adoptovaly, coz je dalsi velky argument proti infanticidé. Pokud bychom Zili v takové
spolecnosti, kterd by naopak zivotu novorozencu nepiikladd véhu, pak by dle
Warrenové infanticida mozna byla.*’

Dalsim problémem Tooleyho pfistupu je to, Ze vhani c¢tendie do jedné
Z extrémnich variant pfistupu k interrupcim. Hned na zacatku Tooley vyjadiuje nazor,
7e k tomuto tématu neexistuje moznost zaujmout umirnéné stanovisko. Ctenaf, ktery
neni plné¢ rozhodnuty, ¢i ktery je umirnénym liberdlem, a nesouhlasi s
nekompromisnimi zavéry, ke kterym Tooley dochazi, je tak paradoxné tlacen
k zamitavému postoji k interrupcim.

Problematicka je Tooleyho podminka, podle které maji pravo na zivot pouze
entity, které jsou schopny mit zajem na zachovani své existence. Stanoveni podminky je
nema dostatecnou mentalni kapacitu na to, aby zdjem na zachovani své existence méla,
se da tézko zjistit. Podle Tooleyho navic neni nutné prozkoumat z tohoto hlediska pouze
ptisluSniky lidského rodu, ale je také tfeba zkoumat zvifata, jelikoZ je mozZné, Ze nckteré
druhy zvitat jeho podminku splituji. Sdm Tooley urceni pfesné hranice nechava na
védeckém vyzkumu, ktery je ale vzdy odkazdn na vnéjsi projevy zkoumaného
organismu a jejich hodnoceni druhou osobou. Teoreticky by tak mohl byt vynalezen
robot, ktery by podle védeckych kritérii a pozorovani Tooleyho podminku spliioval. Byl

by tedy nadan pravem na zivot? Jak bylo fe¢eno vySe, Tooley rozliSuje mezi entitami,

" WARRENOVA, M.,A.: The Moral Significance of Birth, str. 55-58.
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které jsou schopny mit prava a vécmi, o kterych je nesmyslné tikat, Zze by néjaké pravo
m¢ély. Jako priklad prvni kategorie uvadi dité, ktera ma pravo na vzdélani, jako ptiklad
druhé kategorie uvadi noviny, které nemaji pravo nebyt roztrhany. M¢l by robot v tomto
piipadé blize spise k ¢lovéku nebo k novinam? | kdyZ se na prvni pohled zda, jakoby
robot myslel, dala by se zde uplatnit znama Searlova namitka &inského pokoje.'® Tento
mySlenkovy experiment spo¢iva v tom, ze jedna osoba je zaviena v pokoji a podava ven
odpovédi na otazky, které ji posila do pokoje druhd osoba. Konverzace se odehrava
Vv ¢inském jazyce. Vtip je vtom, ze osoba uvnitf zminéného pokoje Cinsky neumi,
zatimco osoba vné pokoje ¢instinou hovofti. Uvnitf pokoje se pfitom nachazi veskeré
technické vybaveni, které umoziuje, ze clovék dokaze sestavit odpovedi na pokladané
otazky, aniz by rozumél vyznamu vét. Odpovédi sklada ¢ist€ mechanicky. Osoba, ktera
poklada otazky, by pak méla na zakladé odpovédi veskeré duvody k tomu si myslet, ze
osoba uvnitt ¢insky rozumi. AvsSak skutenost by byla jina. To, Ze Clovék dokaze
formalné manipulovat se znaky jazyka neznamend, ze ma také pocit rozuméni jazyku,
ktery je nutnou soudasti mentalniho stavu rozuméni jazyku.'® Analogicky by tak robot,
ktery navenek vykazuje znamky mysleni, nemél zadny vnitini pocit sebereflexe. To, ze
se robot navenek tvdri, jakoby byl schopen myslet a mit zajem na zachovani své
existence, tedy jesté neznamena, ze to tak skute¢né doopravdy je a Ze by mél mit stejna
prava, jako zivi lidé. To, jestli néjaky vnitini pocit mySleni dana entita opravdu zaziva ¢i

nikoli, se ov§em neda s jistotou empiricky ovéfit.

18 pICHA, M.: Kdyby chyby, str. 33-34.
199 Tamtéz, str. 33-34.
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5 Shrnuti: okamzik narozeni jako zasadni zlom

V predchozim textu byly rozebrany a kriticky zhodnoceny rtzné postoje
k otazce, zda je prijatelné plod nebo novorozené dité oznacit za osobu ¢i nikoliv. Pokud
jsme presvédceni o tom, Ze plod ma nezcizitelné pravo na zivot jiz od svého poceti, jak
si mysli radikalni odptrci interrupci, zda se, ze tento postoj 1ze podeptit pouze odkazem
na fakt, Ze lidsky plod je biologicky zataditelny do rodu Homo sapiens, pti¢emz vSichni
jeho pftislusnici — a to v jakémkoli stadiu svého vyvoje — toto pravo jednoduSe maji.
Tento nazor je, da se fict, neudrzitelny bez odkazu na néjakou vyssi moc a na
nabozenskd dogmata, kterd by toto tvrzeni podepiela, coz ale nebylo predmétem mé
prace.

V piipad¢ Thomsonové, ktera se formalné snazi zachéazet s plodem jako
s osobou jiz od jeho poceti, se ukdzalo mnoho problému, jez tato pozice vyvolava,
pokud soucasné uznavadme piipustnost interrupce v nékterych ptipadech. Thomsonova
pfitom odmita interrupci v pozdni fazi tehotenstvi, avSak interrupci v raném stadiu
nepovazuje za problém. Pokud vsak bere plod jako osobu od jeho poceti, na jeho statusu
se v pozdni fazi téhotenstvi logicky nic neméni a méla by proto pfistupovat k obéma
stadiim rovnocenné: bud’ interrupci v obou ptipadech zamitnout nebo ji v obou
ptipadech obhajovat. Jinak jeji postoj naznacuje, Ze embryo je osobou jaksi mén¢ nezli
napiiklad sedmimési¢ni plod. Dle Thomsonové tedy existuje v pribéhu téhotenstvi
néjaka mez, za kterou jiZ nelze zajit a potrat provést.

Jako priklad autora, ktery se snazi najit zlomovy bod v pfistupu k lidskému
plodu v obdobi mezi jeho pocéetim a porodem, byl uveden L.W. Sumner. Ten za stéZejni
okamzik povazuje schopnost vnimani. Pfedtim, nez je plod schopen vnimat, je moralné
ptipustné jeho vyvoj ukoncit. Jako hranici stanovi obdobi druhého trimetru trvani
t€hotenstvi. V prvnim trimestru je tedy potrat povolen, ve tfetim jiz nikoli. Zakladni
problém tohoto postoje ukazuje Tooley. Neni zadny diivod se domnivat, Ze vnimani na
takové trovni, jakého je schopen lidsky plod, je natolik dilezitym meznikem, Ze by
davalo tomuto plodu pravo na zivot. Jak bylo feCeno, vnimat je schopno obrovské
mnozstvi zivych organismi a zabit je i pfesto neni dle vétSiny nazori moralné
nepiipustné. Pokud navic zahrneme v ivahu poznatky Kocha o tom, ze plod v déloze je

ustavicné udrzovan ve stavu spanku diky prostfedi délohy a diky riznym chemickym
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latkam, které produkuje jak télo ditéte, tak placenta, je otazkou, do jaké miry je plod
vibec vnimani schopen.

Jako posledni ptistup k lidskému plodu byl rozebran postoj Michaela Tooleyho.
Tento autor plod za osobu nepovazuje a piipousti také moznost infanticidy, coz bylo
predmétem mé kritiky. Presto je dle mého ndzoru Tooleyho pfistup nejvice nosny,
konzistentni a obhajitelny. Tooleyho podminky, za kterych ma entita pravo na Zivot,
toto pravo skutecné zdtvodnuji, nikoli pouze pfipisuji. Na jejich zakladé se da bez
problému obhajit moralni pfipustnost interrupce v Kterémkoli stadiu té¢hotenstvi. Jako
meznik bych ovSem stanovila porod ditéte. Infanticidu jiz povazuji za neptipustnou.
Porod ditéte je zlomovym okamzikem z toho diivodu, Ze se dit¢ dostava vné télo matky.
Nejsvizelngjsim momentem v debaté o interrupcich je dle mého nazoru totiz fakt, ze
matka a dité jsou nuceni az do porodu sdilet mat¢ino télo. Jsou tu dvé bytosti, z nichz
jedna je naprosto zavisld na tcéle druhé. V tomto bodé¢ bych souhlasila s ndzorem
Thomsonové, ze t€lo matky nalezi pouze ji a jen ona mize rozhodovat, co se s nim a
vném dé&je a to i v pozdni fazi t€hotenstvi. Tento nazor bych propojila s Tooleyho
argumentaci ve prospéch toho, Ze plod neni osobou. Nelze totiz zaroven zachazet
smatkou i sditétem jako srovnocennymi osobami, aniz bychom se uchylovali
K riznym vyjimkam a oslabenim statusu matky ¢i plodu. Matka ma tedy plné pravo
rozhodovat o tom, co se s plodem dé&je, az do obdobi, kdy plod opusti jeji té€lo. Porod je
ovSem zlomovym okamzikem, kdy dité ptestava byt zavislé na vili a téle matky a stava
se Clenem spolecnosti. Z hlediska spolec¢nosti ov§em neni infanticida zadouci. Pro¢
tomu tak je, bylo rozebrano v kapitole Kritika Tooleyho. Spole¢nost by mohla mit
prospéch maximalné z infanticidy mentalné ¢i fyzicky deformovanych jedincti, coz by
ale mohlo vést ke hromadnym nafizenim, kdy by se tak délo navzdory nesouhlasu
nékterych rodict. To, jestli je dité¢ zdravé ¢i nemocné ovSem Tooley nerozliSuje, coZ je
zéasadni problém.

Své stanovisko bych rada podlozila jiz zminénymi nazory Mary Anne
Warrenové, ktera stejné jako Tooley plod ani novorozence za osobu nepovaZzuje, ale
infanticidu presto nepfipousti, alespon pokud by méla byt zpfistupnéna v nasem

kulturnim okruhu.'*°

Za mezni hranici pro ukonceni Zivota povazuje Warrenova prave
. - u vy o111 . L
narozeni, v krajnich ptipadech, okamzik tésné¢ po ném.” " Warrenova do své Uvahy

zahrnuje dulezitou skute¢nost, kterou Tooley opomiji, a to, Ze ¢loveék neZije v izolaci,

10 WARRENOVA, M.,A.: The Moral Significance of Birth, str. 55-58.
11 Tamtéz, str. 62-63.
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ale je soucasti spoleCenstvi a jeho chovani je timto spolecenstvim ovliviiovano. Tooley
jednoduse konstatuje, Ze infanticida je z logického hlediska moralné pfipustna, jelikoz
novorozenec nemd dostate¢nou kapacitu na to, aby mél zdjem na zachovani vlastni
existence. Dale se ale nezamysli nad tim, co jeho strohé konstatovani znamena pro
bézny spolecensky zivot. Nebere v potaz to, Zze kolem narozeného ditéte existuji dalsi
lidé, ktefi maji na zachovani jeho zivota zajem. Tento fakt ovSem zdaraziuje
Warrenova. Podle ni je cloveék piirozené biologicky naprogramovan k tomu, aby
projevoval k novorozenym détem naklonnost a aby trval na tom, Ze by jim méla byt
poskytnuta nalezita péée.112

Nejcastejsi ndmitkou proti tvrzeni, Ze porod je onim zlomovym momentem,
byva argument, ze pokud srovname plod tésné pied porodem a novorozence, pak zadna
vyznamna zmeéna, kterd by mu davala pravo na Zivot, v jeho vyvoji nenastava. Tento
argument ale bere v potaz pouze fyziologické zmény ve vyvoji ditéte a hleda v nich
n¢jaké zasadni a nove nabyté znaky, které nenachazi. Co je ovSem tfeba za vyznamnou
zménu oznalit je to, ze novorozenec se po porodu stava soucasti socialnich vazeb a
pocita se s nim jako se ¢lenem rodiny. I piesto Ze novorozené dité neni schopno myslet,
uvédomovat si samo sebe, ¢i mit védomy zdjem na zachovani vlastni existence, je tieba
s nim zachézet tak, jakoby toho vieho schopno bylo.**® Warrenova pripousti i moznost
infanticidy, ovS§em jediné v krajnich ptipadech. Uvadi naptiklad fakt, kdy je v chudych
kocovnych spolecnostech zvykem, Ze pokud matka porodi druhé dité pfili§ brzy po
prvnim, druhé dit€ necha zemfit. Tato praxe je zavedena z Cisté racionalnich divodd,
jelikoz matka v tomto ptipadé¢ nemé k dispozici antikoncepci ani moznost bezpecné
interrupce. Je tedy nucena dité donosit, ale neni redln€ schopna nést s sebou a kojit dvé
malé déti zaroven. ' Warrenova uvadi, e v moderni zapadni spole¢nosti, kde ma
naopak matka moznost volby z riznych variant, které umoziuji se infanticidé vyhnout,
a kde navic existuje poptavka po opusténych détech ze strany bezdétnych part, neni
74douci, aby bylo takovéto nakladani s novorozenci povoleno.'*

Dité pted narozenim mé ovSem dle Warrenové zcela jiny status. Je sice pravda,
ze by jeho zivot m¢l byt chranén, ale pouze v pfipadé, Ze je to pfanim matky.
Téhotenstvi je zcela zvlastni stav, kdy se v jednom téle ocitaji dvé bytosti. Warrenova je

toho ndzoru, Ze neni mozné, aby obé tyto bytosti mohly byt oznaeny za osoby

112 W ARRENOVA, M.,A.: The Moral Significance of Birth, str. 56.
113 Tamtéz, str. 56.

14 Tamtéz, str. 54.

15 Tamtéz, str. 57-58.
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s rovnocennymi pravy. Pokud jsme pfipraveni chranit prava plodu, pak tim zanika pravo
matky na vlastni nazor, na Zivot a na svobodné nakladani s vlastnim t&lem.™® Chovani
tehotné zeny se pak stava predmétem vetejné diskuse. Jeji télo neni brano jako jeji
soukroma véc, ale mlze ji byt nafizeno, co se s timto té¢lem stane. Warrenova odkazuje
na piipad, kdy bylo soudem nafizeno provedeni cisafského fezu, aby se 1ékaii pokusili o
zachranu zivota nedostatecné vyvinutého ditéte, navzdory tomu, Ze matka trpéla
rakovinou, byla fyzicky slaba a operace takového rozsahu naprosto nebyla v jejim
zajmu. Matka i dit¢ nakonec kratce po této operaci zemieli. Télo matky se dle
Warrenové v tomto piipad¢ stalo jen jakymsi kontejnerem, ktery bylo mozné na zakladé
soudniho rozhodnuti otevfit a dit¢ z n€j vyjmout, i kdyz s timto zdkrokem nesouhlasila
ona sama, jeji rodina, ani oetfujici lékaf.™’ S rostoucimi moznostmi 1ékatské védy
pfitom dle Warrenové hrozi, ze by se do téla t€hotnych Zen proti jejich vili mohlo
zasahovat ¢im dal vice. Pokud by byl plod osobou, zeny by mohly byt nuceny, aby
podstupovaly slozité a rizikové operace, které by byly provedeny ve prospéch plodu a to
v &im dal rangjsich fazich t&hotenstvi.*'®

Pokud s plodem zachazime jako s plnopravnou osobou, pak s matkou dle
Warrenové nutné musime zachazet tak, jakoby osobou nebyla: ,.there is room for only
one person with full and equal rights inside a single human skin“."® Pro¢ mame dat
prednost matce, je pritom nasnad¢. Matka - nikoli plod - je ta, ktera je bez jakychkoli
pochyb schopna myslet, byt si védoma sebe sama a mit zajem na pokraovani svého

yivota. %

116 WARRENOVA, M.,A.: The Moral Significance of Birth, str. 59, 62, 63.
W7 Tamtéz, str. 59.
18 Tamtéz, str. 59.
119 Tamtéz, str. 63.
120 Tamtéz, str. 62.
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6 Zavér

Jak je vilbec mozné, Zze se ve spolecnosti mohou vyskytovat naprosto
protichtidné nazory na tak zasadni problematiku jako jsou interrupce? Nejedna se prece
o n¢jakou marginalni zélezitost, kterd by se dala odsunout na vedlejsi kolej. Interrupce
se provadeji ve velkém meéftitku po celém svété dnes a denné. Neda se nad nimi zavirat
o¢i, ale je nutné k nim zaujmout stanovisko, a to nejen ve formé¢ osobniho nézoru, ale
také stanovisko oficialni, které bude uzakonéno a které bude zavazovat k urcitému
jednani cely zbytek spolecnosti Zijici v daném staté. Otazkou je, zda-li je viibec mozné,
dobrat se né&jakého konsenzu. Debaty o otazkach tykajicich se moralky se vétSinou
ocitaji v bezvychodné situaci, kdy ani jedna ze ucastnénych stran nehodla ustoupit ze
svého puvodniho nazoru. Je tfeba se tedy zamyslet nad nasledujicimi problémy: da se
racionalnimi argumenty docilit toho, Ze bychom ptesvédcili ostatni, Ze nd$ pohled na
véc je v podstaté jediny spravny? A pokud ne, jaky vyznam pak maji obdobné eseje,
jaké pie Judith Jarvis Thomsonova &i Michael Tooley? Ctenat, ktery k jejich textim
pfistupuje, nepochybné jiz né&jaké stanovisko k dané problematice zaujima. Zda se
naprosto nepravdépodobné, Ze radikdlni odplrce interrupci si po ptecteni Tooleyho
¢lanku fekne ,,ano, tyto argumenty zni rozumné“ a stane se z n¢j ndhle stoupenec
Tooleyho postoje. Naopak se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta, ze takovyto odptrce
interrupci by si Tooleyho ¢lanek bud’ viibec nepiecetl, nebo by jej cetl s nemalou
davkou odporu. Na tyto otazky se na zavér pokusim hledat odpoveéd’ v oblasti moralni
psychologie. Tématika interrupci spada do oblasti zavaznych moralnich problému, které
vyvolavaji bouflivé emociondlni reakce. Nasi uvahu o moralni pfipustnosti interrupci
tedy muZzeme =zavrs$it odkazem na vysledky souCasnych vyzkumu tykajici se
mechanismd, diky kterym dochézi ke vzniku moralnich soudd. Budu zde vychazet z tezi,
které uvadi Jonathan Haidt ve svém ¢lanku ,,The Emotional Dog and its Rational Tail:
A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment.«*** Haidt nabizi moznou odpovéd’
na to, pro¢ v ptipadech jako je moralni pfipustnost interrupci pokusy o raciondlni
pfesvédCovani ostatnich lidi o urcitém nazoru nebyvaji u¢inné. Haidt popira, Ze by nase
moralni pfesvédCeni bylo vysledkem raciondlni uvahy a je naopak zastancem
intuicionismu. To znamena, ze pokud jsme postaveni pfed urCity moralni problém,

bleskové a intuitivné k nému zaujmeme odmitavy ¢i vstficny postoj. Az poté se tento

121 HAIDT, J.: The Emotional Dog and Its Rational Tail, str. 814-834.
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postoj snazime racionalné zdtvodnit, pokud je toto zdivodnéni po néas vyzadovano.
Haidt jako ptfiklad uvadi nasledujici ptibeh, ktery vyvolava silny odpor, jelikoz zde

doslo k ptekroceni jistého spolecenské tabu:

,Julie a Marek jsou bratr a sestra. Po skonceni semestru spolu jedou na letni prazdniny
do Francie. Jedné noci ztistanou osamoceni v chatce nedaleko plaze. Rozhodnou se, ze
by bylo zajimavé a zdbavné, kdyby se spolu zkusili pomilovat. Pfinejmensim by to pro
oba byl novy zazitek. Julie bere prasky proti poceti, avSak Marek pro jistotu pouzije
kondom. Oba si milovani uziji, ale rozhodnou se, ze uz to znovu neud¢€laji. Uchovaji si
tu noc jako zvlastni tajemstvi, které je jesté vic sblizi. Co si o tom myslite? Bylo v

pofadku, Ze se milovali?“'??

Vétsina lidi na tento ptibeh reaguje tak, ze okamzit¢ zaujme k chovani Julie a
Marka odmitavé stanovisko: Julie a Marek se zachovali Spatné, jejich chovani bylo
jednozna¢né moralné nepfiijatelné. Haidt ovSem zduraziuje, Zze pokud se na cely
problém podivame blize, zjistime, Ze k takovémuto moralnimu soudu nejsme schopni
dolozit zadné racionalni zdivodnéni. Nelze naptiklad argumentovat tim, ze by z jejich
piibuzenského spojeni mohlo vzejit dit€ s ur€itym postizenim. V piibehu je totiz jasné
feceno, ze pouzili dva druhy antikoncepce. Ani k zddné emocionalni 4jmé zde ocividné
nedoslo. Je s podivem, Ze si v tomto piipad¢ vétSina lidi nakonec vystaci s pouhym
konstatovanim, Ze ,,nevi proc, ale prosté¢ zde doslo k nécemu §pa‘[nému.“123 Haidt nabizi
vysvétleni: jedna se o rychlé a intuitivni vzplanuti odporu proti myslence na incest. Jde
0 intuitivni moralni soud, ktery ¥ikd, Ze opravdu doslo k emusi odsouzenihodnému.?*
Ani pokud nasledné raciondlni zdivodnéni svého piesvédéeni nenajdeme, tento
intuitivni dojem neztracime a svého piesvédéeni se ani poté nehodlame vzdat. Intuice se
Vv naSem védomi objevi automaticky, pficemZz védomi je pfistupny pouze vysledek,
nikoli proces, kterym ke vzniku intuice doslo. Intuice se tak podobaji naptiklad
estetickym soudiim.*®
Zajimavé je, jak podle Haidta postupujeme pii nasledném hledani racionalniho

zdtvodnéni naseho intuitivniho soudu. Haidt pouziva piirovnani, podle kterého naSe

122 preklad Jan Horsky.

2 HAIDT, J.: The Emotional Dog and Its Rational Tail, str. 814.
124 Tamtéz, str. 814.

125 Tamtéz, str. 818.
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mysl postupuje spise jako pravnik snazici se obhdjit svou verzi piipadu, nez jako soudce
hledajici ¢istou pravdu. **® Pokud jsme dotazovéani, pro¢ jsme se chovali urditym
zpusobem, napiiklad pro¢ jsme si uzili vCerejsi vecirek, zatneme nejprve patrat v tzv.
apriornich kauzalnich teoriich, coz je jakasi zasoba ¢i fond moznych vysvétleni chovani,
ktery nam poskytuje kultura. Zde ,,nalezneme® mozna vysvétleni, pro¢ si lidé obecné
vecirky uzivaji, a jedno z téchto vysvétleni nasledné aplikujeme na nas piipad. Poté
hledame v paméti takové dikazy, které potvrzuji, ze to tak skute¢né bylo. Cil je tedy od
zacCatku jasny: Clovek intuitivné vi, Ze si vecirek uzil a nasledné pro toto tvrzeni hleda
podplirna Vysvétleni.127

Pokud se jedna o téma, které se tyka ozehavého moralniho problému, ke
kterym interrupce bezpochyby patii, je navic dilezité zohlednit svétonazor daného
jedince. Kazdy c¢lovék ma totiz urcity koherentni nahled na svét, ktery je implikovan
jeho moralnimi soudy.’?® Vzdy pfitom tihneme k tomu, aby byl tento na§ uceleny
systém zachovan. Jak upozornuje Haidt: cilem mysSleni neni dosdhnout co
nejpresnéjSiho zaveéru, ale nalézt prvni zévér, ktery drzi pohromadé a souzni
s vyznamnymi piedchozimi piesvédeenimi.*? Velkou roli tedy hraje bezrozpornost.
Vybirame si takovéa zdiivodnéni nasich moralnich soudi, kterd souzni S nasim celkovym
svétonazorem. Vedle bezrozpornosti je dilezitym faktorem ovliviiujicim usuzovani také
snaha o bezproblémové interakce s ostatnimi. Nase usuzovani je ovlivnéno tim, jaké
nazory zastava nase okoli. Casto sta¢i, pokud nékdo, koho povazujeme za piitele,
vyitkne moralni soud, ktery jednoduSe pfijmeme za svllj pouze na zéklad¢ faktu, Ze
zdrojem byla ndm blizké a sympaticka osoba.'*

Pokud tyto poznatky aplikujeme na piipad, kdy se pfed Tooleyho ¢lankem
ocitne clovék hluboce naboZensky zaloZeny, se zcela odliSnym svétonazorem,
pohybujici se povétS§inou mezi lidmi naladénymi na stejnou notu jako on sdm, naprosto
nelze ¢ekat, ze pod tihou Tooleyho raciondlnich dikazi povoli a najednou zahodi cely
svilj dosavadni koherentni nahled na svét. Jak Haidt vysvétluje, raciondlni argumenty
totiz Uto¢i na nespravném misté, a proto se miji svym ucinkem. Podle Haidta

nevédomky podléhame dvéma iluzim. Jednu nazyva ,vrtét psem™ a druhou ,vrtet

28 HAIDT, J.: The Emotional Dog and Its Rational Tail, str. 820.
127 Tamtéz, str. 822.
128 Tamtéy, str. 821.
129 Tamtéz, str. 821.
130 Tamtéz, str. 821.
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ocasem jiného psa.‘ 131 pes v této metafoie predstavuje naS§ moralni soud, zatimco ocas
je nase moralni usuzovani. Iluze vrtét psem pak znamen4, ze jsme piesvédCeni, Ze nase
moralni soudy jsou zalozeny na naSem moralnim usuzovani. Tedy - feceno obrazné -
jakoby ocas ovladal psa. Jak doklada Haidt, skuteCnost je pritom pravé opacna.
132pryotni je bleskovy intuitivni soud a az poté ptichazi nasledna racionalizace. Pokud
diskutujeme s ostatnimi lidmi o moralnich problémech, pfichdzi na fadu druha iluze -
,Vvrtét ocasem jiného psa.“ Jde o to, ze na zaklad¢ prvni iluze ptredpokladame, ze se da
moralni soud jinych lidi zménit raciondlnimi argumenty, které rozbiji argumenty
protivnika. Dle Haidta se ovSem jednad o omyl: je to stejné, jako bychom piedpokladali,
7e pokud budeme rukou vrtdt ocasem psa, bude diky tomu §tastny.*®

Da se tedy vubec n&jak ovlivnit odliSny moralni soud naseho protivnika?
Pokud rozumova argumentace selhdva a miji se ucinkem, jak jinak tedy zapusobit?
Haidtovym modelem socialniho intuicionismu se dad nastinit moZnost posunu
V bezvychodnych debatach o problémech tykajicich se moralky, kdy ani jedna ze stran
nehodlé ustoupit. Diivodem naprostého neporozuméni je to, ze ob¢ strany si mysli, Ze
stoji na promySlenych faktech (iluze vrtét psem) a ocekavaji, ze jejich racionalni
argumenty druhda strana piijme (vrtét ocasem jiného psa). Ta je ovSem k takovymto
argumentim piirozené hlucha. Vychodisko ztéto patové situace vidi Haidt v tzv.
odiivodnéném presvédCovani. Neni tfeba utocit na soupefovu racionalitu, jelikoz ten se
drzi svého intuici utvofené¢ho soudu, ktery ma raciondln€ podpofeny systémem svych
diikazti. Uspéch by mohl nastat, pokud se ndm Zivym li¢enim uréitého problému podaii
vyvolat v protivnikovi nové emocionaln¢ zabarvené intuice. Donutime jej tak na chvili
vybocit z jeho zajetych koleji a zplisobime, Ze se na cely problém podiva z odliSného
uhlu pohledu. Pokud by se ndm toto podafilo, pak by byla alesponn n&jakéd Sance, Ze
Vv protivnikovi vyvolame boj dvou protichiidnych intuic, ve kterém by intuice podobna
té naSi méla alespon né&jakou Sanci na 1’1spéch.134

Pokud srovname zptsob argumentace Tooleyho a Thomsonové a podivame se
na né ve svétle Haidtovych poznatki o tom, jak funguje vytvareni moralnich soudi, zda
se, ze Thomsonova k celé problematice ptistupuje ponékud sofistikovanéji. Tooley titoci
Cist¢ pomoci racionalnich argumenti a pouziva velmi sebejisty zplsob vyjadfovani.

Problematika se mu z racionalniho hlediska nezda nijak slozita a je si jisty, ze kdo

BLHAIDT, J.: The Emotional Dog and Its Rational Tail, str. 823.
132 Tamtéz, str. 823.

133 Tamtéz, str. 823.

13 Tamtéz, str. 828-829.
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pochopi jeho logickd zdivodnéni, ten také musi pfistoupit na ,jeho
stranu.” Thomsonova oproti tomu uto¢i spise na emocionalni roviné. Napftiklad nejprve
pravo matky zachéazet s vlastnim télem. Tento argument se v daném okamziku zda
piirozené¢ rozumnym. Pak ovSem vyrukuje s myslenkovym experimentem, kde nés
donuti vcitit se do situace, kdy je naSe télo napojeno na télo houslisty. Jednoduse
oznami, Ze na houslistu budeme muset ztstat napojeni po dobu nezbytné nutnou — a to i
naSe pravo zachazet s vlastnim télem. D4 se piredpokladat, ze tato myslenka vyvola ve
vétsiné lidi intuitivni odpor a rozbéhne v nich novy proces racionalizace této nové
vzniklé intuice. Mame najednou pocit, ze se zakladni tezi proti-potratové argumentace
se zda byt néco v nepofadku. A o to v podstaté Thomsonové podle svych vlastnich slov
jde. Chce ukazat, ze odpurci potrati zachazeji s frazemi jako kazdy clovek ma pravo na
zivot a plod je osoba jakoby jejich aplikace na problematiku interrupci byla
bezproblémova a jednozna¢na. Thomsonova chce tedy zpochybnit to, co je pro tyto lidi
,hezpochybnitelné.“ Zatimco Tooley presné vi, kde lezi pravda, Thomsonova si klade
niz8i cile, coz mize byt v dusledku daleko efektivngjsi, pokud chceme poodhalit ¢tenaii

novou perspektivu a donutit ho se nad problémem hloubéji zamyslet.
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Abstrakt

DOSTALIKOVA Aneta. Katedra filozofie. Filozoficka fakulta. ,,Interrupce jako
filozoficky problém.* Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D. 61 stran. 18 titul pouzit¢ literatury.

Kli¢ova slova: interrupce, etika, pravo na zivot, osoba, infanticida, porod, psychologie,
moralni soud, intuicionismus

Prace se zabyvéa tématikou interrupci, kterou pojima z filozofického hlediska.
Prostfednictvim vybranych autorti je nastinéno a kriticky zhodnoceno nékolik odlisnych
nazorl na tento problém. Stézejnimi autory jsou Judith Jarvis Thomsonova, Michael
Tooley a Philippa Footova. Zakladni se stava otdzka, za jakych podminek mé ¢len rodu
Homo sapiens pravo na Zzivot. Pokud ptizname toto pravo lidskému plodu jiz od jeho
poceti, jsme nuceni Fesit konflikt ¢asto protichtdnych zajmt dvou zG¢asténych osob —
matky a ditéte. Tento konflikt z4jmu je ukonéen az porodem ditéte. Jako nejvhodnéjsi
feSeni se proto z filozofického hlediska jevi stanoveni porodu jako dulezit¢ho milniku,
pii kterém dité teprve nabyva status osoby se vSemi k tomu naleZejicimi pravy. Toto
stanovisko je podepfeno ndzory Mary Anne Warrenové. V zavéru prace je vénovano
pozornost tomu, jak lidé z psychologického hlediska vytvaii moralni soudy a jak lze
tyto soudy ovlivnit u ostatnich lidi. Je zde ptedlozena koncepce Jonathana Haidta, ktery

V tomto sméru upfednostiuje intuicionismus pied racionalismem.

-57 -



Abstract

DOSTALIKOVA Aneta. Department of Philosophy, Philosophical Faculty. ,,A
Philosophical View of Abortion.* Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D. 61 pages. 18 titles in the
bibliography.
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This thesis deals with the topic of abortion from a philosophical point of view.
Several different opinions on the given topic are outlined and critically evaluated throw
the chosen authors. The key authors are Judith Jarvis Thomson, Michael Tooley and
Philippa Foot. The basic question becomes, under what conditions a member of the
genus Homo sapiens has right to life. If we admit this right to the human fetus from the
moment of conception, we are forced to deal with conflicting interests of the two
persons - mother and child. This conflict of interest is terminated until the birth of the
child. The most appropriate solution from a philosophical point of view seems to be
setting childbirth as an important milestone in which the child only acquires the status
of the person with all the rights belonging. This opinion is supported by the views of
Mary Anne Warren. Finally, attention is paid to how people psychologically creates
moral judgments and how can these judgments influenced people. There is a concept

presented by Jonathan Haidt, who in this direction favors intuitionism from rationalism.
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