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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka zpracovala téma, které má pro ni osobní význam, osobní hodnotu, což je pro ni jistě velmi užitečné. Práce však nabízí jisté podněty i pro širší okruh čtenářů z řad pedagogů, obzvláště pak vychovatelů, a to zařazením kapitoly nazvané Popis aktivit v družině během jednoho roku, která jim může sloužit jako inspirace pro vlastní činnost, neboť obsahuje vyzkoušené a osvědčené aktivity. 

Jako nevhodně zvolené se nám jeví téma DP, které zní: Dokumentace jednoho roku v družině: Roční plán činností v družině, avšak obsahem tomuto tématu odpovídá pouze výše zmíněná kapitola, nebo spíše podkapitola, i když je v porovnání s ostatními podkapitolami mnohem obsáhlejší. Také zařazení celé kapitoly Charakteristika zkoumané školní družiny do teoretické části DP se zde jeví jako nevhodné, a také autorka, přestože považuje tuto kapitolu za významnou součást práce, tak ji neoznačuje jako jeden z jejích hlavních cílů. Proto se potom čtenář musí ptát, proč celá diplomová práce nese název, který odpovídá pouhé podkapitole a nekoresponduje ve větší míře s praktickou částí DP? Kromě toho, v anotaci o této podkapitole není ani zmínka. 

Jaký vhodnější název by mohl vystihnout celou DP, včetně výzkumné části? 
Kladně lze hodnotit zpracování teoretické části práce, kde autorka vhodně volí jednotlivé kategorie, avšak chybí komparace a vlastní hodnocení aktuálního stavu. 
V praktické části práce považujeme použití dotazníku za méně využitelné než jiné nabízející se možnosti. Proč autorka zvolila dotazník, když, jak sama uvádí, použití dotazníku pro sběr dat omezuje výzkumníka v tom, že získá pouze subjektivní pohled respondentů. Proto by bylo vhodné, doplnit tuto metodu např. o pozorování, či rozhovor s dětmi ze ŠD, což by jistě nebylo problém vzhledem k tomu, že autorka DP v této ŠD pracuje.  Autorka navíc usiluje o deskriptivní formulaci závěrů, k čemuž dotazníkem nezíská potřebné množství dat, neboť v nich nelze zaznamenat bohatost reality.
V závěrečné části DP chybí propojení výsledků praktické části s teoretickou částí práce. Autorka v kapitole shrnující výsledky výzkumu v podstatě jen opakuje, k jakým výsledkům došla, i když se nabízí zhodnocení situace s ohledem na informace poskytnuté v teoretické části práce. Například na str. 10 dokonce zvýrazněným písmem uvádí potřebnost klidových aktivit pro děti v tomto období, což se shoduje s výsledky výzkumu. 
Jaké další závěry výzkumu odpovídají teoretickým zjištěním popř. jaké odlišnosti autorka zjistila?
Vážným nedostatkem DP je četnost stylistických a gramatických chyb, překlepů, nedopsaných slov, špatně vyskloňovaných slov atd. Vzhledem k jejich značnému množství byl celkový klasifikační stupeň snížen o jeden stupeň. Jako příklad vážnějších nepřesných formulací uvádíme str. 67, kde autorka formuluje otázku Které děti chodí rády do družiny, ačkoli je nijak nespecifikuje, takže by měla znít spíše: Jaká je oblíbenost družiny v závislosti na pohlaví? Na str. 84 a 85 autorka uvádí děti jako respondenty, ačkoli se jednalo o rodiče. Na str. 63 autorka píše: všechny položky z dotazníku jsme získali…, ačkoli se vyjadřuje o informacích získaných z dotazníku.   
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne: 29. 4. 2017
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