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Cíl práce: Pregnantně formulovaný cíl práce v Úvodu postrádám. Nicméně je vymezen alespoň v Anotaci, kde diplomantka píše, že „cílem práce je představit charakteristiky této metody, možnosti  využití a různé typy outdoorových programů, s poukázáním na přednosti a limity.“ (Anotace)

Teoretická část práce: Je patrné, že se autorka pustila do psaní BDP s velkou vervou a odhodláním vytvořit pěkný text.  Dlužno dodat, že v tomto ohledu má diplomantka i jistý potenciál, přinejmenším literární talent. Výsledkem je pak skutečně čtivá práce, ve které se autorka neuchyluje k přízemnímu „opisování“ či „vypisování“ z několika málo knih, ale s literaturou a dalšími zdroji pracuje kreativně, aktivně čtenáře textem provází, vysvětluje, objasňuje, poukazuje na konkrétní souvislosti. Přesto se nemohu ubránit dojmu, že v mnoha ohledech bych ocenila více pečlivosti a pozornosti k formálním i obsahovým aspektům. Přece jen autorka nepíše příručku na outdoor trénink, ale bakalářskou diplomovou práci, což je bezesporu odborná práce, na kterou jsou kladeny jisté nároky. Např. v kapitole 1.1 Teorie učení (s. 8 -9) jsou popsány teorie učení na základě Armstrongova pojetí. Co třeba nějaké relevantní zdroje k psychologii učení a vzdělávání? V následující subkapitole 1.1.1 je popsána Kolbova teorie zkušenostního učení. Je však popsána na základě sekundárních zdrojů, nikoliv primárních! Snad bych to byla ochotná tolerovat jako přípustné, pokud by byl sekundární odkaz správně uveden, ale odkaz „se tváří“ jako primární… (Např. na s. 9 autorka cituje Kolba a to takto: Podle Kolba je „získávání…“ a následuje odkaz na Vodáka a Kuchařovou, 2007, s. 92) Na s. 11 jsou pak představeny typy žáků, ale to se pak dostáváme do jisté terminologické diskrepance a divergence mezi pedagogikou a andragogikou. Jde skutečně v andragogice, resp. v outdoor tréninku o žáka? Načež v další kapitole (s. 13) operuje diplomantka s pojmem klient. Musím se tedy zeptat: KDO teda? Jak budeme nazývat onoho účastníka outdoor tréninku? Kdo to je? A jestliže autorka píše o outdoor tréninku, je druhým aktérem trenér, nebo lektor, jak se právě v této kapitole zmiňuje. Jsem poněkud zmatena a budu velmi ráda, pokud se k tomu diplomantka u obhajoby vyjádří a vše náležitě vysvětlí.  Též bych ji poprosila o to, aby mi vysvětlila, jak v AC/DC probíhá generalizace různých pracovních problémů počítačem. (s. 23) Participovala jsem (participuji a snad i participovat budu) na realizaci určitých AC/DC, ale toto mi asi uniklo. Stěžejní kapitola 4 je postavena zejména na Svatošovi a Lebedovi. Chápu, že literatura je k tomuto tématu omezená, ale je jí přece jen více, než „jen“ Svatoš a Lebeda. Opravdu nevypadá dobře, pokud je už v nadpise odkaz Svatoš, Lebeda, 2000, s. xy – vypadá to, že celá kapitola (resp. celá příslušná pasáž BDP je opsána z tohoto zdroje). Nebo snad je? 
Empirická část: BDP je pojata teoreticky, má ryze deskriptivní charakter. 

Literatura a práce s literaturou: Nejsem zcela spokojena s podobou internetových odkazů v textu. Jistě, úplný internetový odkaz je dlouhý, ale takto nebylo možné pohodlně dohledat, na co konkrétně diplomantka odkazuje (.   

Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni. 

Celkové zhodnocení práce: Diplomantka má bezesporu velký potenciál v budoucnosti předkládané téma kvalitně rozpracovat třeba do podoby magisterské diplomové práce. Orientuje se v dané problematice i relevantní literatuře. Bakalářskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.  

Otázky / připomínky do diskuse:  Viz výše.
Ve Šternberku dne 17. 5. 2009

             
PhDr. Naděžda Špatenková, Ph.D.

