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1. Výběr tématu, hypotéza, struktura. Autor velmi dobře vymezil téma své práce i její 

hypotézu: nakolik soudy posuzují směnečné náležitosti (přespříliš) přísně formálně. 
Ocenil bych, že jde o jednu z mála diplomových prací založených na skutečné 
hypotéze – netriviální výzkumné otázce motivující autorův výzkum, který směřuje 
k tomu, aby autor na závěr práce na položenou otázku odpověděl.  

2. Způsob zpracování. Na základě výše uvedeného vymezení autor zpracoval kvalitní 
dílo, které je analytické (nikoli popisné), vedené snahou o pochopení a hledání 
souvislostí a obsahující řadu původních a prakticky relevantních zjištění. Autor také 
vhodně zvolil komparativní metodu i menší rozsah práce: působí sevřeně a veškeré 
její části dobře podporují hlavní výzkumný záměr. Struktura práce je zcela přehledná 
a odpovídá tématu a záměru; není jí co vytknout.  

3. Práce se zdroji je na velmi vysoké úrovni. Autor cituje často a relevantně (a to 
včetně řady zahraničních a prvorepublikových publikací). Samostatně analyzuje přes 
50 rozhodnutí českých a polských soudů.  

4. Stylistika. Autor píše, s přihlédnutím ke skutečnosti, že je studentem 5. ročníku, na 
velmi nadstandardní úrovni. 1  Velmi oceňuji, že práce neobsahuje „vatu“ ani 
samozřejmosti, nýbrž se zaměřuje na problematické či zajímavé případy. Od počátku 
do konce mě bavilo práci číst (jen považuji za mírně rozvleklý výklad na str. 19 až 21 
a na str. 27) a dozvěděl jsem se z ní řadu informací, které jsem do té doby neznal. 

5. Poznámky. Str. 24: je (spíše však formální) otázka, zda se zásada iura novit curia 
vztahuje též ke znalosti judikatury.2 Str. 30 poslední odstavec: bylo by z rozhodnutí 
vhodné citovat část textu, ze které má plynout to, co uvádíte. Na str. 31 nerozumím 
větě „V opačném případě by totiž indosatář musel s obtížemi zjišťovat pravdivost data 
vystavení.“ K výkladu na str. 36 an. uvádím, že: (i) v tam uvedeném případě oběhu 
směnky napomáhá možnost postihnout indosanta pro neplacení (čl. I § 40 ZSŠ); (ii) 
je otázka, co by soudy považovaly za dostatečný důkaz, že žalovaný směnku 
nepodepsal;3 a (iii) stála by za bližší analýzu citovaná polská judikatura.4 

                                                      
1 Na několika málo místech se v textu vyskytují dílčí (a nikterak zásadní) nezkušenosti, které jsou v DP 
pochopitelné. 
2 Nezpochybňuji, že dle judikatury ÚS musí soudy nižšího stupně nakládat s judikaturou NS způsobem 
comply or explain, z čehož vychází i text na str. 25. 
3 Pokud by byl dostatečné prokázat, že podpis na směnce neodpovídá jiným obvyklým podpisům 
(domnělého) výstavce, řešení případu „podepsal se levou rukou“ by i zde bylo ve prospěch žalovaného.  
4 Vyrozuměl jsem, že důkazní břemeno se zde otáčí pouze v případě, kdy je prokazatelné, že žalovaný, 
jehož podpis na směnce je sporný, tuto směnku vydal. Vzniká otázka, zda by závěr daného polského 
judikátu nebylo vhodné uplatňovat obecně, i v jiných než směnečných případech.  
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6. Možná diskuze u obhajoby. Vzhledem k tomu, že se autor intenzivněji zabývá 
směnečným formalismem a oběhem směnky v právním styku, nabízí se k diskuzi 
otázka (jakkoli s tématem práce související spíše volněji) novější judikatury NS a ÚS 
o prolomení čl. I. § 17 ZSŠ v případech, kdy směnku vystavil spotřebitel.  

7. Práci doporučuji k obhajobě a při jejím kvalitním průběhu ji navrhuji hodnotit 
stupněm A.  

 
 
 
Jan Petrov 
26. květen 2017 
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