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UVOD

Diplomova préce je zaméfena na vy$etiovani drogové kriminality v Ceské republice (dale
jen ,,CR“). Téma vySettovani trestnjch ¢ind, pachanych v souvislosti s drogami jsem si zvolila
z toho duvodu, Ze nejen uzivani, ale i vyroba a distribuce drog za poslednich nékolik desitek let
prudce vzrostla a stala se tak celospolecenskym problémem. V soucasné dobé je uzivani
navykovych latek v raznych podobach na vzestupu a staly se velkym nebezpecim nejen ve svéte,
ale i na nasem tzemi. Po roce 1989, kdy se na izemi CR oteviel nelegalni trh s drogami, drogy a
snimi zavislost a na ni navazujici problémy zazil vysokého rozvoje. Zneuzivani drog a
psychotropnich latek, jejich nezakonna vyroba a obchod s nimi ve svété, ale 1 u nas neustale
stoupa a pfitom klesi vék osob drogové zavislych'. Dostupnost k jakymkoli formam drog ¢i
navykovych latek se stala jednodussi a vyvstava otazka, zda nase spolecnost tento prudce rostouci
negativni trend dostatecné vnima a uzpusobuje tomu prevenci a postih. Drogy totiz pfedstavuji
pro spolecnost zavazny socialni, zdravotni a financ¢ni problém a je tfeba zjistit, zda zakonodarce
spravné a dostatecné vyziva a umoznuje pouzivat uc¢inné prostfedky k regulaci drog.

V tvodni casti prace, ktera ma byt pfevazné teoreticka, bych chtéla vymezit zakladni
pojmy, souvisejici s drogovou kriminalitou a jejim vySetfovanim, jelikoz se domnivam, ze
v pifpadé absence alespon okrajového vymezeni, by nebylo jasné, o jakém tématu chci v této
praci hovofit, a chybéla by jakasi ucelenost dané problematiky.

Nasledné bude navazovat analyza ptvodni a aktualni legislativy drogové kriminality, ktera
jako reakce na narutstajici problém s drogami, prosla v poslednich desetiletich zasadnim vyvojem.
Chci se proto zaméfit na to, jak se pravni uprava tykajici se drogovych delikta vyvijela, a jak od
pocatku nasi republiky az po soucasnost doslo ke zméné zakonem stanoveného postihu drogové
kriminality. Zakladni hypotéza v této tvodni ¢asti prace je zodpovézeni na otazku, zda je pravni
uprava tykajici se drogové kriminality de lege lata v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku
(dale jen ,,TZ%) efektivné nastavena a je v této podobé¢ dostacujici. Na to navazuje i zodpovézeni
otazky, zda legislativni vyvoj zaznamenal pozitivni posun v postihu a odhalovani drogové
kriminality.

Ve své druhé ¢éasti bych chtéla praci cilit na procesné-pravni aspekty z oblasti drogové
kriminality. Tato ¢ast bude rozdélena na dvé kapitoly, kdy prvni kapitola bude zaméfena na
metody vysetfovani drogovych deliktt, a v ¢asti druhé budou analyzovany specifika jednotlivich
dukaznich prostfedku pfi prokazovani drogovych trestnych ¢int. Duraz bude kladen na smysl

vyuziti téchto prostfedki v souvislosti s drogovou kriminalitou.

! HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problémn v CR a jeho reseni. 1. vydani.
Jindfichav Hradec: RAIN reklamni agentura s.r.o0., 2000. s. 19.
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Prvni ¢ast se bude okrajové zajimat o oblast kriminalistiky, s cilem naznacit metody
organt ¢innjch v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®) pii zjisovani typickych stop, které maji
velky vyznam pro objasnovani drogovych trestnych ¢int, a typické vysetfovaci situace, jez vzdy
vychazeji ze skutecnosti, které byly zjistény v pocatecnich fazich vysetfovani. Tyto typické stopy a
vySetfovaci situace by mély slouzit k tomu, abych mohla zdarné odpovédét na otazku, jaka
vySetfovaci metodika je vyuzivana pravé pii odhalovani drogovych delikti. V této casti prace
bych se chtéla primarné zaméfit na analyzu potirani zavaznéjsich drogovych trestnych cina se
zaméfenim na odhalovani organizované drogové kriminality.

Ve stézejni casti této kapitoly pak chci zaméfit pozornost na operativné patraci ¢innost
policejnich organt, jenz slouzi jako velice vyznamny prostfedek k opatfovani jednotlivych
dukazu, které mohou v konecné fazi vést k dopadeni pachateltd drogové kriminality. Jak bude
uvadéno v pfedchazejicich kapitolach je operativné patraci cinnost naprosto klicovou
k postupnému odhalovani drogové kriminality, jelikoz ma nékolik stupnu fetézce, ktery se sklada
z konzumenta, distributora a vyrobct drog a pozornost policejniho organu musi byt zaméfena na
vsechny stupné této laicky feceno pyramidy pachateld, jinak by vsichni ucastnici podilejici se na
trestné ¢innosti nemohli byt fadné odhaleni a dopadeni.

Pozornost bude zaméfena na jednotlivé operativné patraci prostfedky, jimiz jsou
pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, které maji policejni a jiné organy
k dispozici k odhalovani trestné cinnosti. Protoze jde o fazi, kdy jest¢ proti osob¢ nebylo
zahdjeno trestni stthani, je dulezité vyty¢eni mezi této operativné patraci ¢innosti. Zakladnim
cilem této casti bude zodpovézeni na otazku, jaké jsou ustavné pravni meze vyuziti jednotlivych
operativn¢ patracich prostfedkd. Vyzkumnou otazkou potom bude, zda vyuziti operativné
patracich prostfedkt je dstavné konformni, a zda pfi jejich uziti nenastavaji situace, které by
mohly nepfipustnou mirou omezovat do zakladnich lidskych prav a svobod uvedenych
v Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). K dosazeni stanoveného cile bude vyuzita pfevazné judikatura
Ustavniho soudu CR, jez se vjkladem mezi téchto trestnépravnich institutd hojné zabyva.

Posledni ¢ast bude analyzovat jiz samotné dokazovani trestné ¢innosti spojené s drogami.
Budu se zaméfovat na urcita specifika, které vyuzivaji policejni organy pfi prokazani trestné
¢innosti pachatelam pravé drogovych deliktd, jakmile je proti nim zahajeno trestni stthani.

V prvni podkapitole posledni ¢asti bude pozornost zaméfena na pocatecni vysetfovaci
ukony, kdy chci klast duraz prevazné na domovni prohlidky, sledovani a manipulaci se zasilkami

¢i vyuziti odposlecht a zaznamu z telekomunikaé¢niho provozu, nebot’ se jedna o metody, které



urcitym zpusobem narusuji svobodu a soukrom{ a analyzovat obdobné jako u operativné patraci
¢innosti tstavni meze pfi vyuziti téchto tkonu policejnimi ¢i ostatnimi OCTR.

Posledni podkapitolu budou tvofit nasledné vysetfovaci dkony, jez jsou vyslech,
rekognice, konfrontace a zjisténi pfitomnosti drogy, ktera pravé s drogovymi trestnymi ¢iny tzce
souvisi, nebot’ bez pfitomnosti drogy bychom nemohli o drogové trestné ¢innosti hovofit. V této
¢asti se chci soustfedit zejména na taktiku vyslechu osob obvinénych z drogové trestné cinnosti,
nebot’ tito pachatelé jsou velice specifickymi osobami. Také bych chtéla poukazat na
problematiku rekognice ¢i konfrontace a jejich ucelu jejich vyuzivani pfi vySetfovan{ trestnych
¢int v souvislosti s drogami.

Zaverem bych chtéla dospét k zodpoveézeni otazky, zda trestni fad dava organim ¢innym
v trestnim fizeni dostatec¢ny prostor pro fadné vysetfovan{ a prokazani drogové kriminality a zda
prostiedky, které k tomu maji k dispozici, pfi odhaleni drogové trestné cinnosti zachovavaji

ustavni konformitu a nezasahuji az piili§ do zakladnich lidskych prav a svobod.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Zakladnim terminem celé problematiky této prace je ,,droga® Tento pojem je pro
problematiku drogové kriminality zasadni, a pfesto pro néj nemame pfesnou definici. Obecné Ize
fici, ze se jedna o jakoukoliv latku s psychotropnimi tcinky, ktera u osob uzivajicich ji pravidelné,
vyvolava stav psychické & télesné zavislosti’. Jedna se o obecné, historické vymezeni. V dnesnf
dob¢ si z laického pohledu pod pojmem ,droga™ pifedstavime latky, které se uzivaji, nebo
zneuzivaji ke zméné nalady, povzbuzeni, ¢i dtlumu, nebo k vyvolani halucinaci ¢i na n¢j
pohlizime jako na synonymum pro nelegalni latky, jejiz uzivani pusobi znacné spolecenské a
zdravotn{ problémy’. Nicméné takto povrchné nelze na drogu pohliZet. Za nejpfesnéjsi vymezeni
tohoto problematického pojmu povazuji definici zvefejnénou komisi znalct svétové zdravotnické
organizace WTO z roku 1969, podle niz se drogou rozumfi ,,Jakakoliv latka, ktera, je-li vpravena
do Zivého organismu, mize pozménit jednu, nebo vice jeho funkei“. Jde o sirokou definici, a
zahrnuje tak vSechny substance ¢i hmotné latky pusobici na centralni nervovou soustavu, at’ jsou
piirodni ¢f syntetické. Je to sice podle mého nazoru velice siroké vymezeni, avsak jelikoz timto
obsahuje vSechny mozné latky, které ovliviiuji organismus, lze pod toto oznaceni zahrnou vysoké
mnozstvi latek a nebudou vznikat pochybnosti o tom, zda urcita latka je drogou ¢i naopak nen.

S pojmem droga uzce souvisi termin ,,ndvykovd litka® Na rozdil od drogy, pro tento
pojem existuje piimo legislativni, trestnépravni vymezeni. Navykovou latkou se podle § 130, TZ
rozumi alkohol, psychotropni latky a ostatnf latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

JelikoZ pojmy droga a navykova latka v sobé obsahuji termin ,,Omamné a psychotropni
Iitky* povazuji za nutné alespon struéné vymezit i tento termin. Jde o latky, u nichZz vznika
nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpeénych pro spolecnost, nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva’. Vycet navykovych a psychotropnich ltek
je uveden v pfilohach nafizeni vlady ¢. 463/2014 Sb., o seznamech navykovych latek a pro acely
trestnfho prava existuje zakon, ktery urcuje, co se pro tyto ucely oznacuje za omamnou a
psychotropni latku, jednd se o zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a zméné nékterych
dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZNL).

2 HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnéprivni a kriminalistické aspekty drogového problimn v CR a jeho reseni. 1. vydani.
Jindfichav Hradec: RAIN reklamni agentura s.r.o0., 2000, s. 8.

3 TRAVNICKOVA, Tvana, ZEMAN, Petr. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, 2010, s. 10.

* HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho reseni. 1. vydani.
Jindfichav Hradec: RAIN reklamni agentura s.r.0., 2000, s. 8.

5NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI 2008, s. 427.
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Poslednim obecnym pojmem v souvislosti s drogami je ,,prekursor® Prekursorem se
rozumi latky, které maji charakter pomocnych chemickych sloucenin pouzivanych pfi vyrobé
drog, vsak samy nejsou chranény pfislusnymi pravnimi normami jako omamné ¢i psychotropni
latky — patf{ sem rizné kyseliny, fedidla, rozpoustédla a dalsi®. Tyto latky jsou uvedeny v piiloze ¢.
9 ZNL. Obecné lze prekursor nazvat jako urcitou latku uréenou k vyrobé drogy’. Zikonny
podklad pro vymezeni prekursort najdeme v zdkoné €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ktery,
co se tyce definice prekursort, odkazuje na pfedpis Evropské unie, jimz je Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog.

V souvislosti s vySetfovanim drogovych trestnych ¢ind je nutné zminit termin ,,drogova
kriminalita“ neboli ,,drogové delikty* Ptesto, ze kazdy by nemusel souhlasit, Ze se jedna o
totozné pojmy, osobné se k tomuto faktu priklanim. Drogovou kriminalitu muzeme vykladat
v uzsim nebo Sirsim smyslu. V prvém piipadé se za drogovou kriminalitu povazuji trestné ciny
spachané v souvislosti s drogami a jejich zneuzivanim, tzv. primarni drogova kriminalita, kterd je
oznacovéana jako trestnd &innost proti drogové legislative®. Do této kategorie spadaji delikty
uvedené v § 283 a nasl. TZ. V sir§Sim smyslu lze drogovou kriminalitu chapat jako trestné ciny,
spachané za ucelem ziskani drogy, trestné ¢iny spachané pod vlivem drog a trestné ¢iny pachané
na uzivatelich drog, tzv. sekundarni drogova kriminalita. Této trestné cinnosti se za ucelem
ziskan{ drogy dopoustéji toxikomani’, ktef{ potfebuji sehnat penize na financovani své drogové
potieby a opatfeni drogy. Jedna se pfedevsim o pachani majetkové trestné cinnosti, uvedené
v hlavé paté zvlastni casti TZ, které jsou spachané v souvislosti s tzv. abizem drogm, jako je
typicky kradez, at’ uz se jedna o kradez finan¢ni hotovosti, a nebo 1éka v 1ékarnach ¢i prekursora
pro vyrobu drog. Pachatelé zavisli na drogach se také dopoustéji trestnych ¢int proti svobodg¢, jez
jsou nasilného charakteru. Patii sem hojné loupez, vydirani ¢i porusovani domovni svobody.
Uzivatelé drog se mohou dopustit rozlicné trestné ¢innosti spachané bud’ pod vlivem drog, nebo
naopak v obdobi abstinence. Nej¢ast¢jsimi trestnymi ciny této kategorie jsou, jak jsem jiz nastinila
vyse, trestné ¢iny proti majetku.

Stézejnim terminem této prace je ,,metodika vysetfovdni® ]Jde o systém specifickych
poznatkl a ucelenych kriminalistickych doporuceni, které jsou vyuzitelné pro uspésné
vyhledavani, objasnéni, vySetfovani, dokazovani a prevenci jednotlivych druht trestnych ¢ina.

Kazdy druh trestné ¢innosti ma sva specifika a zvlastnosti, a proto i vySetfovan{ riaznych druha

¢ KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetiovini jednotlivich drubii trestnych Gnii. 3. vydani. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999, s. 95.

7 JELiNEK, Jitt a kolektiv. Trestni prdavo hmotné, Obecnd Cdst, Zvlasmi ldst. Leges, 2017, 6. aktualizované vydani, s. 755.

8 ZEMAN, Petr., STEFLUNKOVA, Michaela., TRAVNICKOVA, Ivana. Drogovd kriminalita a trestni ikonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2015. s. 12

9Za toxikomana povazujeme ¢loveka, ktety je zavisly na drogach

10 Drogovym abtzem lze rozumét nadmérné uzivani drog a nasledna zavislost na nich
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trestné ¢innosti musi mit jistou zvlastnost k tomu, aby mohl byt tento konkrétni druh trestné
¢innosti  fadné odhalen. K tomu slouzi pravé metodika kriminalistického vySetfovani.
Kriminalista by mél znat typické kriminalistické situace a stopy jednotlivych druhu trestnych ¢ina
a na jejich zaklad¢ aplikovat adekvatni taktické postupy a operace k poznani a dokazan{ objektivni
pravdy. Kazda konkrétni vysetfovaci situace je jina a zvoleni spravné taktiky hlavné k prvotnim a
neodkladnym tkontm, vcetné zvlastnosti vySetfovacich a operativné patracich tkont slouzi
k efektivnimu vysetfeni trestné cinnosti. Pravé toto je metodika odhalovani trestné cinnosti,
kterou se chci zabyvat v oblasti pravé drogové kriminality''.

K odhalovani drogové kriminality se hojné vyuziva operativné patraci ¢innost, ktera se
provadi pomoci ,,tzv. operativné pitracich prostfedkii“ Obecné za operativné patraci
prostfedky oznacujeme souhrn opatfeni policejnich organt uskutecniovanych v souladu s danymi
pravnimi pfedpisy, jejichz ucelem je predchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné cinnosti. Ve
smyslu § 158b a nasl. zdkona ¢. 141/1961, trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile je ,, TR)
jde o predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Jejich vycet v trestnim fizen{ je

taxativni a nelze ho rozsifovat o dalif ptipady, zakonem vyslovné neupravené'.

1 I}YBAR, Miroslav. Kriminalistika: metody vysetiovani jednotlivich drubii trestnych éini. 1. vydani. Plzen:Nava, 2008.s. 5 -9
12 SAMAL, Pavel. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky siovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
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2. Legislativni vyvoj v oblasti drogové kriminality v CR

Smyslem této kapitoly je nastinit vjvoj pravni upravy drogovych deliktd na tzemi CR.
Chtéla bych zde naznacit, jak v prabéhu vyvoje spolecnosti dochazi k postupné zasadni reakci na
znacny rozvoj drogové kriminality. Obdobi vyvoje rozdéluji do tfech ¢asovych ramct. V prvnim
je znazornén vyvoj do roku 1961. Druhd ¢ast navazuje na pfijeti zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnfho zakona (dale jen ,;TZ 1961%). Poslednim casovym usekem je platna pravni dprava,
zaméfena na zasadni zmény po piijjeti TZ. Cilem této kapitoly je zjistit, zda je negativni trend
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,,OPL®) efektivné zasazen do
legislativniho ramce a zda v dnesni dobé mame jiz kvalitni pravn{ dpravu, ktera na tento negativni

trend dostate¢né reaguje a dava moznost adekvatniho postihu.
2.1. Vyvoj pravni upravy do roku 1961

Kriminalita v souvislosti s uzivanim ¢i nedovolenym nakladanim s drogami se na uzemi
CR objevovala uz v davné minulosti. JiZ po prvni svétové vélce se zacaly na tzemi CR zvySovat
nelegalni obchody s drogami. CR se stala diky své poloze ve stfedu Evropy vjznamnou tranzitni
a cilovou zemi. Protoze na tento celoplosny problém bylo nutné reagovat i legislativné, jiz
v tomto obdobi na problematiku drog alespon ¢aste¢né upozornil zakon ¢&. 128/1923 Sb. z. a n.
o provadéni mezinarodni opiové konvekce ze dne 23.1.1912". Timto zikonem byla zakizina
wwyroba, dovezy prodey, rozdélovini, pogivani a vyvog pracovaného opia jakog i Skvdri a veskerych 3bytkii opia
wykonreného.“  Castecnou reakei timto zdkonem na vyvstaly problém s drogami spatiuji v tom, Ze
tento zakon sice Siroce upravoval dovoz, drzeni a vyrobu omamnych a psychotropnich latek,
takze pojimal do své skutkové podstaty Sirokou formu jakéhokoli styku s drogami, avsak na
druhé strané poruseni tohoto pravniho pfedpisu bylo oznacovano pouze za prestupek, a této
vaze odpovidal také postih. Pfi poruseni tohoto zakona dochazelo k udéleni pokuty maximalné
do vyse 20.000,- K¢s, ktery mohl byt v pfipadé nedobytnosti pfeménén na trest odnéti svobody
v délce trvani az 3 mésica'.

Znacny vyznam z hlediska pravni apravy psychoaktivnich latek zaznamenalo pfijeti tzv.
opiového zakona ¢. 29/1938 Sb. z. a n., kterym se provadéji Mezinirodni opiova umluva
ze dne 23. ledna 1912, vyhlasena pod ¢&. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodn{ opiova imluva ze dne
19. dnora 1925, vyhlasena pod ¢. 147/1927 Sb. z. a n. a Umluva o omezeni vyroby a upravé

13 PARLAMENT CR, POSLANECKA SNEMOVNA. VZidni nivrh na vydini zikona o provdéni Mezindrodni opiové
konvence Ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod lis. 159 Sb. 2, a n. g roku 1922 [online] psp.cz. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/eknih /1920ns/ps/tisky/T4023 00.htm >

14 Kig$ova, Lucia. Ceska protidrogova politika a jeji koordinace. Historie a soucasnost. Zaostieno na drogy, 2009, roé.
2009, ¢. biezen — duben, Praha: Utad vlady ¢eské republiky, s. 2
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distribuce omamnych litek ze dne 13. ¢ervence 1931, vyhlasend pod ¢. 173/1933 Sb. z. a
n. (opiovy zakon). Jiz nazvu je patrné, ze je tento zakon reakci na mezinarodni umluvy, a je jim
dokonéeno zavedeni téchto dotéenych imluy to pravniho fadu Ceskoslovenska. Vyznam tohoto
zakona ma komplexnéjsi povahu. Nejen, Ze upravuje velké mnozstvi pfestupkt, pfecini a
zlocinu, tykajicich se drogové kriminality, ale také v souladu s nim dochazelo k pifisnéjsim
postihtim. Pfi poruseni tohoto zakona mohla byt ulozena pokuta az do vyse 100.000,- K¢s ¢i trest
yzalate v rozmezi od jednoho do péti let”. Zikon rovnéz umozioval podrobit odsouzeného
policejnimu dohledu a cizince vypoveédét z tzemi republiky. Predméty uréené ke spachani
trestného cinu, ¢i pfedméty, jimiz byl trestny ¢in spachan, nebo predméty, které byly trestnym
¢inem vyrobeny nebo ziskdny, mohly byt prohlaseny za propadlé bez ohledu na vysledek
trestnfho fizeni. Osobam odsouzenym za uvedené prestupky, pfeciny ¢i zlociny bylo mozné na
urcity ¢as nebo navzdy odejmout zvlastni povoleni, Zivnostenskou koncesi nebo zakazat vykon
funkce'’.

Zakladem pro aktualni trestnépravni dpravu nedovolené vyroby a drzeni drog bylo pfijeti
zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, kdy pfimo do jeho obsahu byly zakotveny dva drogové
delikty. Prvnim byl delikt nedovolena vyroba a drzeni omamnych prostfedku a jedu, jehoz znéni
bylo velice podobné, jako tomu bylo v navazujicim TZ 1961 a v nyn{ aktualnim TZ. Skutkova
podstata zn¢la takto: ,,Ten kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo
pfechovaval omamné prostfedky nebo jedy, byl potrestain odnétim svobody az na tii léta a
penézitym trestem ({197 odst. 1). Dopustil-li se pachatel takového cinu ve znacném rozsahu
nebo vydélecné nebo mel-li takovy ¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo tézkou Gjmu na zdravi
mnoha lidi, byl pachatel potrestan odnétim svobody v trvani jednoho roku az péti let a trestem
penézitym (§ 197 odst. 2). Poté v § 198 byl ukotven postih téch pachateld, jez vyrobili sobé nebo
nckomu jinému opatfili nebo prechovavali pfedmét urceny k neopravnéné vyrobé omamnych
prostfedki nebo jedt. Kdo se dopustil tohoto nedovoleného jednani, hrozilo mu odnéti svobody
az na dv¢ léta. Jiz v této dob¢ se objevovala mira zasahu vlady do legislativy. Dukazem toho je
napiiklad to, Zze pfimo trestni zakon zmocnioval ministra spravedlnosti k tomu, aby nafizenim
urcil, co se povazuje za omamné prostiedky a jedy ve smyslu § 197 a {198 trestniho zakona. Na
to bylo vydano nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb., o tom, co se povazuje za
omamné prostiedky, jedy, nakazlivé choroby a za Skidce uzitkovych rostlin podle trestntho

zakona.

15 PURY, Frantisek., SOTOLAR, Alexandr a kol.: Trestnd Ginnost spojend se gnengivanim drog a formy jejibo teseni: Pravni
aspekty trestniho postibu drogové kriminality, 1ékarsky pristup ke gnensivani drog, Mognosti resocializace ngivatelii drog. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002, s. 48.

16 Drogy a zdkon: Mezindrodni simluyy v oblasti omanmmych jedii a psychotropnich litek [online]. 2009 [cit. 2. 3. 2018].
Dostupné na < http://www.ped.muni.cz/wsedu/mu.old/drogy/bm/leg.htm >
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2.2. Pravni uprava drogové kriminality po roce 1961

Vychozim pro dnesni pravni upravu drogovych delikta bylo pifijeti nového trestniho
zakona, tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen ,, TZ 1961°). Na prozatimni trestni
postih drogové kriminality tato novela az takovy vyznam nem¢éla, jelikoz TZ 1961 ve vysoké mife
vychazel z pravni apravy zakona ¢. 86/1950 Sb., trestntho zdkona. Odlisnosti od pavodni pravni
upravy se projevily pfevazné v rozsifeni skaly tresti a zvyseni ¢i snizeni trestnich sazeb u
jednotlivych druht trestnych c¢int. Trestni zakon obsahoval dvé zakladni skutkové podstaty.
Trestného c¢inu podle § 187 se dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému
opatfil nebo pfechovaval omamné prosttedky nebo jedy. Pachateli za toto jednani mohl byt
ulozen trest odnéti svobody az na dvé léta, napravné opatfeni, nebo penézity trest. Zde lze
spatfovat posun oproti pfedchozim pravnim upravam, kdy byl katalog trestt rozsifen na pouziti
tzv. trestt alternativnich. Zakotvena byla také moznost ulozit napravné opatteni, které spocivalo
v tom, ze odsouzenému se az na dobu jednoho roku strhavala az ¢tvrtina z odmény za praci a
pfipadala statd'. Odnétim svobody na dvé az osm let pak byl pachatel potrestan, jestlize se
uvedeného jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny, ziskal takovym jednanim znacny
prospéch nebo jim zpusobil tézkou jmu na zdravi vice osob nebo smrt. Skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 188 se vztahovala na toho, kdo vyrobil, sob¢ nebo jinému opatfil anebo
pfechovaval pfedmét zpusobily k nedovolené vyrobé¢ omamnych prostfedkia nebo jedd. Oba
zakony tedy postihovaly jak pfechovavani pro sebe tak i pro jiného.

Pravni uprava z roku 1961 platila az do pfijeti novely trestnfho zakona, provedené
zakonem ¢. 175/1990 Sb. Tato novela doplnila vyéet nelegilni dispozice s OPL o pravoz a to
v dusledku toho, Zze po roce 1989 souvisejicim zejména s otevienim hranic zacaly do CR
pfichazet nejriznéjsf typy drog a z ptvodné tranzitni zemé se CR zacala postupné stavat i zemf
cilovou. Nejvyraznéjsi legislativni zménou bylo omezen{ trestnosti prechovavani OPL pro vlastni
potiebu v tzv. mnozstvi mensfm nez malém', jez byl do ceského pravniho fadu zaveden
zakonem ¢ 112/1998 Sb., kterym se méni a doplituje TZ 1961 a zikon Ceské narodni rady ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to vlozenim nového ustanoveni §
187a do TZ 1961"”. Tim padem se trestnost ptechovavan{ OPL vztahovala jen na piipady, kdy slo
o ptrechovavan{ ,,pro jiného®. Doslo ke zpfisnéni trestnfho postihu $ifeni OPL nebo jedu na trest
odnéti svobody v délce dvou az deseti 10 let, pokud se pachatel tohoto jednani dopustil jako ¢len

organizované skupiny, ve vétsim rozsahu, ziskal-li timto jednanim znacny prospéch, dopustil-li se

17 JURAKOVA, Iveta. Trestnéprivni postib toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 73

18 Vysvetleni pojmu ,,mnozstvi vEtsi nez malé viz. nize kapitola 2.3.2.

19 TRAVNICKOVA, Ivana, ZEMAN, Pett.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. 1. vydani, Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, Praha, 2008, s. 22.
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¢inu vuci osobé mladsi 18 let, nebo zptsobil- li timto ¢inem tézkou djmu na zdravi. Byla-li
jednanim pachatele zptusobena tézka djma na zdravi vice osobam nebo smrt, nebo spachal-li
takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, hrozilo pachateli tohoto
trestného ¢inu odnétf svobody v délce trvan{ osmi aZ patnacti let™.

Novela TZ 1961 v podobé pfijeti zakona ¢. 175/1990 Sb., trestniho zdkona méla zisadni
vyznam i v tom, ze zavedla novy drogovy delikt, jez nebyl az do ucinnosti tohoto zakona
postihovan. Jde o trestny cin Sifeni toxikomanie, zavedeny v § 188a, jez spociva v tom, ze
pachatel svadi jinou osobu ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ji v tom
podporuje, anebo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi. Za spachani tohoto
trestného ¢inu bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz ¢innosti nebo
penézity trest. V pfipadé, Ze pachatel tento trestny ¢in spachal vuci osobé mladsi nez osmnact let,
naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu a hrozil mu trest odnéti svody az na tfi 1éta.

Ucinnosti zakona ¢. 112/1998 Sb. byly zvyseny trestni sazby jak u zakladni skutkové
podstaty, a to az na tii léta, tak 1 u kvalifikované skutkové postaty, kde trestni sazba cinila jeden az
pet let. Zakonem ¢. 134/2002 Sb. bylo puavodni ustanoveni § 188a doplnéno o novou
kvalifikovanou skutkovou podstatu, spocivajici v tom, ze pachatel spacha ¢in uvedeny v zakladni
skutkové podstaté tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pifstupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné Gcinnym zptisobem®'.

V souvislosti s TZ 1961 je tfeba zminit také mezinarodni tmluvy v oblasti drog, kterymi
je CR vazana. Jedna se o Jednotnou dmluvu o omamnych latkich z roku 1961 (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢ 47/1965 Sb.), ktera vstoupila pro CSSR v platnost dne 13. 12. 1964, ve znéni
Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1972 (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci & 458/1991 Sb.), ktery vstoupil pro CSFR v platnost dne 4. 7. 1991. Dile se
jedna o Umluvu o psychotropnich latkdch z roku 1971 (vyhlaska ministra zahraniénich véci
& 62/1989 Sb.), kterd vstoupila pro CSSR v platnost dne 11. 1. 1989, a Umluvu OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni ministerstva

zahrani¢nich véci & 462/1991 Sb.), ktera vstoupila pro CSFR v platnost dne 2. 9. 19917,

2.3. Aktualni legislativa v oblasti drogové kriminality

Trestna ¢innost v aktualni pravni apravé trestniho zakoniku je postihovana podle specialnich

skutkovych podstat trestnych cind, uvedenych v sedmé hlavé trestniho zakoniku, jez nese nazev

20 ZEMAN, Petr., STEFLUNKOVA, Michaela., TRAVNICKOVA, Ivana. Drogovd kriminalita a tresini dkonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2015, s. 30.

2t TRAVNICKOVA, Ivana, ZEMAN, Petr.. Mosnosti trestni justice v protidrogové politice 1. 1. vydani, Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, Praha, 2008, s. 23.

22 ZEMAN, Petr. V§voj pravni Gpravy nékterych prostiedkd odhalovani a stthani drogové kriminality po roce 1990.
Trestnépravni revue, 2007, roc. 2007 ¢. 2, s. 36.
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»Irestné ciny obecné nebezpecné®. Tato hlava se déli na dva dily, kdy v prvnim dilu pod
trestnymi ¢iny obecné nebezpecnymi je uveden vycet péti skutkovych podstat, které oznacujeme
jako tzv. drogové trestné ciny. Jedna se o trestné ciny nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§283), pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 284), nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku (§ 285), vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (§ 2806) a sifen{ toxikomanie (§ 287)%.

Skutkové podstaty trestnych cint se po novelizaci trestntho prava nelisi od puvodni
pravni Upravy nijak zasadné, ale 1 tak zaznamenala v oblasti drog jakysi posun. Otazkou zustava,
zda jde o posun pozitivni ¢i negativni, v souvislosti s postthem pfechovavani drog. Rekodifikace
se zaméfuje na trestni postth nedovoleného nakladani s drogami, avsak jiz v tomto kontextu
vydéluje konopné latky od ostatnich drog. Jsou vytvofeny kvalifikované skutkové podstaty, které
rozlisuji nakladani s konopnymi latkami, tzv. mékké drogy od ostatnich zpusobem mirnéjsiho
postihu, na druhou stranu v pfipadé spachani trestnych ¢int podle kvalifikovanych skutkovych

podstat je odpovédnost za tyto delikty pfisnéji trestana.

2.3.1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy (§ 283)

Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu uvedena v § 283 TZ postihuje neopravnéné
nakladani s OPL, prekursory, ptipravky obsahujici OPL a jedy. Skutkova podstata také obsahuje
vycet neopravnéného nakladani, které muze mit podobu vyroby, dovozu, vyvozu, pravozu,
nabidku, zprostfedkovéni, prodej, jiny zptisob opatfeni* jiné osobé ¢i prechovéavani pro jiného.
Poruseni této zakladni skutkové podstaty je oznacovano jako piecin®, nebot” hornf hranice trestni
sazby nepfesahuje pét let.

Co se tyce zakladni skutkové podstaty, timto neni citovany trestny ¢in vycerpan.
Ustanoveni obsahuje 1 fadu kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy pii jejich poruseni je
zalozena trestnf odpovédnost pachateld za zvlast’ zavazné zlociny™. Jde o okolnosti, které

podminuji pouziti vyssi trestni sazby. Jedna se napiiklad o spachani tohoto cinu jako ¢len

B JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecnd éist, Zvlastni ist. Leges, 2017, 6. aktualizované vydani, s. 754.
2 Pod pojmem ,,jinak jinému opatfi* se ma na mysli neopraivnéné obstarani drogy, jedu nebo prekursoru jinému,
jinym zptsobem nez je vyslovné uvedeno ve vyctu § 283 odst. 1, TZ, naptiklad darovanim, viménou za jinou véc,
nebo i tieba kradexd (viz. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestui privo hmotné, Obecna éist, Zvldsini iist. Leges, 2017, 6.
aktualizované vydani, s. 757.)

% Podle § 14 odst. 2, TZ jsou pfeciny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranicf trestni sazby do péti let.

26 Podle § 14 odst. 3, TZ jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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organizované skupiny, jez je upravena v § 283 odst. 2, pism. a), TZ, specialni recidivu pachatele
uvedenou v § 283 odst. 2, pism. b), TZ nebo spachani trestného ¢inu ve ,,velkém rozsahu ¢i ve

v, v/ 27
,,Vetsim rozsahu™'*

vuci ditéti nebo ditéti mladsimu patnacti let (§ 283 odst. 2, pism. c), d), TZ).
Jesté pfisnéji se tresta, pokud pachatel zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (§ 283
odst. 3, pism. a), TZ, nebo spachal-li trestny ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch® ¢i spachal jej ve velkém rozsahu (§ 283 odst. 3, pism. b), c), TZ) ¢i ve vétsim rozsahu
vuci ditéti mladsimu patnacti let (§ 283 odst. 3, pism. d), TZ). Nejpfisnéjsi postih v sazbé deset az
osmnact let odnéti svobody nebo propadnutim majetku mohou byt potrestan pachatel, ktery
takovym cinem zpusobil téZzkou djmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt jedné osoby (§
283 odst. 4, pism. a), TZ), spachal takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu (§ 283 odst. 4, pism. b), TZ) nebo spachal takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou ptisobici ve vice staitech™ (§ 284 odst. 4, pism. c), TZ)™.

Vsechny kvalifikované skutkové postaty uvedené v odstavci vyse, jak jsem jiz zminila,
jsou zvlast’ zavaznymi zlociny. Pachatelim téchto trestnych cint hrozi vysoké tresty odnéti
svobody, u téch nejzavaznéjsich uvedenych v § 283 odst. 4, TZ, je to trest odnéti svobody ve vysi
deset az osmnact let. V tomto ohledu zaznamenal trestni postih znacny progres, kdy z ptuvodni
maximalni vyse patnacti let za tento trestny ¢in uvedeny v § 187 TZ 1961 byla horni hranice
trestni sazby zvysena na osmnact let odnéti svobody a také zde byla doplnéna moznost ulozit
(samostatné) trest propadnuti majetku’. Trestn{ zakonfk také u tohoto trestného ¢inu zavedl
trestnost pfipravy u jednani, uvedeného v nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat, tj.

sméfuje-li ptiprava k naplnéni néekteré zvlast’ pritézujici okolnosti podle § 283 odst. 2, 3, 4, TZ.

27 viz. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 3. 2005 sp. zn. 5 Tdo 280/2005, které uvadi zavér o naplnéni znaku
spocivajictho ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy ve vétsim rozsahu je nutné opfit pfedevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimZ pachatel nakladal zptasobem
piedpoklddanym v ust. § 283 odst. 1 TtZ, ato is ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasn¢ je vsak tfeba
podpurné zohlednit idalsi okolnosti, za nichz byl takovy cin spachan, tedy zejména zptsob, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimz je napf. opatfil, prodal nebo pro né
prechovaval, pfipadné i jiné skutecnosti.

28 K urceni zna¢ného prospéchu viz. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005 ,,v
pfipadé trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle § 283 odst. 1 TtZ spachaného distribuci drog spocivajici v jejich nakupu a prodeji, je pfi posuzovani toho, zda
pachatel ziskal timto ¢inem zna¢ny prospéch ve smyslu § 283 odst. 3 pism. b) TrZ, nutno postupovat tak, ze od
castky, za kterou pachatel drogy prodal, se odecte ¢astka, za kterou je nakoupil.

2 K naplnéni znaku ,,ve vice statech” postacuje, pokud organizovana skupina puasobi alespont ve dvou statech,
pficem? jednim z nich maze byt i CR (viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004
uvetejnéno pod R 34/2005;T 715/2004).

30 ]ELiNEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecnd ldst, Zvlastni st Leges, 2017, 6. aktualizované vydani, s. 757.

31 ZEMAN, Petr., STEFLUNKOVA, Michaela., TRAVNICKOVA, Ivana. Drogova kriminalita a trestni dkonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 40
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2.3.2. Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284)

Trestny cin prechovavani OPL a jedu dle § 284 TZ postihuje neopravnéné drzeni drog
pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém. Tento trestny ¢in je specialni ve vztahu k § 283
TZ hned v nékolika smérech. Nevztahuje se na pfechovavani piipravku obsahujictho OPL a
prekursoru a trestné je pouze prechovavani OPL pro sebe na rozdil od § 283 TZ, kde je
postihovano prechovavani OPL pro jiného™. Trestni zakonik pfinesl rozdélenf dosud pro tcely
trestnfho prava jednotné pojimanych omamnych a psychotropnich latek na konopné latky a latky
ostatni, pficemz za pfechovavani konopnych drog pro vlastni potfebu stanovi nizsi trestni sazbu
nez na prechovavani latek jinych. Skutkova podstata § 284 TZ tedy koncepéné navazuje na
skutkovou podstatu § 187a TZ 1961, pficemz byla ponechana dosavadni pravni uprava trestnfho
postihu pfechovavani drog pro vlastni potfebu za soucasného zachovani beztrestnosti
ptechovavan{ drog pro vlastn{ potfebu v malém mnozstvi™.

S cilem sjednotit praxi OCTR bylo stanoveni hrani¢nich hodnot mnozstvi vétsi nez malé
OPL pfesunuto do obecné zavazného pravntho predpisu, konkrétné natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedt. Tato
zména méla sjednotit praxi a posilit pravni jistotu a v kombinaci s pfechodem na formalni pojeti
trestného cinu. Timto avSak zaroven doslo k situaci, ze soudy v podstaté ztratily moznost pfi
posuzovani trestnf odpoveédnosti za pfechovavani drog pro vlastni potfebu zohlednit skutecnosti,
jako je osobnost pachatele, jeho pfipadna zavislost na droze a jeho bézna denni davka drogy. Do
téchto dvah nakonec zasihl Ustavn{ soud, ktery svim nalezem zrusil ¢ast ustanoveni § 289 odst. 2
TZ, a to konkrétné cast, kterd odkazovala na to, ze ,a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedt* a zaroven vyslovil, ze
pozbyvaji platnosti ustanoveni § 2 a ptiloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢ 467/2009 Sb. Ustavni soud své
rozhodnuti odivodnil rozporem zrusené ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2, TZ s ¢l. 39 Listiny ve
spojeni s ¢l. 78 Ustavy, konkrétné porusenim zasady nullum crimen sine lege, jeZ spociva v tom,
ze ¢ast podminek trestni odpovédnosti za trestny cin dle § 284, TZ vymezoval podzakonny
pravni pfedpis, aniz by zakon upravoval danou problematiku (mnozstvi omamné a psychotropni

latky, pokladané pro déely trestniho zékonfku za vétsf nez malé) alespon v zékladnich rysech™.

32 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni privo hmotné, Obecnd idst, Zvkistni éist. Leges, 2017, 6. aktualizované vydant, s. 702.
33 ZEMAN, Petr., STEFLUNKOVA, Michaela., TRAVNICKOVA, Ivana. Drogovd kriminalita a trestni dkonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2015, s. 42.

34 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL US 13/12, s tdinnosti od 23. 8. 2013. Odliina stanoviska
k vyroku uplatnili soudci Jan Musil a Vladimir Karka, konkurujici stanoviska k odtvodnéni uplatnili soudce Jan Filip
a soudkyné Ivana Jana (citovno z ZEMAN, Petr., STEFLUNKOVA, Michaela., TRAVNICKOVA, Tvana. Drogovd
kriminalita a trestni dkonik. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 44).
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Ustavni soud dale v citovaném nalezu uvedl, e dasledky tohoto nalezu Ize uplatnit pouze
do budoucna a nikoli pro rozhodovani o skutcich, spachanych za trvani zrusené pravni upravy. Z
Gstavnépravniho hlediska také podle Ustavniho soudu nebylo zapotiebi pfijmout novou pravni
upravu za upravu zrusenou, nebot’ vyklad znaku ,mnozstvi vétsi nez malé omamné a
psychotropni latky lze ponechat na aplikacni praxi soudu. Na to zareagovalo trestni kolegium
Nejvysstho soudu, kdy ve svém stanovisku® konstatovalo, Ze za ,,mnoZstvi vétsi nez malé“ ve
smyslu § 284 odst. 1, 2 TZ je tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané OPL nebo jedu,
které podle ohrozeni vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek
vicenasobné pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta. Hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi
nez malé“ u vybranych OPL Nejvyssi soud uved! pfimo do pfilohy stanoviska.

Nejvyssi soud se v tomto stanovisku vyjadfil také k naplnéni znaku spocivajictho v
pfechovavani pro vlastni potfebu, a to tak, ze po formalni strance k jeho naplnéni postaci
jakykoliv zpusob drzeni OPL bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit pfimo pfi sobé.
Prechovavanim ,,pro vlastni potfebu® se rozumi urceni takové latky pro osobni spotfebu, tedy
vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho jiného. Musi vSak jit o drzeni takové latky
v mnozstvi pfevysujicim davku potfebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’
drzeni jen jedné davky konzumentem drog pifed jejim pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv.
spotfebni drzbou™. V této souvislosti je véak nutno upozornit, ze v kazdém jednotlivém ptpadé
je tieba zohlednovat vSechny aspekty posuzovaného ptipadu, podle charakteru trestné c¢innosti a
to zejména okolnosti vztahujici se k osobé pachatele nebo zpusobu jeho jednani, a nikoli se na
danou problematiku divat tzce pouze skrze hodnotu orientacniho mnozstvi stanovené¢ho
v tabulkach, které odrazi v rozhodovaci praxi objektivni pfistup.

Jak vyplyva ze shora popsaného vyvoje pii ustanovovani soucasného znéni § 284 TZ,
ukazalo se ponechani vymezen{ znaku mnozstvi vét$i nez malé praxi v konecném dusledku jako
pfinos. Aplikacni praxe si postupné tvofila kritéria, ustupovala od nefungujiciho striktntho
modelu k pruznéjsimu systému, ktery po zasahu Ustavniho soudu nasel svij odraz ve stanovisku
trestntho kolegia Nejvysstho soudu a nechavda prostor soudim k pravnimu uvazeni

v individualnich pfipadech.

2.3.3. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku (§

285)

Trestni zakonik v ustanoveni § 285 koncipuje zcela novou skutkovou podstatu, kterou

pfedesly TZ 1961 neznal. Citované ustanoveni ma dvé zakladni skutkové podstaty. Prvni

3 viz. stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013
36 Tamtéz

20



pojednava pouze o neoprivnéném péstovan{ rostliny konopi’’. Druha zikladni skutkova podstata
postihuje neopravnéné péstovani hub nebo jinych rostlin obsahujicich OPL. Podminkou trestni
odpovédnosti je péstovani v mnozstvi vétsim nez malém, pficemz tento znak je nutné vykladat
odli$né od vyrazové stejného znaku uvedeného v § 284 odst. 1 a 2 T”Z. Co se oznacuje za houbu
¢i rostlinu je urc¢eno na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 3 TZ, kde je vycet rostlin a
hub obsahujicich omamnou a psychotropni litku ponechdn na nafizeni vlady™. Zakladnim
pojmem pro vymezeni tohoto trestného cinu je péstovani, kterym se zde rozumi produkce
rostliny v jeji fyziologické podstaté, coz fakticky znamena zaset{ semene nebo zasazeni vypéstku
rostliny a nasledna péce o rust rostliny, pfip. jeji sklizen. Pojem péstovani je také obsazen
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kdy za zminku stoji uvést napiiklad tento vyklad: ,,Jestlize
rostlina konopi seté¢ho byla péstovana a dale zpracovana vyluc¢né pro potieby alternativni lécby,
pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost lze
udinit zavér, Ze nenf naplnén materialn{ znak takového ¢inu*”.

TZ zavedenim tohoto trestného ¢inu zmirnil postih tzv. samozasobiteld”, kdy diferencuje
postih samozasobitelstvi (tj. navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvisejici ohrozeni
zdravi tfetich osob) od postihu ,,komeréntho® péstovani, které nadale predstavuje vyrobu drogy
ve smyslu § 283 TZ a pfedstavuje tak privilegovanou skutkovou podstatu k tomuto ustanoveni.

Pravni aprava § 285 TZ zakoniku dosavadn{ praxi méni rozhodujicim zpusobem, nebot’
se péstovani stava samostatnym trestnépravnim jednanim, které spada pod samostatnou
skutkovou podstatu. Jejim zafazenim zakonodarce sleduje zachovat trestnost drzeni a péstovani
psychotropnich rostlin, zejména konopi, pro vlastni potiebu, zaroven vsak aktivné¢ vyfadit
konzumenty konopnych a dalsich rostlinnych drog z tGcasti na trhu, na némz se vyskytuji s

vyznamné nebezpecnéjsimi drogami typu heroin, metamfetamin, kokain apod.

37 Rostlina konopi obecné patif mezi rostliny z rodu dvoudéloznych z ¢eledi konopovitych

38 Nafizeni vlady ¢ 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zidkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazujf za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve
smyslu trestniho zakoniku

3 viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008.

40 Samozasobitelem je osoba, kterd si péstuje konopi, houby ¢i jiné rostliny obsahujici omamnou a psychotropni latku
pro vlastni potfebu. (viz. JELiNEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo hmotné, Obecnd Cdst, Zvldstni ldst. Leges, 2017, 6.
aktualizované vydani, s. 759)
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2.3.4. Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu (§ 286)

Trestného cinu podle § 286 TZ se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi
anebo prechovava prekursor nebo jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé" OPL, pifpravku,
ktery obsahuje OPL, nebo jedu. Toto ustanoveni odpovida, az na nékolik mensich uprav,
ustanoveni § 188 TZ 1961. V ramci zakladni skutkové podstaty doslo oproti pfedchozi pravni
upravé ke dvéma zménam. Prvni zménou je v souladu s imluvou OSN proti nedovolenému
obchodu s OPL* rozsiten{ skutkové podstaty o prekursor”. Druhou zménou je pak snizeni dolni
hranice trestn{ sazby trestu odnéti svobody. Zatimco nyn{ je mozno za toto jednani ulozit trest
odnéti svobody az na pét let, podle diivejsi upravy byla trestni sazba stanovena v rozsahu od
jednoho do péti let. Nadale je mozno za spachani tohoto trestného cinu samostatné ulozit
penczity trest, zakaz ¢innosti nebo trest propadnuti véci.

Predmétem urcenym k nedovolené vyrobé podle tohoto ustanoveni mtzou byt jednak
pfistroje, jina zafizeni a jejich soucasti, suroviny, které jsou jak zpusobilé, tak urcené k takové
vyrobé, byt’ k takové vyrobé nemusi byt vylucné pouzity. Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni §
286 je subsidiarni vuci § 283 a pouzije se tehdy, neni-li zfejmy umysl pachatele omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed za pouziti takového pfedmétu urceného k jejich vyrobé¢ skute¢né
nasledné vyrobit ¢i soustavné vyrabét, a také tehdy, neni-li na strané pachatele prokazan tmysl
vyrabét omamnou a psychotropni latku nebo jed za soucasného naplnéni okolnosti podminujici

Ve, Vv, ; 44
pouziti vyssi trestni sazby™.

2.3.5. Sieni toxikomanie (§ 287)

Trestny ¢in sifeni toxikomanie je zaméfen na postih propagace zneuzivani navykovych
latek ve spolecnosti, a tim i na ochranu spolecnosti pfed dal$im rozvojem tohoto socialné
patologického jevu®. Hlavnim smyslem této skutkové podstaty je postihnout jednani, ktera by

jinak byla beztrestna. Postihuje pachatele, kteff dalsi osobu svadi k zneuzivani jiné navykové latky

#“Pfedmétem urc¢enym k nedovolené vyrobé muze v zasad¢ cokoli, co lze uzit k vjrobé drogy nebo jedu, zejména se
bude jednat o piistroje, zafizeni a jejich soucasti, ale i suroviny a jiné pomocné latky, které se pfi vyrob¢ drog
pouzivaji.(viz. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni privo hmotné, Obecnd idst, Zvlistni &st. Leges, 2017, 6. aktualizované
vydani, s. 711-712))

#2 Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 - sdélenf ¢&.
462/1991 Sb.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2645.

4 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prave hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 449.

4 Tamtéz, s. 450.
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nez je alkohol nebo ji v takovém jednani podporuji nebo je takové zneuzivani jinak podnécovano
nebo Sifeno. Charakter této skutkové podstaty sankcionuje jednani sméfujici k zneuzivani
navykovych latek (zejména OPL) a tim rozsifovani drogové kriminality jako takové.

Nepatrné byla oproti znéni TZ 1961 zmirnéna trestni sankce v zakladni skutkové
podstaté, kdy neni mozné za trestny ¢in podle § 287 odst. 1 TZ ulozit penézity trest, jak tomu
bylo pivodné v § 188a TZ 1961. Oproti tomu byla vyrazné zvysena trestni sazba odnéti svobody
v kvalifikovanych skutkovych podstatach tohoto trestného ¢inu, a to za soucasného rozsifeni
okolnosti podminujicich pouziti piisnéjsi trestni sazby. Konkrétné byl rejstitk kvalifikovanych
jednani TZ rozsifen o kvalifikovanou trestni odpovédnost pro pfipad spachani trestného cinu
clenem organizované skupiny pfi zachovani kvalifikovanych okolnosti spachani trestného ¢inu
viéi osobé mladsi osmnéct let (ditéti) a spachani trestného ¢inu prostiednictvim médif* (tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, v soucasné dobé nejaktualnéjsi a nejatraktivnéjsi vefejné piistupnou
pocitacovou siti ¢i jinym obdobnym zpusobem). Vyraznym kladem nové pravni upravy je
razantni zvyseni ochrany ditéte mladsiho patnacti let na zakladé kvalifikované skutkové podstaty
podle § 287 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, ktera stanovi pomérné pifsny postih ve formé moznosti

ulozeni trestu odnéti svobody v délce trvani od dvou do osmi let.

24. Zhodnoceni aktualni pravni upravy v oblasti drogové

kriminality

Uéelem této kapitoly bylo ucinit obecny obraz o vyvoji trestnépravniho postihu drogové
kriminality. Je nastinén vyvoj a moznosti postihu, kdy jsem srovnala nejzasadnéjsi zmény v pravni
uprave a ukazala, jak spolecnost reagovala na drogovou problematiku.

Co se tyce vyvoje legislativniho ramce, jez se tyka oblasti drogové kriminality, tento prosel
vyznamnou upravou. Zasadni progres ve vyvoji muzeme sledovat jiz v obdobi od roku 1950, kdy
se kvalifikace drogovych deliktt zménila z postihovani za pfestupky na odpovédnost za trestné
¢iny a doslo ke kvalifikované upravé zasazenou pfimo do trestniho zakona, coz byla reakce na
Postupné pronikani drog do nasi spolecnosti a rostla potfeba zasadni legislativni reakce na tento
problém.

Vyvoj legislativy zaznamenal nékolik vyznamnych pozitivnich zmén také po roce 1989.

Novela TZ 1961 piinesla postup v postihovani pravozu drog jako trestného jednani. Do této

4 K formé projevu pachatele pfi podnécovani ke zneuzivani OPL a rozdilu od svddéni viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016. K naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty napf.
postaci vychvalovani uc¢inkd zneuzivani drog nebo poskytnuti navodu k dosazeni vétsi efektivity v této ¢innosti.
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doby jej vycet skutkové podstaty neobsahoval, tudiz takovéto jednani nebylo trestnym cinem.
Tato legislativni zména reagovala na ,,otevfeni hranic®, kdy bylo mozné jednoduseji transportovat
,drogy* pres tzemf CR.

Pii komparaci TZ 1961 a aktualné platného a acinného TZ doslo k nékolika vyznamnym
zménam. TZ oproti svému predchudci v § 187 TZ 1961 rozsifuje v § 283, TZ kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, a pfi naplnéni skutkovych podstat uvedenych v odstavci 4 tak muze byt
pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani deset az osmnact let, pfitom difvéjs
pravni uprava méla postih nizsi. Dale byla zavedena zavedena trestnost piipravy u zavaznéjsich
trestnych ¢int uvedenych v kvalifikovanych skutkovych podstatich, coz hodnotim to velice
kladné. Je totiz tfeba se zaméfit na postih téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, coz ma dopad i na
pachani ,,drobnéjsi drogové kriminality*. Pi{snéjsi postihy kladou diraz na odhaleni a dopadeni
zavaznych trestnych ¢ind, které maji dopad nejen na nasi spolecnost, ale saha do vice stata a jsou
vysoce celospolecensky skodlivé.

Pozitivné¢ vnimam i zrueni c¢asti ustanoveni o tom, ze vlada méla pravomoc urcit
nafizenim tzv. mnoZstvi vétsi nez malé. Naprosto se ztotoZfiuji s nazorem Ustavniho soudu na
to, ze nelze ponechavat zalozeni trestnosti jednani ,,pouze na urceni v podzakonném pravnim
pfedpise. Zasady trestniho prava jsou podle mé zakladnim kamenem pro celé trestni pravo, a
jestlize ¢l. 39 Listiny uvadi, ze jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest lze
za jeho spachani ulozit, coz je pravidlem na ustavnépravni arovni, nemuze byt nékdo stthan pro
trestny ¢in urceny podle nafizeni vlady, které jsou tzv. podzdkonnym pfedpisem, jez jsou
vydévany na zakladé zakona a v jeho mezich, aviak sami o sobé zakony nejsou”’.

S ¢im ovsem v pravni uUpravé nesouhlasim je situace, ze je ustupovano od postihu
pestovani mekcich drog (jako je konopi, coz je aktualnim tématem a nechava za sebou mnoho
rozporuplnych nazort)) a dava jakousi benevolenci v pfipadech, kdy je droga péstovana pro
vlastni potfebu. Neni to podle mého nazoru rozumné, protoze jakykoli maly ustupek se da vyuzit
ve vetsim rozmeéru, ktery ma potom celospolecenské dusledky. Nepovazuji za zcela spravoy
postoj, ze ustanoveni § 284 a § 285 TZ oddéluje konopné latky a ostatn{ omamné a psychotropni
latky. Je sice opodstatnéné, ze existuji osoby, které latku konopi péstuji pro vlastni potfebu a
z lékafskych duvodu, avsak na druhou stranu existuje fada téch, kteff se za lékatské davody pouze
schovavaji a konopnou latku péstuji sice v malém mnozstvi, ale i toho Ize jednoduse zneuzit.
V souvislosti s tim je dal$im problémem mira pro vlastni potfebu a limit mnozstvi vétsi nez malé.

V téchto piipadech jsou organy cinné v trestnim fizeni postaveny do situace, kdy v piipadé

4 PLACHY, Jifi. Zakonné zmocnéni jako zprosttedkovatel vztahu mezi zikonem a podzikonnou pravotvornou.
Pravni roghledy 4/ 2015, s. 126.
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zjisténi péstovani ¢i prechovavani konopnych latek musi zkoumat vlastni potiebu a mnozstvi.
Neptijde mi to jako efektivni zatézovani OCTR v odhalovani trestné ¢innosti. Mohou nastat
situace, kdy bude zahajeno trestni stihani, které bude nasledné zastaveno pro neucelnost nebo
pro to, ze nemusf jit ani o trestny ¢in®. V tomto piipadé bych navrhovala zavést do pravniho
fadu jistou dal$i podminku pro prokazani vlastni potfeby pfechovani ¢i péstovani latky konopi,
napiiklad ve form¢ urcitého povoleni nebo souhlasu (at” uz lékafem ¢i jinym odbornikem), coz by
mohlo vést k usnadnéni posuzovani OCTR ji v pocateéni fazi trestniho fizeni ¢ jesté pred jeho
zahdjenim, zda jde o trestn{ ¢in ¢i nikoliv a obvinéna osoba by nemusela tyto fakta dokazovat az
v probihajicim trestnim fizeni.

Vyse uvedené vidim jako politickou reakci na déni ve spolecnosti. Nebudu se dale
vyjadfovat k tomu, jak by to dle mého nazoru mélo ¢i nemélo byt s pravni dpravou konopnych
latek a véc bych uzaviela tim, ze a¢ pfimo nesouhlasim s obsahem, pravni uprava drog vydélenim
druht latek konopi od ostatnich omamnych a psychotropnich latek poukazuje na to, ze
problematika drog neni upravena pouze v obecné roviné, a odrazi skutecnost, ze se zakonodarci
nad problémem, i kdyz ne podle mych slov pfili§ spravnou cestou, zamysli.

Co vsak dale vnimam, za pozitivni zménu v pravni upravé, je rozsifeni trestnfho postihu o
novy trestny ¢in uvedeny v § 286 TZ a hodnotim to jako jednoznacny pfinos, nebot’ moznost
trestnfho postihu za opatfovani a pfechovavani prekursort pro vlastni potfebu ma pozitivni vliv
na potirani drogové kriminality, zejména pokud jde o vyrobce drog.

Jelikoz nemam moc prostoru k delsimu polemizovani o trestné pravni upravé a cilem bylo
zanalyzovat nejdulezitéjsi a zasadni zmény a zakladni poznatky, coz se mi tusim zdarn¢ podatilo,
uplnym zavérem uvadim, ze az na mirné nedostatky v podobé vydéleni konopnych latek od téch
ostatnich, ¢ehoz jak jsem zminila vyse, nejsem pfiznivcem, lze v soucasné dobé platnou a
ucinnou trestnépravni upravu drogové kriminality v zasad¢ hodnotit jako komplexnéjsi,

pfinosnou a dostacujici.

48 Jako je tomu za situace, kdy lze na piipad aplikovat § 12 odst. 2, TZ jako hmotnépravni kotektiv trestniho bezpravi
a v pfipadech, kdy by OCTR zahajili trestni stthan{ a nasledné se zjistilo, Ze o trestny ¢in vlastné nejde, znamenalo by
to neumeérnou a nedcelnou zatéz pro OCTR.
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3. Metodika vySetfovani drogové kriminality

Ve zvlastni ¢asti TZ je uveden vycet mnozstvi riznych trestnych ¢int. Jsou to napfiklad
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, majetkové trestné ciny, a jiné druhy trestnych ¢int uvedenych
v jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti TZ. Kazda hlava je zaméfena na urcity druh Gjmy, ktery
naplnénim skutkové podstaty c¢inu zde uvedenych spachame, a jaky chranény statek (vefejny
zijem) timto spichanim porusime, tzv. objekt trestného ¢inu®. Pod nazvy jednotlivych hlav
zvlastni casti TZ najdeme jakysi zpusob urceni druhu kriminality, které se dopoustime.
Porusenim napiiklad hlavy paté se dopoustime majetkové kriminality, protoze ciny, které jsou zde
uvedené, postihuji pachatele, ktefi zasahuji do majetkové sféry poskozenych osob. Porusenim
hlavy Sesté se dopoustime hospodaiské kriminality, jelikoz témito ciny jsou chranény hlavné
veskeré hospodafské vztahy. Mohly bychom takto pokracovat dale ve vyctu vSech hlav zvlastni
c¢asti TZ a postupné oznacit nékolik druht kriminality.

Zakladem toho, pro¢ takto zminuji jednotlivé druhy trestnych c¢ind je ten, ze kazdy druh
kriminality ma sva specifika a kazdy druh kriminality ma jiny zptsob vyhledavani, objasfiovani,
vysetfovani, dokazovani jednotlivich druht trestnych ¢ind™. Prameny tohoto kriminalistického
ucent, tj. kriminalistické metodiky zapracovavaji poznatky trestntho prava, které se aplikuji do
kriminalistické praxe, jez by mélo vést k zdkonitosti vzniku kriminalistickych stop jednotlivych
druht trestnych cind. Trestné ciny jsou pfi pouzivani kriminalistickych metodik sdruzeny podle
urcitych kritérif do skupin, nebot’ témto druhové blizkym skupinam nalezi i vznik druhoveé
shodnych kriminalistickych stop a ty lze odhalovat, zajistovat a zkoumat druhové shodnymi
metodami’’. Timto vznikaji rizné vysetfovaci situace a stopy, které je tfeba znit a na jejich
zakladé aplikovat adekvatni taktické postupy a operace k dokazani objektivn{ pravdy. Konkrétni
vysetfovaci situace jsou zalozeny na vybéru a taktice typickych prvotnich neodkladnych dkonu,
véetné zvlastnosti vysetfovacich a operativné patracich tkont v procesu objasfiovani, vySetfovani
a dokazovan{ uréitého druhu trestné ¢innosti™.

Jak je tedy uvedeno vyse u vSech druhu trestnych nelze pouzivat k efektivnimu vyfeseni
stejnych prostfedku, proto je zakladem pouziti téchto prostiedku dulezita jiz zminéna metodika
vysetfovani. Co je metodikou vysetfovani jsem obecné vytycila jiz v pocatecni kapitole této prace.

V konkrétnéjsi roviné metodikou vysetfovani jednotlivych druht trestnych ¢intt rozumime cast

4 Objektem trestného ¢inu jsou trestnim zakonikem chranéné spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty (viz. JELINEK,
Jitt a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecna Cist, Zvldstni édst. 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2017, s. 166)

50 RYBAR, Miroslav. Kriminalistika: metody vysetiovini jednotlivich drubii trestnych éndi. 1. vydani. Plzen: Nava, 2008, s. 7.
51'Tamtéz ..., s. 8.

52 Tamtéz ..., s. 9.
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védnitho oboru — kriminalistiku. Kriminalisticka véda se snazi poskytnout v praxi rychle
aplikovatelné metody potfebné k vysetfovani urcité skupiny trestnych ¢ind, nebot’ casovy faktor
je pfi vySetfovani mimoradné dulezity. VySetfovani se fadi do zvlastni casti metodiky
vySetfovani, ktera na rozdil od ¢asti obecné, jejiz poznatky a metody se tykaji vSech druhut
trestnych ¢int bez ohledu na jejich druh, se zabyva specifiky konkrétnich druhu trestnych cint.
Metodikami vysetfovani jednotlivych druht trestnych c¢ind tak rozumime uspofadané systémy
poznatkl o typovych kriminalistickych charakteristikach trestnych c¢ind, o zakonitostech vzniku,
vyhledavani a zajist’ovani stop jednotlivych typu trestnych ¢int, o vysetfovacich situacich
utvarejicich se pfi vysetfovani, jakoz 1 systém typovych modela cinnosti kriminalistt v urcitych
etapach procesu poznanf trestnych ¢inta™.

Metodiky vysetfovani jednotlivych druht trestnych ¢ina tedy piispivaji k poznani urcité
skupiny trestnych ¢int, zejména pokud se jedna o jejich kriminalistickou charakteristiku,
nejcastéjsi zpusoby spachani, stopy, které kriminalnim jednani vznikaji pro typické vysetfovaci
situace. Hlavnim cilem metodiky vySetfovani urcitého druhu trestnych cint je poskytnout
organim ¢innym v trestnim fizen{ (zejména pak policejnimu organu a statnimu zastupci) relativné
uceleny navod, jakym zpusobem pii vysetfovani konkrétntho trestného ¢inu postupovat.

Cilem této kapitoly je analjza prostiedki (tedy metodiky vysetfovani), které OCTR
poskytuje pravni ¥ad CR pii odhalovani drogovych delikt. Dale bude kladen diiraz na zvlagtnosti
téchto metod a zavér kapitoly bude zaméfen operativné patraci ¢innost OCTR v souvislosti

s odhalenim a dopadenim pachatelt drogové trestné ¢innosti.

3.1. Typické stopy

Stopa je kriminalisticky pojem. Kriminalisté oznacuji za stopu kazdou zménu na misté
kriminalisticky relevantni udalosti, ktera je v pficinné souvislosti s touto udalosti, existuje nejméné
od svého vzniku do zjisteni a je vyhodnotitelna soucasnymi kriminalistickymi metodami a
prostiedky™. Obecné jsou stopy trestného ¢&inu druhem vécnjch dikaznich prostiedkt
a pfedmétem ohledani. Muze jit o stopy clovéka stopy nastroji a jinych pfedmétt. Stopy se
mohou nachizet na téle osoby nebo na vécech™. Nejvétsf vyznam viak majf stopy v procesné-
pravni roviné, coz znamena, ze zajiSténa stopa muze mit v trestnim fizeni hodnotu dikazu.

Podminkou je, Ze stopa musi byt zjisténa, zajisténa, uchovana (zadokumentovana) a vyhodnocena

53 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistickd metodika vysetiovini. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, s.r.o.,
2007,s. 13

>* VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvini: Stfedni odborna skola ochrany osob a majetku, 2011, s. 38.

5 PURY, Frantisek In. HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Privnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
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v souladu s ustanovenimi trestniho fadu tak, aby u organua cinnych v trestnim fizeni nevznikla
74dna pochybnost, o jakou stopu se jedn4, a z kterého konkrétniho mista ¢inu byla zajisténa™.
Drogova kriminalita se vyznacuje urcitymi typickymi prvky, na jejichz zakladé vznikaji
stopy, jez jsou typické pravé pro drogovou kriminalitu. Vyskyt stop je vymezen podle zpusobu
pachani drogové kriminality. Rozdilné stopy jsou u vyrobcu drog, jejich pfepravct ¢i jejich

pfimych konzumentt a dalsich zpisobt pachani drogové kriminality.

3.1.1. Typické stopy pfi nedovolené vyrobé, drZeni a distribuci drog

Nejtypictéjsi stopou pii zajisténou OCTR jsou samotné drogy. Typickymi stopami u
vyrobct drog jsou piedeviim zisoby vychozich litek a surovin véetné prekursort’. V rimci
odhalovani ilegalnich vyroben drog se policejni organy pifi ohledani mista cinu, pfipadné pfi
provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, setkavaji s predméty, které slouzi k
vyrobé drogy, jako jsou chemické aparatury a jejich dal$i komponenty, zkumavky, nalevky aj.
Podptrnymi ale neméné¢ dulezitymi stopami jsou nalezy odborné literatury, poznamky a navody
pro vyrobu drog nebo v piipad¢, ze jde o organizovanou skupinu, tak listinné zaznamy o
fungovani této zloc¢inecké skupiny a podobné. Tyto stopy neopojim zminit z divodu, ze maji svij
pravni ramec v zdkoné a to piimo v TR, kdy jej lze povaZovat za dikaz listinny uvedeny v § 112
odst. 2 TR™ a jsou pouzitelnym dikazem v trestnim fizeni. K jednotlivym dikazim bude
pojednano nize.

Vyrobci drog ke své cinnosti vyuzivaji pfedevsim uzaviené prostory, kde mohou mit jak
vyrobni aparatury, tak zasoby surovin pro vlastni vyrobu drog a prostfedky pro jejich distribuci,
kterymi jsou riizné obalové materialy, papirové sacky, sacky z plastickych hmot a podobné™.

P1i zajist’ovani tohoto druhu typickych stop je dulezité soustfedit se zejména na chemické
stopy, daktyloskopické stopy a stopy DNA. Diulezité je rovnéz vytipovat, na kterych mistech se

tyto stopy mohou nalézat a jaky je jejich dikazn{ vjznam®.

5 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina: Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku, 2011, s. 38.

5T STRAUS, Jitl. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008, s.
164

58 Podle § 112 odst. 2, TR jsou listinnymi dikazy listiny, které svym obsahem prokazujf nebo vyvraceji dokazovanou
skutecnost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému.

% KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovini. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. str. 274.

00 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008, s.
166.
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3.1.2. Typické stopy spojené s dovozem, vyvozem a privozem drog

Prepravci patif mezi specifickou skupinu pachatela drogové kriminality. Existuji dva
druhy pfepravcy, jedni jsou takovy, ktefi prepravuji drogy osobné a druhou skupinu tvofi ti, co
k pfeprave drog vyuzivaji piilezitostné ¢i smluvené prepravce.

Prepravci, co pfepravuji drogy osobné, k pfevozu vyuzivaji moznosti ukryti drog v
dopravnich prostfedcich (osobnich automobilech, dodavkach, kamionech, nakladnich
automobilech, autobusech, ale i na lodich, ¢lunech a v letadlech)”. Pfi prepravé v dopravnich
prostfedcich se vyuzivaji rizné metody a ukryty, aby byla droga bezpecné pfevezena a celniky ¢i
policisty nebyla objevena. Pfi lodni dopravé se pro ukryty vyuzivaji nakladni prostory lodi, pii
letecké doprave jsou to specidlni zavazadla, umisténa v zavazadlovych prostorech a v silni¢ni
dopravé se vyuzivaji razné, nékdy az kuridézni zptasoby maskovani, aby droga nebyla objevena.
V souvislosti s timto pro zajimavost uvadim pfiklad toho, Zze pfi pfevozu drog a vyuzivani
raznych zpusobt ukryta se pro fantazii meze nekladou. Pfi akci NPC Babylon bylo v roce 1994
pii prohlidce kamionu odhaleno pul tuny nejkvalitnéjsiho a nejvyse cenéného hasise vylisovaného
do formy cokoladovych certd. Zni to az smésné, avsak v tomto piipadé Slo o zbozi za zhruba
osm miliont korun®.

V ptipadé vyuziti dalsich osob k pfeprave drogy piepravei nahodné ziskavaji pfepravee za
uplatu. Tito pfevazi typicky mensi mnozstvi drog ve svych zavazadlech nebo v télnich dutinach.
Takovéto situace jsou vyuzivany nejcastéji pii letecké prepravé. Tito prepravci jsou obvykle velice
napadni tim, Zze béhem letu odmitaji veskeré obcerstveni, snazi se chovat az moc nenapadné, ¢i
naopak jsou prehnané pratelsti ¢i agresivni, a lze na nich c¢asto pozorovat nervozitu ¢i piiznaky
zdravotnich potizi®.

Nebezpecnou formou pfepravy je podstréeni drogy do zavazadla nic netusici osoby.
Takova osoba nevykazuje podezielé chovani, které by mohlo pachatele prozradit. Osoba se
naopak chova naprosto pfirozen¢ a nevzbuzuje podezfeni. K pasovani drog se pfepravci nestiti
ani zneuziti déti, kterym davaji drogu do hracek, détskych zavazadel nebo jejich obleceni, nebot’
pfedpokladaji, ze dit¢ nebude pfedmétem intenzivniho zajmu kontrolnich organd, zejména v

prostorach mezinarodnich letist™*,

6t KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovini. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2015, s. 274.

©2 KOMOROUS, Jifi. Lovei smrti. Praha: NASE VOJSKO, s.t.0., 2009, s. 207-208

63 KONRAD, Zden¢k a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovini. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 274.

o4 Tamtéz ..., s. 275.
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Obecné at’ jde o pfepravce, ktefi prepravuji drogy osobné ¢i ty co vyuzivaji dalsi osoby,
vsichni se snazi o co nejlepsi maskovani. Neopomijeji maskovat kromé samotné drogy i pachové
stopy, které jsou pii vétsi koncentraci vzdy specifické pro konkrétni drogu. Za tim ucelem bali
drogu do nékolika vrstev plastickych hmot ¢i pachy prekryvaji jinymi aromatickymi substraty,

, , v M ;v 65
které lze legalné prevazet”.

3.1.3. Typické stopy trestnych ¢inti spachanych pod vlivem drog a za Gcelem jejich

ziskani

U uzivateld drog muzeme nalézt zbytky drogy samotné, ale i vpichy po injekénich
stifkackach. Vyznamné se mohou uplatnit pamét’ové stopy, zejména co se tyce vzhledu, mluvy a
jednani toxikomana. Toxikoman ma svym chovanim, vzhledem, feci, vlastnostmi a opozdénymi
reakcemi také vliv na pfipadné pamét'ové stopy jinych osob. Typicky znakem u toxikomanu je
také to, ze na mistech, kde dochazi k aplikaci drog, jsou velmi ¢asto nalézany injekéni stifkacky a

jehly ¢i zbytky obvazového materilu (¢asto s krevnimi stopami)®.

3.2. VySetfovaci situace a jeji zvlaStnosti

Vysettovaci situace vychazeji vzdy ze skutecnosti, které byly zjistény v pocatecnich fazich
vySetfovani. Takovychto situaci je v problematice drogové kriminality mnoho. Nejtypictéjsimi
jsou nasledujici ctyfi.

Prvni typickou vySetfovaci situaci drogové kriminality je zajiSténi toxikomana, u kterého
byly nalezeny drogy (at’ uz v materialni podobé v ¢astech odévt nebo v télnich tekutinach).
Jestlize je zadrzen toxikoman, pfichazi v dvahu alternativy ziskani drogy, kdy si ji mohl bud’ saim
vyrobit, nebo si ji pofidil od dealera ¢i pfimo od vyrobce. V téchto piipadech se patra po druhu
drogy, jeji cistote a puvodu. Cilem vysetfovani neni sam toxikoman, nybrz odhaleni zdroju,
z nichz drogu pro vlastni potfebu cerpa. Spoluprace s toxikomanem byva obtiznd, a proto je
potieba vyuzit spoluprice s experty z oblasti psychologie, psychiattie, toxikologti a podobné®”.

Druhou situaci je zajisténi dealera drog, jez s sebou pfinasi mnoho otazek, které je tfeba
postupné zodpovédét. Dealer muze na pomyslné pyramidé pocinajici vyrobcem a konce

konzumentem, zastavat ruzné funkce, coz znamena, ze muze byt kterymkoliv ¢lankem fetézce.

05 Tamtéz ...

00 Tamtéz
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At jiz bude v fetézci pomérné blizko k vyrobci drog nebo bude-li jeho pfedposlednim ¢lankem,
ktery operuje vétsinou jen s malymi davkami drog, bude hlavnim dkolem vySetfovatelu rozkryt
celou organizovanou strukturu. Rozkryvani fetézce pachatela drogové kriminality za tcelem jeho
rozbiti je uzce spojeno na strané jedné s organizovanou kriminalitou a na strané druhé s
mezinarodnim zloc¢inem. Toto se odraz{ v nutnosti kvalitni a propracované mezinarodni policejni
spoluprace. Stejné jako u zajisténi toxikomana nebude mit ve vétsiné piipada dealer na vyfeseni
dané situace Zadny zajem, coz vysetfovan{ velkou mérou ztézuje™.

Jako tfeti pfipad muzeme uvést zajisténi vyrobce drog. Pii zajisténi vyrobce jsou nejcastéji
objeveny vyrobny drog (laboratofe). Situace je v tomto pfipadé zdanlivé jednoducha, nebot’
spole¢né s pachatelem jsou nalezeny i dal$i stopy a dukazy, jakymi jsou pravé prostiedky na
vyrobu drog, suroviny, pfipadné dalsi typické stopy. Dale je ovSem tfeba zjistit, kolik pachatelu se
na cinnosti podilelo - at’ jiz jako organizatofi, pomocnici ¢i obstaravatelé prostfedkt urcenych k
nedovolené vyrobé. Obtiznéjsi byva dokumentovat zdroje surovin pro vyrobu drog a vyrobnich
prostfedkt, v pfipadech, kdy se nejedna o bézné soucasti, které lze legalné nakoupit. V téchto
pfipadech byva casto obtizné prokazatelné spojeni distributorskych siti a identifikace osob, které
tato spojeni udrzuji. Je proto tfeba u téchto piipadu zkoumat, komu byly vyrabéné drogy urceny,
na jakych mistech byly prodavany a ziskavat dalsi dilezité informace, které jsou potfebné pro
dopadeni viech osob na trestné ¢innosti se podilejicich®.

S posledni typickou vySetfovaci situaci se setkdvame pii nalezeni drog pfi béznych
kontrolach celnich organd, ukrytych v zasilkach, vozidlech ¢i jinych prostorach. Pachatel pfi
tomto nalezu zajistén neni, proto je potfeba zaméfit se na jeho odhaleni, tedy na odhaleni jak
odesilatele, tak pffjemce drogy. Pro odhaleni pachatele je stézejni druh nalezené drogy, okruh
osob s pfistupem k mistu nalezu, zda byla droga zadrzena pfi dovozu, ¢i vyvozu, zpasob ukryti
drogy a dalsi okolnosti. Nalez drogy samozfejmé neni spojen vyluéné s celni ¢innosti — muze k
nému dojit 1 pfi rutinnich kontrolach dopravnich prostiedkt a také neni vyloucen ani nalez drogy
poskytovatelem postovnich a dorucovatelskych sluzeb.

Jednotlivé typické vysetfovaci situace od sebe neni mozno oddélovat. V praxi se casto
prolinaji a navzajem spolu souviseji, coz dokazuje i vyse popsany pfipad. Situaci pfi odhalovani
drogové kriminality ztéZzuji nejenom pachatelé, ktefi nemaji na vysetfeni vlastni kriminalni
¢innosti sebemensi zdjem, ale také flexibilita organizovanych skupin. Ty jsou schopny pfemistit se
v relativné rychlém case i se samotnou vyrobnou drog, nejcastéji po odhaleni néjakého ¢lanku

fetézce, pomoci kterého by bylo mozno organizovanou skupinu dopadnout. Velkou mérou k

68 KONRAD, Zden¢k a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetfovni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.t.o0., 2015, s. 275.
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tomu pfispiva 1 moznost disponovat s nemalymi finanénimi prostfedky plynoucimi pravé z
prodeje drog. Odhaleni ¢i rozbiti celé sité vyrobcu, dealert, pfevoznikt, i dalsich osob
napomahajicich trestné ¢innosti je z vyse uvedenych davodu (a samoziejmé nejen z téchto) velmi
obtizné, coz vede slozky bojujici proti drogové kriminalit¢ k zaméfeni na vys$si patra

. , . s v, Vs 7y 1 :70
organizovanych skupin, aby tak v co nejvéts{ mite ochromili obchod s drogami”.

3.3. Operativné patraci ¢innost pfi odhalovani drogové kriminality

V kapitolach vyse jsem se postupné snazila kvalitné nastinovat problematiku drogové
kriminality. Jak je vidno z charakteristiky stop ¢i specifik vysetfovani, je trestna cinnost spojena
s drogami velice propracovanou a zavaznou zalezitosti. Jelikoz sama drogova kriminalita v sobé
skrjva nékolik druhi situaci, které je tfeba fadné odhalit a vysetfit, maji OCTR praci s tim, aby
byly pachatelé drogovych deliktt fadné dopadeni.

K tomu, aby mohlo byt zahdjeno vySetfovani pfipadt drogové kriminality, je tfeba mit
k tomu podnét. Podnét k zahajeni ukont trestniho fizeni je pramen, ze kterého se statni zastupce
nebo policejni organ dozvid4 o podezieni z trestné ¢innosti’'. Podnéty k zahéjenf trestniho stthani
proti osobam pachajicich drogovou trestnou cinnost vychazeji nejcastéji z operativné patraci
&innosti Policie Ceské republiky (déle jen ,,PCR“), konkrétné jejich specializovanych pracovist,
které se drogovou kriminalitou zabyvaji’>. Na tzemi{ CR je timto specialnim pracovistém
Narodn{ protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky
(déle jen ,,NPC*). Jedn4 se o vykonny utvar PCR s celostatni ptisobnosti, ktery se zabyva trestnou
¢innostf spojenou s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Cilem tohoto policejniho organu
je pfedevsim vyhledavat, odhalovat a vysetfovat trestné ciny souvisejici s vyrobou a obchodem s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Hlavnim poslanim NPC je pfedevsim vySetfovani
nejzavaznéj$i trestné cinnosti v oblasti drogové kriminality, kterou je mimo jiné organizovany
zlo¢in se zaméfenim pravé na obchod ¢& vyrobu s omamnymi a psychotropnimi latkami”. Toto

tvrzeni potvrzuji také statistiky NPC, kdy za rok 2016 tvoiili trestné ¢iny spachané v souvislosti

0 Tamtéz ..., s. 276

T JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestui prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2016, s. 501.

72 KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovini. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 278.

73 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Ndrudni protidrogovi centrila SKPT” PCR [online]. policie.cz [cit. 16. 3. 2018].

Dostupné na < http://www.policie.cz/narodni-protidrogova-centrala-skpv.aspx >
32


http://www.policie.cz/narodni-protidrogova-centrala-skpv.aspx

s vyrobou, dovozem a ostatni manipulaci s drogami podle § 283 TZ 80% z celkové spachané
drogové trestné ¢innosti'".

Operativn¢  patraci ¢innost prosla v poslednich desetiletich zasadnim vyvojem.
Operativné patraci prostiedky byly zprvu upraveny v zakoné & 283/1991 Sb., o Policii CR,
G¢inného ke dni 15. 7. 1991, v ustanovenich § 33 a2 37 a do TR byly zafazeny a2 o deset let
pozdéji zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Podle citovaného zékona o Policii CR se operativné patracimi
prostfedky rozumélo sledovani osob a véci, vyuzivani osob jednajicich ve prospéch sluzby
kriminalni policie, pouzivani krycich dokladt a pouzivani nastrahové a zabezpecovaci techniky.
Operativni technikou se rozumély zejména elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické a jiné technické prostfedky a zafizeni anebo jejich soubory pouzivané
utajovanym zpusobem pfi odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho nebo radiokomunikacniho
provozu a pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu v pfipadé, ze jsou uzivany
zpusobem, kterym je zasahovano do dstavnich prav obcana. Postupné nez byly operativné patraci
prostfedky implementovany do TR doznaly nékolika zmén a postupného vyvoje. K tomuto lze
napiiklad uvést roziffeni o predstirany prevod a pouziti agenta, které byly do zakona o Policii CR
zatazeny novelou ¢. 120/2001 Sb.

V soucasnosti se operativné pétraci ¢innost provadi prostfednictvim orgind PCR
v souladu s TR. Samotné odhalovani a vySettovani drogové trestné &innosti vykazuje vzhledem
ke svému charakteru urcita specifika. Pfedevsim jde o provadéni dkonu pied zahdjenim trestnitho
stthani, kdy jejich chybné nebo nedostatecné provedeni muze mit za nasledek zmafeni diakazu,
které jiz v dalsim fizeni nelze nahradit., coz ma za nasledek znemoznéni postihu pachatele mimo
jiné i drogové trestné ¢innosti”.

Pred vznesenim obvinéni je nutné mit pfipraveno mnozstvi dukazu, které mohou rozkryt
co nejvice slozek pachatelt drog, ktefi pachaji tuto trestnou cinnost typicky v organizovanych
skupinach (k tomu viz. vySetfovaci situace v kapitole 4.2.). PCR v ptipadech zavaznych trestnych
¢intt muze, a v zajmu jejich odhaleni 1 musi, zakonnym zptsobem do vyvojovych stadif trestné¢ho
¢inu vstupovat, coz €ini praveé pomoci operativné patraci ¢innosti, bez které by mnohdy
k fadnému odhalenf trestné ¢innosti nedoslo ™.

K uskutecnéni operativné patraci ¢innosti slouzi prostfedky stanovené trestnim fadem.
Jde o operativné pétraci prostiedky uvedené v § 158b a nasl. TR. V obecné jsem tento pojem

vymezila jiz shora. V této ¢asti bych chtéla pozornost vénovat jednotlivym operativné patracim

™ POLICIE CESKE REPUBLIKY. Nérodni protidrogovi centrila vyroini zpriva 2016 [online]. policie.cz [cit. 26. 3.
2018]. Dostupné na < file:///C:/Users/Bar%C4%8Da/Downloads/VZ 2016 web%20(2).pdf >

75 STABLOVA, Renita a kol. Dragy, kriminalita a prevence. 2. rozsitené vydani. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997, s. 25.

76 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 20006, sp. zn. 2 To 139/2005
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prostfedkiim a na pfikladech ukazat, jaky je jejich vyznam pravé v odhalovani trestnych cint

spachanych v souvislosti s drogami.
3.3.1. Predstirany pfevod

Definice predstiraného je uvedena v § 158¢ TR. Tento jej vymezuje jako predstiranou
koupi, prodej nebo jiny zpusob pfedmétu plnéni (v nasem pfipadé by se jednalo o jakoukoliv
formu drogy), véetné prevodu véci, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, a jejiz drzenf je
nepiipustné, a ktera pochazi z trestného ¢inu nebo je urcena k jeho spachani. Takovymi vécmi
jsou mimo jiné omamné latky, psychotropni latky, prekursory a jedy. Pfedstirany pfevod lze téz
efektivné vyuzit k odhaleni nezakonného obchodu s drogami, jelikoz jde o jednu z moznosti, jak
lze prokazat ucast konkrétni osoby ¢i skupiny osob na ¢innosti prodeje, nakupu ¢i jiné dispozice
s drogou. Osoby, které takto predstiraji prevody, jsou bud’ pfimo policisté nebo osoby s PCR
spolupracujici, kteff nasledné vystupuji v navazujicim trestnim f{zen{ v postaven{ svédkt” a jejich
svédecka vypovéd slouzi jako dikaz. Tato ¢innost také muze vyzadovat konkrétni osobu, jez ma
pachatelovu duvéru a skrze kterou je mozno tento operativné patraci prostfedek vyuzit s
pozitivnim vysledkem a ziskat tak potfebné dikazy, typicky pravé zminénou svédeckou vypoved'.

U pfedstiraného pfevodu jsou stanoveny podminky uziti, a to zejména pisemné povoleni
stitntho zastupce’®. Za situace, Ze véc nesnese odkladu, tj. v piipadech, kdy hrozi, Ze by
v mezidobi pfi opatfovani souhlasu pominuly okolnosti, za kterych lze pfedstirany pfevod
uskutec¢nit, v nasem pfipad¢ by slo napiiklad o situaci, kdy zdjemce o omamné latky by je
nakoupil jinde, nebo by vzhledem k odkladu mohl nabyt podezfeni, ze jde pravé o pifedstirany
pfevod provadény za ucasti policejniho organu, muze policejni organ pfistoupit k pouziti
pfedstiraného pfevodu i bez tohoto povoleni. Za téchto okolnosti je vSak je nutné o toto
povoleni dodatecné pozadat. Pokud by policejni organ do 48 hodin po té, co o povoleni
dodatecné pozada, takové povoleni od statntho zastupce neobdrzel, je povinen provadeéni
pfedstiraného pievodu ukonéit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit”.

Prakticky dopad pfedstiraného pfevodu pfedstavuje dulezitou roli. Protoze jde o
prostfedek, ktery lze vyuzivat ve fazi pfed zahajenim trestntho fizeni, mize uc¢innym zptsobem

poslouzit k postupnému rozkryvani zavazné organizované drogové kriminality. Kdyby nebylo

77 BENESOVA, Matie. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinjch privnich predpisii k mosnosti utajit osobni identitu
policisty provadéjiciho predstirany prevod a k pougitelnosti gaznamu o predstivaném prevodu jako diikazn. Sbirka vykladovych
stanovisek NSZ pot. ¢. 12/2002

78§ 158¢ odst. 2, TR ,»Predstirany pfevod lze uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statnfho zastupce.*
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mozné vyuzit predstiraného pfevodu, jenZ sebou ¢éasteéné nese potlaceni zasady oficiality™,
v podobé neprovedeni neprodlené po uskutecnéni predstiraného pfevodu procesni tkon (v
tomto piipadé zahdjeni trestniho stihini podle § 160 odst. 1 TR), ktery by situace vyzadovala,
jelikoz by byly splnény podminky pro zahajeni, a to z divodu toho ze by okamzité zahajeni
trestnfho stthani pro jeden skutek (napiiklad prodeje dil¢ctho menstho mnozstvi drogy od jednoho
clanku organizované skupiny) v zasad¢ znemoznilo odhalit dalsi skutky a dalsi pachatele trestné
&innosti, ktef by mohli utéci pred odpovédnosti, nicit dikazy a podobné®. Ukolem OCTR
v tomto piipadé totiz neni zahajeni trestntho stthani pravé proti této jedné konkrétni osobé,
nybrz zvolit takovy postup, aby pokud mozno vSechny trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedliveé potrestani, jez je zakladni ucel celého trestntho fizeni uvedeny
v § 1 odst. 1, TR, coz v tomto pipadé neni dopadeni jednoho distributora drogy, ale viechny
stupné soustavy, které se na at’ uz vyrobé ¢i distribuci podileji. S potlacenim zasady oficiality jsou
také spojené urcité meze, nebot’ dokud neni zahajeno trestni stthani, nemé osoba, ktera je pouze
podezfelou, nikoliv obvinénou nema prava, ktera vznikaji obvinénému, resp. tomu, proti némuz

se fizeni vede, prava obvinéného ¢i prava obhajobygz.
3.3.2. Sledovani osob a véci

Podle § 1584 TR se sledovinim osob a véci rozumi ziskdvani poznatka
o osobach a vécech, které je provadéno utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostiedky”. Technické prosttedky, kterymi je provadéno sledovani, mézou téz slouzit
k pozorovani, pfipadné pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu. Pofizuje-li se
pii sledovani osob a véci takovy zaznam, je k jeho pofizeni opét zapottebi pisemného povoleni
statnfho zastupce, pfipadné¢ soudce (ma-li byt sledovanim narusena nedotknutelnost obydli,
listovnitho tajemstvi nebo zjist'ovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych
v soukromi). Pokud neni zajisténa legitimita pofizeni téchto zaznamu, nemohou slouzit jako
dikaz v nasledném trestnim fizeni®. Z dikce zakona jasné vyplyva, ze v ramci tohoto tkonu lze

pofizovat zaznamy nejriznéjstho druhu a se souhlasem soudce muze byt v pfiméfené mife

80 Zasada oficiality je vyjadiena v § 2 odst. 4, TR, z ni2 vypljva, Ze privo a povinnost organi ¢innych v trestnim
fizeni provést urcity procesni dkon, jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni. (viz. JELINEK, Jif{ a
kolektiv. Trestni privo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 131.).
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zasahovano do prava na soukromi dotcenych osob. Pfi sledovani véci je z hlediska tstavnépravni
kontroly podstatné, ze soud ma povinnost ve svém povoleni dostatecné a jasné specifikovat
okruh véci, které maji byt sledovany®.

Trestni fad umoznuje provadét sledovani i bez povoleni statnfho zastupce ¢i soudce, ale
pouze v piipadech, kdy s tim dotcena osoba vyslovné souhlasi. Bez vyslovného souhlasu dot¢ené
osoby a povoleni statnfho zastupce ¢i soudce je (stejné jako v piipadé predstiraného pfevodu) je
mozno zahajit sledovani, jen pokud véc nesnese odkladu a policejni organ o povoleni dodatecné
zazada. Bez dodatecného povoleni sledovani, v ptipadé, Ze je pfi sledovani zjisténa komunikace
obvinéného s obhajcem, ¢i pokud dotcena osoba sviij souhlas se sledovanim odvola, je tfeba
sledovani neprodlené ukoncit, zaznamy znicit a zjisténé informace nesmi byt nijak pouzity (§
158d odst. 1, 5, 6 TR).

Jednim z praktickych prostfedkt, co se vyuzivaji k pofizovani obrazovych, zvukovych
nebo jinych zaznamu jsou tzv. prostorové odposlechy, kterymi jsou sledovany konkrétni
prostory, u kterych je divodné podezfeni, ze v nich dochazi k trestné ¢innosti®. Tyto mohou byt
vyuzivany pravé k odhalovani drogové trestné cinnosti a zrovna v pifpadé téchto prostorovych
odposlechu je velice dulezita legitimita jejich pofizovani, jez se v poslednich letech fesila i na
arovni Ustavniho soudu. Do vydani nalezu Ustavniho soudu® byly obecné soudy piesvédéeny,
ze pouziti této podoby operativné patracich prostfedkt neni tak formalni jako v pfipadé
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (o tomto bude blize pojednano nize) a ze je
lze v podstaté¢ pouzivat vSude tam, kde existuje jakési podezfeni ze spachani trestné cinnosti,
které by jinymi prostfedky bylo dokumentovano a ovéfovano obtizné a bez jistoty vysledku, ze
povede k pffpadnému odhalen{ trestné ¢&innosti®’. Protoze ale povoleni téchto odposlechi
ptedstavuje pralom do Listinou chranénych prav a svobod”, jez zakon pfipousti, musi byt vzdy
posuzovany z hlediska nezbytnosti az hlediska oduvodnénosti, coz znamena, ze pouziti
operativn¢ patraci techniky, opatfeni dukazi o trestné c¢innosti je mozné jen tehdy, pokud jiz
z jinych skute¢nosti a indicii vyplyva podezfeni o pachani konkrétni a konkretizované trestné

¢innosti  konkrétni a konkretizovanou osobou nebo osobami, popf. souvislost cinnosti
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Analyza sondnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 ag 2012 ve vécech splatkarskych trestnych nilonline]. transparency.cz,
2013 [cit. 10. 3. 2018],  str. 68  Dostupné na < https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Anal%C3%BDza soudn%C3%ADch rozhodnut%C3%AD _vydan%C3%BDch v _letech 2010
a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch trestn%C3%BDch %C4
%8Din%C5%AF.pdf >.

87 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2013, sp.zn. IIL. US 3812/12

88 JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechii ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho adu.
Bulletin advokacie 5/2010, s. 31.

89 ¢l. 7 odst. 1 Listiny
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sledovanych osob s ¢innosti konkrétné porusujici ziakonem chranéné zajmy ve smyslu

v 2 7. 90
tr estnepr avnim .

3.3.3. PouZiti agenta

Pouziti agenta je operativn¢ patracim prostifedkem, ktery nejvyraznéji zasahuje do
zakladnich obcanskych prav a svobod. Z tohoto divodu jsou podminky jeho pouziti na rozdil od
pfedstiraného pfevodu ¢i sledovani osob a véci, zpifsnény. Tyto podminky jsou upraveny
primarné v TR, v internich piepisech PCR a v pokynech obecné povahy Nejvyssiho statniho
zastupce. Pouziti agenta je v souladu s § 158¢ TR mozné v téch piipadech, kdy je vedeno trestni
fizeni o zlocinu, u né¢hoz zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici trestn{ sazby nejméné
osm let, ¢i pro néktery z dalSich trestnych cind, jez jsou v prvnim odstavci tohoto ustanoveni
vyslovné uvedeny.

Agentem podle § 158¢ odst. 2 TR muze byt pouze piislusnik PCR nebo Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, ktery zpravidla zastira ucel své cinnosti, a je-li to nutné, je mu
vytvofena smyslend a zaroven naprosto vérohodna totoznost o jeho ¢innosti a osobni udaje
vyplyvajici z této vytvofené totoznosti jsou zaneseny do informacénich systému, ve kterych lze
informace o uréitych osobach vyhledavat. Zastirani totoZnosti a piislusnosti k PCR nebo
Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbort je provadéno za pomoci podpurnych operativné
patracich prostiedku, jako jsou krycf doklady”, kryci prostiedky™ ¢&i zvlastni finanéni prostiedky.
Pravni dprava je uvedena v § 74 — 77, zakona o PCR. Pomoci téchto prostiedki se vytvoii
legenda o jiné osobni existenci a osobni udaje se zavadi do informacnich systému vefejné
spravy”.

O pouziti agenta rozhoduje soudce vrchniho soudu™, vijehoz obvodu je &inny statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery pouziti agenta navrhl (§ 158¢ odst. 4 TR). Agent
je podle § 158¢ odst. 6 TR povinen pii své ¢innosti volit ke splnéni sluzebniho tkonu zptsobilé
prostfedky, kterymi vsak nesmi byt jinym osobam zpusobovana ujma na jejich pravech nad miru

nezbytné nutnou a je tfeba aplikovat zakladni zasady a principy trestnfho fizeni, coz jsou mimo

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2013, sp.zn. IIL. US 3812/12

91 Krycim dokladem je vymezen v § 75 odst. 1, zikona o PCR, kterym se rozumi listina, popiipadé jiny dokument
slouzici k zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni cinnosti, kryciho prostfedku nebo
zabezpecovaci techniky, k zastirdn{ policejni ¢innosti anebo k jinym podobnym dcelim

922 Krycim prosttedkem podle § 74 zikona o PCR mohou bytjakékoliv véci véetné krycich dokladd, prostory
a ¢innosti, jejichz smyslem je zastirat totoznost osoby, zabranit vyzrazeni ¢innosti osoby nebo zastirat obecné ¢innost
policie.

9 KARABEC, Zden¢k. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revuwe 8/2011, s. 224

% To, ze pouziti agenta schvaluje soudce vrchniho soudu, ilustruje mimo jiné onu zminénou zpfisnénost podminek
k pouziti tohoto prostiedku.
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prava na spravedlivy proces také presumpce neviny, zdrzenlivost a pfiméfenost ¢i procesni
ekonomie™ a o vysledku pouziti agenta je policejni organ povinen ptedloZit stitnimu zastupci
zaznam (§ 158¢ odst. 7, TR). Pokud by nebyly véechny jmenované prostfedky dodrzeny, mohlo
by se v takovych piipadech jednat o nepiipustnou policejni provokaci narazejici na meze
stanovené pravem na spravedlivy proces™. Na rozdil od béznjch piisluinika PCR agent jiz
nepotfebuje povoleni statniho zastupce pro sledovani osob a véci v rozsahu ustanoveni § 158d
odst. 2 a k pfedstiranému pfevodu. Pokud by vsak agent chtél sledovat osoby a véci v rozsahu
ustanoveni § 158d odst. 3, tedy pokud by jim mélo byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli do
listovniho tajemstvi nebo zjist'ovan obsah jinych pisemnosti bude pro tuto ¢innost potfebovat
povoleni statniho zastupce.

V konecné fazi tucelem vysetfovani prostfednictvim agenta je ziskani duakazu
k pachané trestné cinnosti. Agent je nasledné pfi dokazovani v trestnim fizeni vyslychan jako
svedek. Protoze v prub¢hu patraci ¢innosti pifi vysetfovani drogovych trestnych cint, v tomto
pfipadé typicky odhalovani organizovanych zlocineckych skupin, vztahuje se na jeho osobu
moznost pouziti § 55 odst. 2 TR, tzv. utajeni totoznosti a podoby svédka. Institut utajeni svédka
vSak vytvafi rozpor mezi pravy svédka, v nasem piipad¢ agenta, a garantovanymi pravy
obvinéného na spravedlivy proces”. Touto problematikou se rovnéz zabyval Ustavni soud CR,
ktery se vyjadfil, Ze pravo na spravedlivy proces je potlacovano, jak nemoznosti obvinéného
provefit dukazy, které sméfuji vaci nému, tak nemoznosti provéfeni duveryhodnosti svédka.
Tento problém je nutné fesit pomoci proporcionality a dikladného zvazeni obou proti sobé
stojicich zakladnich prav, jejich dtsledki a minimalizaci poruseni jakékoliv z nich”™. ProtoZe se
nejedna o jednoduchy piipad, bylo tfeba se touto otazkou zabyvat také na nadnarodni trovni,
kdy takto ucinil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve svém rozhodnut{ Krasniki
proti Ceské republice, ve kterém tvrdi, Ze uznan{ obvinéného vinnym nemtize byt zaloZeno pouze
nebo v rozhodujicim rozsahu na vypovédich anonymnich svédka”. Na toto reagoval Ustavni
soud CR a konstatoval, Ze ,,vjpovédi anonymnich svédka musi podporovat dal$i dikazy, a tedy k
odsouzeni obzalovaného nemuze dojit vylucné a ani v pfevazné mife na zakladé pfedmétnych

{'.« BESLP pfipousti eventuilni utajeni agenta, ale jiz nepfipousti, aby byl pouze na

vypoved
zakladé takovéto vypovedi vydan odsuzujici rozsudek. ESLP se dale pfiklan{ k tomu, Ze dulezitost

zachovani utajen{ totoznosti je i z davodu toho, aby bylo mozné agenta pouzit pfi dalsich

95 KARABEC, Zdenck. Udnnost pravnich nstroji proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010, s. 26.

9% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 511.
97 ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

9 nalez Ustavniho soud ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94

% Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 2. 2006 ve véci Krasniki proti Ceské republice

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. IIL US 499/04
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utajenych situacich'”', presto viak uvadi, Ze policisté by méli vystupovat anonymné jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech'”,
Na tomto ptipadé muzeme vidét, jak jsou veskera lidska prava ¢i svobody dulezita a neni

jednoduché je nalezité v konkrétnich situacich vyvazit a jedno na tkor druhého z ¢asti omezit.

101 KARABEC, Zdenek. Ubinnost prdvnich nastrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 32.
102 Rozsudek ESLP ve véci Van Mechen el al. vs. Holandsko
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4. Dokazovani drogové trestné ¢innosti

Dokazovani drogové trestné cinnosti ma dvé faze. Prvni je provadéni pocatecnich
vySetfovacich tkond, jako je domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkii a osobni
prohlidka (§ 83 a nasl. TR), zadrzeni a otevieni zasilek, jejich ziména a sledovani (§ 86 a nésl. TR)
a odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88 a nasl. TR. Druhou fazi jsou nasledné
vysetfovaci tkony, jako je vyslech (§ 91 a nasl. TR), konfrontace (§ 104a TR), rekognice (§ 104b
TR) ohledéni mista ¢inu & ohledani téla (§ 113 a nasl. TR) a zji§tovani piitomnosti drogy.

Vsechny tyto procesni ukony slouzi k ziskani dukazu, které jsou potrebné k dopadeni a

vvvvvv

specifika jejich vyuziti a provadéni spojené s dokazovani drogové trestné ¢innosti.

4.1. Pocatecni vySetfovaci ukony

4.1.1. Osobni prohlidka, domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkii

Procesni ukony v podobé osobni prohlidky, domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a
pozemkd jsou v souvislosti s drogovymi delikty zaméfeny na zajisténi OPL, pfipravka
obsahujicich tyto latky, prekursorti a jedu, dale na zajisténi pfedmétt urcenych k vyrobé¢ drog,
léka, a dalSich pfedméta dokazujicich, Zze doslo k uzivani drogy (injekcni stifkacky, jehly,
zdravotnicky materidl apod.), a s tim souvisejicich listinnych dukazt (napf. kontaktni adresy,
lékatské recepty, odborné texty apod.). Pii domovni prohlidce i prohlidce jinych prostor a
pozemkd je nutné vSechny zajisténé véci fadné zadokumentovat, nejlépe prostfednictvim

videotechnikym.

v souvislosti s drogovymi delikty, zejména ve skupinovych vécech a to proto, jak jsem zminila
vyse, ze jejich prostfednictvim dochazi k zajisténi veéci potfebnych pro dokazani pfitomnosti
drogy a podobné. Podle § 84 TR lze vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor a pozemku jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se
ma takovy tkon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosiahlo dobrovolného vydani

104

hledané véci nebo odstranéni jiného duvodu, ktery vedl k tomuto tkonu . Pfedchoziho vyslechu
neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité (je provadéna jako tzv.

neodkladny a neopakovatelny ukon). V pfipadé drogovych delikta jsou prohlidky provadény

13 HLAVACEK, Jan, PROTIVINSKY, Miroslav a kol. Praktick kriminalistika. Praha: Kriminalisticky dstav Praha
Policie CR, 2007, s. 38.
104 PROUZA, Daniel. K pocatktim ptipravného fizeni u drogovych trestnych ¢ind. Trestnépravni revue 4/ 2006, s. 106.
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typicky jako neodkladné a neopakovatelné ukony, jelikoz se ve vétsiné pfipadi jedna o planované
policejni razie. K témto tkonim muze vsak dochazet pouze pokud je k tomu zakonny davod a
nalezité (mozno i nasledné) oduvodnéni. Je tim zachovana pifipustna ustavni intenzita zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod'”.

Shodné¢ jako je tomu u vSech procesnich tkonu provadénych v ramci dokazovani veskeré,
tedy 1 drogové trestné c¢innosti musi byt pfi provadéni domovnich ¢i jinych prohlidek zachovana
zakonnost. Aby byla domovni prohlidka ustavné konformni, je v souladu s ustanovenim § 83 TR
zapotiebi pisemny odivodnény pifkaz soudce. Ustavni soud jiz diive judikoval'®™, ze
domovni svoboda svou povahou a vjznamem spadd mezi zdkladni lidska priva a svobody'”,
nebot’ spolu se svobodou osobni a dal$imi ustavné zaruc¢enymi zakladnimi pravy dotvaii
osobnostni sféru jedince, coz pfedstavuje nezbytnou podminku dustojné existence jedince
a rozvoje lidského Zivota vibec. Jestlize proto ustavni potddek CR pfipousti prilom do této
ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v zdjmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové,
pfipadné v zajmu dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada pfedevsim
nezbytnost dana obecnym zajmem na ochrané spolecnosti pfed trestnymi ciny a dale tim, aby
takové ¢iny byly zjistény a potrestany'”.

Obdobné je to i u prohlidky jinjch prostor a pozemki podle § 83a TR. V nedivné
minulosti toto ustanoveni proslo zasadni zménou. Pfestoze ipifi prohlidkach jinych prostor
a pozemkt dochazi k zasahu do soukromé sféry osob, byl piikaz k jejich provedeni v pfipravném
fizeni a7z do vydani nalezu Ustavniho soudu'” v rukou statniho zastupce a policejniho orginu,
co% je naprosto rozlisny rezim oproti pikazu k domovni prohlidce. Ustavni soud v citovaném
nalezu uvedl, ze i pfi prohlidkach jinych prostor a pozemkt dochazi k zasahu do soukromé sféry,
tj. do ustavniho prava garantovaného ¢l. 12 Listiny a z tohoto diivodu musi mit provedeni této
prohlidky stejny pravni rezim jako domovni prohlidka, jez se provadi na pifkaz soudce a
opravnéni policejntho organu a statnftho zastupce k nafizeni téchto prohlidek zrusil. Piipad
ilustruje zasadni dstavni mez v povolovani zasahu do soukromé sféry pachateli. Je z n¢j zfejmé,
7e Ustava a Listina jsou povazovany v teorii trestnfho prava procesnitho za jeho prameny, nebot’

obsahuji velmi mnoho ustanoveni, ktera se bezprostfedné dotykaji tohoto pravniho odvétvi, a

1% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL US 47/13 -2

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. 111 US 287/96

107 Lze ji zafadit pod nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny

108 SIMICEK, Vojtéch. Domovni prohlidka v judikatute Ustavniho soudu. Bulletin advokacie 9/ 2001, s. 39
109 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. PL. US 3/09
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celé trestni fizenf je provadéno v mezich tstavné pravnich a OCTR jsou pfi vySettovani povinny
aplikovat a dodrzovat zakladn{ lidska priva a svobody garantovana Listinou'".

U osobnich prohlidek je situace odlisna, jelikoz pifkaz k osobni prohlidce je opravnén
vydat pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni
orgn. Prohlidku mohou provadét pouze osoby stejného pohlavi (§ 83b odst. 3 TR). Bez piikazu
muze policejni organ prohlidku provést tehdy, jestlize pifkazu nebo souhlasu pfedem nelze
dosahnout a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu pfistizenou pfi ¢inu nebo o osobu,
na kterou by vydan piikaz k zatéeni (§ 83b odst. 4 TR). V praxi tato prohlidka probiha tak, Ze
osoba je vyzvina a véci bud dobrovolné vyda podle § 78 TR, nebo jsou véci v pifpadé
nesouhlasu odnaty podle § 79 TR. Odlisnosti osobnich prohlidek jsou opét zaloZeny na tom, zda
se pii prohlidce jedna o osobu toxikomana, vyrobce drogy ¢i kuryra, a to spocivajici napiiklad v
ruznosti nalezenych stop. U osoby toxikomana tak mohou organy provadéjici prohlidku nalézt
zejména pfedméty urcené k aplikaci drogy, naproti tomu u pfepravcu drog je pozornost zaméfena
na nejraznéjsi skryse, které pachatel vyuziva k uschovani pfedmét. Na tstupu jsou piipady, kdy
osoba pfepravuje drogy v télnich dutinach. Osobu, u niz je dano podezfeni, ze timto zptsobem
pfepravuje drogu, je nutné omezit na osobni svobod¢ z dtvodu zajisténi drog a ochrany zivota a
zdravi osoby. Jiz jako dikaz je mozné povazovat vySetfeni bfisni dutiny ultrazvukem nebo CT
vysetfenim.'"! T u osobnich prohlidek je duleZité pii opatiovani dikazu jejim prostiednictvim
dbét na zakonnost provadéni'’®. V tomto ptipadé se také podstatné dotykame zakladnich prav a

svobod v podobé nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 Listiny.

4.1.2. ZadrZeni a otevieni zasilky, zaména zasilky, sledovana zasilka

Jednim z hlavnich aspektt produkce drog a obchodu s nimi je jejich transport a transport
nastroju a latek slouzicich k jejich vyrobé, at’ uz k producentim, distributorim nebo jejich
kone¢nym spotfebitelum. V ramci odhalovani, objasfiovani a stthani drogovych trestnych ¢int je
tak dualezitym prvkem kontrola a zadrzovani zasilek, které obsahuji pfedméty urcené k pachani
téchto trestnych cind. Pfi uvahach o tom, zda se v jednotlivych piipadech jedna o podeztelé

zasilky a o tom, zda je lze zdrzovat a kontrolovat jejich obsah, narazi procesy trestniho fizeni a

110 KOCINA, Jan. Intertemporalni G¢inky derogaéniho nalezu PL. US 3/09 — prohlidky jinjch prostor a pozemki.
Bulletin advokacie, 2011. ¢. 1-2, roc. 2011, s. 306.

111 CHMELIK, Jan a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetfovani pro Ceskou republiku, Ministerstvo
vnitra CR - odbor personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 51 - 52.

112 K zikonnosti provadéni osobnich prohlidek napitiklad Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2013, sp. zn.
5Tdo 1010/2013-20, nebo Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 1 To 36/2001
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zajem na odhaleni pachateld trestné cinnosti jako obvykle na ustanoveni ustavniho prava
zakotvujfci a garantujici zdkladni prava a svobody'".

Zadrzeni a otevieni zasilek, jejich ziménu a sledovani upravuji § 86 a nasl. TR. Vyslovnou
zminku o OPL najdeme v § 87a odst.1 TR. V zajmu zjisténi osob podilejicich se na nakladani se
zasilkou obsahujici mimo jiné OPL, prekurzory a jedy, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho
povoleni, mize pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ se
souhlasem soudce nafidit, aby byl obsah takové zasilky zaménén za jiny a takto upravena zasilka
byla pfedana k dal$i pfepravé. Zaménu provede policejni organ § 87b TR a umozfiuje pak
statnimu zastupci v pfipravném fizeni nafidit sledovani zasilky, u niz je divodné podezfeni, Ze
obsahuje véci uvedené v § 87a TR (napf. zminéné OPL a jiné).

Z téchto  procesnich institutd je v pfipadé drogové kriminality velice dulezitym
prostfedkem sledovana zasilka, ktera pfedstavuje pomérné novy zajiStovaci institut, jez byl do
trestntho fadu zafazen pro potieby zefektivnéni mezinarodni spoluprice na useku boje

s organizovanym zloc¢inem, napftfklad v podobé obchodu s drogami''.
4.1.3. Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Odposlech je také casto vyuzivanou metodou pfi odhalovani drogové kriminality. Jedna
se o piipustny zasah do tajemstvi zprav podavanych telefonem nebo jinym obdobnym zafizenim,
které upravuje ¢l. 13 Listiny. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu'” je upraven v §
88 a § 88a, v oddilu $estém hlavy étvrté TR a ve smyslu tohoto ustanoveni jej maze predseda
senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce nafidit, je-li vedeno trestni #{zeni
pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny cin, k jehoz stthani
zavazuje vyhlasena mezindrodni smlouva (§ 88 odst. 1 TR). Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu provadi PCR.

Odposlech jako dukaz v trestnim fizeni definuje novodoba judikatura jako zajist'ovaci
institut, ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostfedkim podle § 158b a nasl.
TR a v §ir$im smyslu tedy slouzi k predchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti, jakoZ

1 patran{ po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a po vécnych

113 PIPEK, Jifi. Ostatni zajistovaci tkony. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 354. In MUSIL, Jan. KRATOCHVIL,
Vladimir. SAMAL, Pavel. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni prdvo procesni. 3. P¥epracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 1211.

14 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 4. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 353.

115 Telekomunika¢nim provozem je telefon, telefax, mobilni telefon, vysilacky a jind telekomunikacni zafizeni véetné
zasflanych zprav elektronickou postou (viz. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1225).
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dakazech. Lze jej povazovat za podklad pro dalsi konani trestniho fizeni, v némz teprve jsou
skutec¢nosti, které jsou v odposlechu zaznamenany, provéfovany a objastiovany' .

Pii pofizovani odposlechti a zaznamu telekomunikacntho provozu je rovnéz jako u
ostatni operativné patraci techniky klicové, aby byly opatfeny zakonnym zpusobem. Zasadni je to
z toho duvodu, ze vyuziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pfedstavuje, jak
uvad{ pfedseda Méstského soudu v Praze Libor Vavra, vedle vazby jsou snad nejbrutalnéjsi zasah,
ktery mohou OCTR pouzit proti osobni svobodé ¢loveka'”, coz viznamnym zptisobem zasahuje
do prava na soukromi (¢l. 13 Listiny). Pokud by jakymkoli zptsobem byla zakonnost opatfeni
odposlechu narusena, nemohl by byt takto pofizeny dikaz pouzit v trestnim fizeni. Jak jsem jiz
zminila vyse, lze odposlech nafidit pouze s povolenim soudu. Soud pii povoleni k nafizeni
odposlechu musi zkoumat oduvodnénost a musi byt jasné stanoveny jeho ucel, jinak by se
nejednalo o splnéni podminky k jejich povoleni'.

Pii odhalovani drogovych trestnych cint jsou odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu zasadnimi dikazy. Mohou slouzit k podani informaci o propojeni raznych osob, a
mnohdy maji i pfeshrani¢ni pfesah. Jejich prostfednictvim lze zjistit, kde muze dojit k pfedani
drogy, nebo k uskute¢niovani pfepravy. Odposlechem jednoho clanku soustavy organizované
skupiny Ize efektivné rozkryt cely fetézec vyrobct a distributord, coz ma pravé u potirani drogové
kriminality klicovy vyznam.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, odposlechy maji zasadni roli pii odhalovani organizované
kriminality, kterou drogova kriminalita bezpochyby ve vétsiné pifpadu je. V praxi mohou nastat
situace, ze se z odposlechu policejni organ muze dozvédeét o rozsahlejsi trestné cinnosti, ktera je
pachana a to nejen podezfelymi, ale i dal§imi osoby. Toto tvrzeni muze potvrdit i pifpad
z aktualni policejni praxe, kdy diky povolenym odposlechim pfi dopadeni organizované
zlocinecké skupiny pachajici drogovou trestnou cinnost poslouzili k odhaleni dalsi zavazné

kriminality s timto souvisejici' .

116 viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014

117 VAVRA, Libor. Povolovani odposlechu a jeho vyznam v trestnim fizeni. Prdvni prostor, 2018. uvetejnéno 14. 7.
2017, [online] pravniprostor.cz [cit. 25. 3. 2018] Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/povolovani-odposlechu-a-jejich-pouzitelnost-v-trestnim-rizeni >

118 Nizlez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06

119y souvislosti se sledovanim drogové cinnosti organizované skupiny a diky povolenym odposlechum je stthan i
soudce vrchniho soudu v Praze. V souvislosti s pfipadem, na kterém policie pracuje, byl zadrzen jeden ze soudct
tohoto soudu, Ivan Elischer, ktery se specializuje na drogovou trestnou ¢innost. V souvislosti s vykonem své funkce
mél pfijat aplatek ve vysi jeden milion korun za to, Ze ovlivni odvolaci fizeni organizované zlocinecké skupiny
pachajici drogovou trestnou cinnost. Na tomto pifpadu lze vidét, Ze jsou odposlechy nékdy zasadnim pro opatfeni
dukazt k zahdjeni trestnfho stthani (REDAKCE EPRAVO.cz. Tyden v leské justici 12. 3. - 18. 3. 2018 [online]
uvefejnéno 19. 3. 2018 epravo.cz [cit. 25. 3. 2018], Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/tyden-v-
ceske-justici-123-1832018-107313.htmlPmail > .
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4.2. Nasledné vySetfovaci ukony
4.2.1. Vyslech

Vyslech je specifickda metoda kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji formou vypovédi
za zakonem stanovenych podminek a z divodud stanovenych zakonem kriminalisticky a pravné
relevantn{ informace ulozené ve védomi ¢lovéka'™. Vyslech, jako dikazn{ prostfedek spole¢né s
jeho pravidly, je upraven na nékolika mistech v TR, co souvisi s rozdélenim vyslechu do skupin
podle postaveni osoby, ktera se vyslechu podrobuje. Jde o vyslech podezielého (§ 76 odst. 5 TR),
vyslech obvinéného (§ 90 — 95 TR), vyslech obzalovaného (§ 207 — 208 TR), vyslech svédka (§ 97
— 104, § 55 odst. 2 'TR) ¢& vyslech znalce (§ 108 TR).

Pii vyslechu souvisejicim s vysSetfovanim drogové kriminality je nutno v prvni fadé
posoudit, zdali se jedna o vyslech svédka, nebo osoby s drogovou trestnou ¢innosti spojenou. Pti
vyslechu svédka by nemélo dochazet k odchylkim od obecného postupu podle pravidel TR,
naproti tomu jisté specifikum ma vyslech provadény u podeztelé ¢i obvinéné osoby, které je u
drogové trestné ¢innosti nejvice specifické, proto jemu bude vénovan nejvétsi prostor.

Osoby vyslychané pro podezieni z pachani drogové trestné ¢innosti rozdélujeme do dvou
skupin — osoby zavislé na uzivani drog a osoby, jez jsou vyrobci, distributory a ostatni osoby
jakkoliv s drogovou trestnou ¢innosti spojeny, ktefi zavislymi nejsou. Pro vyslech obou skupin je
dulezité, aby ten, co bude vyslech provadét, byl s drogovou problematikou dostatecné
obeznamen. To je potfebné vzit v uvahu jiz pfi ptiprave taktiky vyslechu. Pokud osoba, ktera
bude vyslech provadét, nema potfebné odborné znalosti, mél by k vyslechu pfizvat odbornika,
pfinejlepsim chemika-toxikologa'*'.

Skupinu osob, které na drogach nejsou zavislé, budou tvofit vyrobci a distributofi. Stejné
jako u vyslechu svédka pfi vysetfovani drogové kriminality, 1 na tyto osoby muzeme aplikovat
obecné kriminalistické postupu vztahujici se k vyslechu. Je potieba zjistovat, jak se vyslychany
podezfely k drogam dostal, tedy od koho drogy ziskaval, jakym zptusobem a z jakych surovin
drogy vyrabél, jak financoval své pocinani, jakym zpusobem mélo byt s vyrobenymi drogami
nalozeno a mnoho dalsich skute¢nosti zavisejicich na konkrétnim pfipade, zajisténych dikazech a
osob¢é podezfelého. Neméné dulezité bude zjistovani otazek souvisejicich s pfipadnymi

spolupachateli, popt. zjistovani, zdali je podezfely napojen na organizovanou skupinu'”. V

120 STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalistickd taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, s. 98.
121 BORNIK, Miroslav. Trestnd cinnost a nealkoholovi toxikomanie. Praha: THEMIS, 2000, s. 21

122 BLAZEJOVSKY, Marek, TOMICEK, Petr, ROMAN, Michael. Metamfetamin a Cannabis metodickd prirucka SKP1”
TOXI. 1. vydani. Praha: Narodn{ protidrogova centrdla a Kriminalisticky dstav Praha, 2008, s. 20 - 21
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piipadé ziskani informaci naznacujicich zapojeni i jinych osob by se mél vyslychajici zaobirat
postavenim podezfelého v takové skupiné a mél by zjistit pocet téchto osob, jejich jednotlivé
funkce, podily na zisku a podobné. Je tieba vzdy pocitat s tim, Ze osoby zabyvajici se drogovou
kriminalitou profesionalné se na eventuality vyslechu popsané vyse pfipravuji, mnohdy tyto
situace konzultuji s odborniky, a lze ocekavat, ze budou svoji roli v pfedmétné véci bagatelizovat,
utajovat a soucasné budou sondovat, zda vyslychajici ma o drogové scéné dostatec¢ny rozhled, zda
zna problematiku a zda je schopen spravné odhadnout postaveni vyslychaného v fetézci
spolupachateld drogové kriminality'”. To je také dalsi dtvod, pro¢ by méla mit osoba
vyslychajictho takové odborné znalosti, aby mohla odhalit rozpory ve vypovédi podezielého a
jeho skutecnou roli ve vysetfovaném pifpade.

Situace pii vysetfovani osoby, ktera je zavisla na uzivani drog, je komplikovanéjsi z davodu
skodlivych dcinktt drogy na lidsky organismus. Osobu toxikomana je stejn¢ jako v jinych
piipadech potfeba fadné poucit a vyslech vést podrobné a pfesné. S osobou toxikomana by se
mél vyslychajici pfed provadénim vyslechu peclivé seznamit, 1 z davodu vlivu drogy na jeho
schopnost vypovidat. Toxikoman je c¢asto psychicky narusena osoba, komplikovana, muze byt
agresivni, nebo naopak nespolupracujici, t¢zko se odhaduji jeji reakce, Spatn¢ se navazuje
psychologicky kontakt. Je také tfeba rozhodnout, zdali vliv drogy na vyslychaného neni natolik
silny, ze cely vyslech znehodnocuje. Potom by jisté bylo pifthodnéjsi vyslech odlozit na dobu, kdy
jiz osoba toxikomana nebude pod vlivem drogy. V téchto piipadech je nutno zkoumat na jaké
droze je vyslychany zavisly, jak dlouho a jak casto drogu konzumuje a jaké jsou abstinencni
ptiznaky. Dalsi okolnosti ztézujici vyslech je, Ze osoba pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek je mnohem vice nachylna k sugestiviim a kapcidéznim otazkam, jejichz duasledkem je

neobjektivnost vyslechu jako dtikazu'*.

4.2.2. Konfrontace, rekognice

Konfrontace je metoda, pfi niz se dfive vyslechnuté osoby, mezi jejichz vypovédmi jsou

2 v 7 s\, o4 7 . - 12 2 vz s
zdvazné rozpory, postavi tvai vtvaF scilem tyto rozpory vyjasnit'”. Vyznam spoéfva
v psychologickém a emotivnim pusobeni osob tzv. tvafi v tvaf. Jedna se o zvlastni procesni ukon

upraveny v § 104a TR. Konfrontace mize byt provedena také jako neodkladny a neopakovatelny

123 STABLOVA, Renata a kol.: Navykové latky a soucasnost. Praha: PA CR, 2006, s. 203

12+ CHMELIK, Jan a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vySetfovani pro Ceskou republiku, Ministerstvo
vnitra CR - odbor personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 55

125 STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.t.o., 2005, s.
125.
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tkon, ktery se pouzije vyjimeéné, pokud neni mozné rozpory odstranit jinak'*’, napiiklad
opétovnym vyslechem, pifpadné vyslechem dalsich svédka'”.

Konfrontace je oznacovana jako zvlastni forma vyslechu, ktera s sebou nese zvyseni
emocionalntho napéti u konfrontovanych osob. Nepochybné lze zduraznit napftiklad zvysenou
psychickou labilitu toxikomant, ktera pfinasi nebezpeci, ze se necha ovlivnit konfrontovanou
osobou. Aby bylo zabranéno urcitému zkresleni vypovédi téchto osob, a tim zajisténa efektivita
konfrontace, mély byt pfipraveny otazky tak, aby na né bylo mozné odpovidat pouhym ano, ne.
Konfrontace by méla byt co nejkratsi. Vyslychajici musi udrzet svoje vadéi postaveni a nesmi
pfipustit, aby se konfrontované osoby nekontrolovatelné domlouvaly, p¥fpadné napadaly'™.
Rekognice predstavuje zvlastni procesni tkon, ktery spociva ve znovupoznani objektu

osob nebo véci) a jejim cilem je uréit totoznost takového objektu.'”

Obecnou dpravu tohoto
tikonu obsahuje TR v § 104b, provadi-li se rekognice jako neodkladny & neopakovatelny tkon',
dé¢je se tak na zakladé navrhu statnfho zastupce a za ucasti soudce, ktery svou pfitomnosti
garantuje zakonnost celého dkonu. Rekognice se oznacuje za neopakovatelny tikon, nebot’ TR
pfimo uvadi, Zze osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, nesmi byt poznavajici osobé prfed
rekognici ukazana."'

Rekognici pfi vySetfovani drogovych trestnych c¢int lze vyuzit pro ucely identifikace
prodejcu a distributort drog nebo osob, v jejichz spole¢nosti byly drogy konzumovany. Zejména
v piipadech prodejci drog muze rekognice vyznamné pomoci k jejich identifikaci, protoze tyto
osoby nejsou zpravidla znamy svymi skutecnymi jmény. Osoby je mozné identifikovat i podle
fotografii a videozaznamt'”, ptipadné je mozné identifikovat véci dileZité pro vysetfovani
drogové kriminality. Lze se také zaméfit na znovupoznani mist, na kterych doslo k nelegalni

¢innosti s drogami (vyroba, skladovani, prodavani ¢i konzumovém)m.

126 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 4. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 421.

127 K tomu napiiklad Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 98/2001

128 STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalistickd taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s.
176.

129 TELINEK, Jiti a kol. Trestni privo procesni. 4. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 421.

130 Rekognice provedena ukdzanim osob svédkovi md povahu neodkladného dkonu ve smyslu v piipadé, kdy nejsou
k dispozici jiné prostfedky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahajeni trestniho stthani, nebo v pfipadé, kdy ty
prostiedky, které k dispozici jsou, by mohly ohrozit dukazn{ vyznam takové rekognice (napf. provedena ukazanim
fotografie). viz. Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002 sp. zn. 1 To 29/2002

131 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon? Bulletin advokacie 10/2013, s.
41

132 Pfipustnost rekognice fotografiemi jako efektivniho ditkazniho prosttedku naptiklad viz. Nalez Ustavniho soud
CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01

133 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2. Vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2008. s.
176.
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4.2.3. Ohledani mista ¢inu, prohlidka téla

Ohledani muzeme rozdélit na nékolik druht, a to v dusledku rtznych charaktert
ohledavanych objektd. Prvnim takovymto druhem, a zaroven zakladnim, je ohledani mista cinu,
kdy v nékterych piipadech se ohledani mista ¢inu stava prvnim dkonem, na jehoz zakladé jsou
zahijeny tkony trestniho #zeni podle § 158 odst. 3 TR. Ohledanim mista ¢inu mazeme dojit k
mnoha relevantnim poznatkim, jakymi jsou komplexni pfedstava o misté cinu, jeho rozloze,
umisténi a o pfedmétech na misté se nalézajicich'™.

Pii ohledani mista ¢inu dochazi typicky na mistech, o nichz se pfedpoklada, ze na nich
byly nebo jsou vyrabény ¢i skladovany drogy nebo suroviny pro jejich vyrobu (laboratofe ¢i
skladiste), nékdy dochézi i k ohledavan{ mist, kde bylo nalezeno télo toxikomana'”.

Prohlidka téla je dukazni prostfedek, jehoz tucelem je zjistit, zda jsou na téle stopy nebo
nasledky trestného cinu. Neni-li prohlidka provadéna Iékatem, muze ji provést jen osoba téhoz
pohlavi. Je-li k dikazu potfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou
jde povinna strpét, aby ji 1ékaf nebo obdobny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni
provedl jiny obdobny dkon, neni-li spojen s nebezpedim pro jejf zdravi' .

Pii provadéni prohlidky téla je tfeba dbat na to, aby nebyla ohrozena lidska dustojnost
podle ¢lanku 10 Listiny'”’. Charakter prohlidky se voli podle toho, zda jde o toxikomana —
konzumenta nebo o vyrobce, pfekupnika, dealera, pfepravce, kuryra apod. U vyrobce, pfekupnika
¢i dealera se hledaji zbytky drog na odévu, piipadné na povrchu téla. Pfepravce ¢i kuryr je
podroben podrobn¢jsi prohlidce, a to i télnich dutin a zazivaciho traktu, kde mohou byt ukryty
kontejnery s drogou. Toxikoman se podrobuje télesné prohlidce za ucelem zjisténi a prokazani
konzumace a zpusobu konzumace drog. Jde pfedevsim o stopy po vpichu injekcnich jehel a jiné
zmeény vzniklé na téle v dusledku uzivani drog. Pii prohlidkach téla je acelné odebrat vzorky moci
a krve, ze kterych se zjist'uje pfitomnost drogy v téle. Vyskyt stop po drogach a jejich aplikace se
dokumentuji popisem do protokolu o prohlidce a zaznamem na obrazové nosice, piipadné i

zvukovym zaznamem, pokud se prohlizena osoba k véci vyjadfuje.

134 STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalistickd taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.t.0., 2005, s. 67 -
68.
Y KONRAD, Zdenck a kol. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2015, s. 279.

136 Odebrat krev pro ucely trestniho fzenf ve smyslu § 114 odst. 2, TR muze kterykoli lékat nebo jiny odborny
zdravotnicky pracovnik (viz. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.2.1996 sp. zn. 3 To
51/96)

137 K tomuto lze uvést, ze v piipadé drogovych trestnych ¢int dochdzi k dost citelnym zasahum do lidského
organismu, které maji postaveni zakonnych zasahd, k tomu lze poukazat na pfipad posuzovany Spolkovym tstavnim
soudem, kdy policista nafidil operaci zaludku za acelem vynéti spolknutych balicka drogy a na to soud shledal, Ze se
nejednalo o tak velky zasah, pfi kterém by doslo k poruseni distojnosti ¢loveka a zasah shledal jako opodstatnény
(viz. Usneseni Spolkového ustavniho soudu — 4. komora 2. senitu ze dne 28. 3. 2002, sp.zn. 2 BvR 2104/01).
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Zvlastni druh prohlidky se provadi u zemfelych osob. Prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji
exhumaci upravuje § 115 TR. Vznikne-li podezfeni, e smrt ¢lovéka byla zptsobena trestnjm
¢inem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana. V pfipadé drogové kriminality pujde pfedevsim o
ohledani toxikomana, jehoz smrt zptsobilo pfedavkovani drogou nebo samotné ucinky drogy,
ackoliv nenf vyloucen i jiny scénaf umrti. Prakticky vSechny osoby, které zemfou v souvislosti s
akutnim pozitim drogy, by mély byt pitvany na soudné¢ lékafskych oddélenich. VSechna umrti v
souvislosti s akutnim pozitim drog $etif PCR. V ptipadé, ze podezfeni na poziti drog vznikne a¥
béhem pitvy, je lékat povinen pitvu prerusit a toto podezfeni oznamit policii, nebot” poziti drog
vzdy budi podezfeni, ze smrt byla zplisobena trestnym cinem a policie by méla nafidit soudni
pitvu dle § 115 TR.. V piipadé, Ze takovou pitvu nenafizuje, vyZaduje zpravidla vypis z pitevniho

protokolu'”,

4.2.4. Zjist’ovani pfitomnosti drogy

Na zavér bych rada zminila situaci, ktera je nepochybné spojena s dokazovanim drogové
trestné cinnosti. U dokazovan{ jakékoliv formy drogové kriminality je v kone¢né fazi zapotiebi,
aby byla zjisténa pfitomnost drogy, jelikoz bez pfitomnosti drogy bychom nemohli mluvit o
drogovém trestném ¢inu. Na tdzemi CR se pouziva a2 v 87 procentech piipada ke zjistovani —
detekei drog psu, jelikoz patfi mezi nejucinnéjsi pomocniky pii odhalovani tkrytd omamnych
latek. Na druhou stranu jejich vycvik je zna¢né nakladny a naro¢ny. Mezi nevyhody tohoto
zpusobu také patif casové omezeni, po které jsou schopni sluzbu vykonavat, pficemz je uvadéno,
ze jeden pes je schopen plného nasazenf pouze 20 a2 30 minut denné'”.

K zjistovani pfitomnosti drogy ukryté napf. v télnich dutinach osoby lze za urcitych
podminek pouzit také rentgen ¢i ultrazvuk. Rentgenova technika je hojné vyuzivana v letecké
dopravé, zejména k prohledavani zavazadel. U nelegalniho pasovani zakazanych latek a drog je
potieba detekovat rizné skryse, kam pachatelé takové latky ukryvaji. Takové skryse byvaji velmi
dobfe maskovany a pouhym okem je neni snadné odhalit. Proto je mozno vyuzit mikrovlny pro
odhaleni dutych mist. Tato metoda spociva v schopnosti mikrovln prochazet riznymi materialy
ruznou silou. Pristroj je poté schopen upozornit na duta mista i na rozdily v homogenité

materialt zkoumaného objektu.m

B8 138 KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky vysettovini. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2015, s. 281.

139 HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problémn v CR a jeho reseni. 1. vydani.
Jindfichuv Hradec: RAIN reklamni agentura s.r.0., 2000, s. 61.

140 Tamtéz
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5. Shrnuti a ivahy de lege ferenda

Prace je prevazné zaméfena na jednotlivé prostiedky, které maji OCTR k tomu, aby byli
zdarné odhaleni pachatelé drogové kriminality, ktera je bezpochyby rozsahlou a nebezpecnou
trestnou ¢innosti. Jak tomu nasvédcujf jednotlivé kapitoly vyse, odhalovani drogovych trestnych
¢int na nasem uzemi je bezesporu jedna z nejtézsich c¢innosti co do objasnovani, ale je i narocna
na ostatni potfeby jako zkusenost.

V tomto kratkém shrnuti bych chtéla dat jesté prostor k analyze odposlechu a zaznamu
telekomunikacntho provozu a sledovani osob a véci. Jelikoz v praci mluvim o zminénych
institutech jako jistému zdsahu do soukromi fyzickych osob, je tfeba v posuzovani mozné
nepfiméfenosti zasaht zduaraznit pocty pfipadd, kdy kjejich vyuziti dochazi. K tomuto mi
poslou statistiky PCR.

Za rok 2016 (analjza pro rok 2017 neni v tuto chvili jesté piistupni) bylo na tzemi CR
218 162 trestnych ¢int (razné kategorie), z toho 124 029 jsou oznaceny jako tzv. zivé trestni spisy
a z jejich celkového poctu byly prostiedky podle § 88 odst. 1, 5 TR a § 158d TR nasazeny pouze
v 1617 (. 1,3 %) spisech, z toho 1 350 jich bylo pouzito pravé NPC, ktera se zabyva drogovou
trestnou cinnosti. Pfitom zadosti k povoleni odposlecht ¢i sledovani osob a véci (tedy spist, kde
mohly byt pouzity odposlechy ¢i sledovani osob ¢i véci) bylo 57 514. Z toho plyne, Zze samotné
povoleni pouziti operativné patracich metod je pouzito pouze u 0,42% piipadd, coz je opravdu
malé mnozstvi'"'. Vyplyva z toho i fakt, Ze se tyto metody vyuzivajl u nejzavaznéjsich trestnych
¢int a nelze tedy mluvit o jejich zneuzit{ policejnimi organy. Z téchto udaju také 1ze vy¢ist, ze tato
pfedmétna operativné patraci technika je nejcastéjsi pouzivanou operativné patraci metodou
odhalovani drogové trestné cinnosti (vedle toho jsou casto vyuzivany osobni a domovni
prohlidky). Moznost pouziti agenta ¢i predstiraného ptrevodu policisté nevyuzivaji az tak hojné.

Na tomto misté¢ bych chtéla konstatovat, Zze urcité pasaze piekladané prace, jakoz jsou
napifklad prave sledovani osob a véci, pouziti agenta jako operativné patracich prostfedkau,
odposlechy a zaznamy z telekomunikaé¢niho provozu ¢i nafizovani a vykon domovnich a jinych
prohlidek by si zaslouzily propracovanéjsi zkoumani, k némuz jsem bohuzel vzhledem k
pfedepsanému rozsahu prace (i kdyz ani bez téchto chybéjicich pasazi se mi jej nepodatilo piilis
dodrzet) neméla pfilisného prostoru. Nicméné na druhou stranu se mi otevira prostor, spojeny se

zajmem do budoucna, vénovat se problematice ustavnich mezi pfi vyuzivani operativné patracich

141 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Anabiza odposiechii a ziznamii telekomunikainibo provozn a sledovini osob a véci dle
trestniho Tddu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016. [online]. policie.cz [cit. 24. 3. 2018].
Dostupné na

<file:///C:/Users/Bar%C4%8Da/Downloads/Anal%C3%BDza odposlech%C5%AF a sledov%C3%A1n%C3%

AD 2016.pdf >
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prostiedku v trestnim fizeni dikladnéji, propracovanéjsim zpusobem a dospét ke komplexnéjsim
zavéram.

Chybél mi také prostor vyjadfit se napiiklad k problematice utajovanych svédku jako
agentll pfi vyuziti operativné patraciho prostfedku ve formé pouziti agenta v souladu s § 158e
TR, jejichz postaveni byvé v trestnim fizeni (a to nejen u drogové kriminality) velice déleité.
Slouzi to pro mne také jaké podnét k tomu, zaméfit své dal$i zkoumani pravé na tuto
problematiku.

Zaroven mam vsak za to, ze se mi i pfes to podafilo vytycit alespon zakladni
Gstavnépravni ramec, pf provadéni tkoni OCTR spojenych s vysetfovani drogové kriminality
véetné rozboru vysetfovaci techniky. V soucasné dobé¢, na zakladé poznatka uvedenych v této
préci lze fici, ze OCTR maji velké mnozstvi prostiedka, které jim slouzi ke zdarnému dopadeni
pachateld drogové kriminality. Ke zkvalitnéni vysetfovani pachateld pravé drogové kriminality
bych zvazila, zda by pfimo na useku NPC nemély byt zfizeny oddéleni, které by tvofili osob,
které maji 1ékafské, farmaceutické ¢i toxikologické zkusenosti.

Vysetfovatelé jsou sice schopni kvalitné provést vysetfovaci dkony, avSak mam za to, ze
kdyby k tomu m¢éli pfi vysetfovani této trestné cinnosti k dispozici pfimo pfi dkonu osobu, jez
ma lékafskou ¢i jinou odbornou kvalifikaci k praci s osobami, jez jsou nejen konzumenti drog,
mohla by prace s nimi byt efektivnéjsi. Obdobné by to mohlo napomoci pii ohledavani mist, kde
byvaji nalezeny a zajistény pfedméty vyuzivané pro vyrobu drogy. Manipulace je s nimi mnohdy
obtizna a muze dochazet kjejich castecnému znehodnoceni, coz by za pfitomnosti
kvalifikovanéjsi osoby tyto nasledky mohlo zmirnit. Potfeba téchto osob je zfejma i ze situace,
kdy v piipad¢ vyslechd a zjistovani piftomnosti drog jsou tyto suvedenymi odborniky
konzultovany. V piipadé, Ze by tyto osoby byly pfimo zaméstnanci NPC, jejich zkusenosti by se

mohlo Iépe a efektivnéji vyuzit.
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Z.avér

V avodni ¢asti prace jsem se veénovala problematice legislativniho ramce drogovych
trestnych c¢ind. Postupnych zkoumanim vyvoje trestnépravni upravy drogovych deliktd jsem si
zodpovidala na otazku, zda je hmotnépravni uprava drogové trestné c¢innosti fadné nastavena. Jak
jsem jiz zhodnotila v zavéru této dvodni kapitoly, postupnym rozborem pravni upravy a jejich
slabych mist jsem dosla k tomu, ze aktualni pravni dpravu zminéné oblasti lze povazovat za
efektivni a vhodnou.

Ucelem dalf ¢asti prace bylo proniknout do kriminalistického pohledu na véc, kde jsem
vytycila zakladni kriminalistické poznatky pro vysetfovani pravé drogovych trestnych cint, jez mi
ukazaly cestu k tomu, jaké prostfedky dle trestniho fadu jsou ucinné k odhaleni a dopadeni
pachatelt drogové trestné ¢innosti. Nastinila jsem typické kriminalistické stopy, které ukazuji na
to, ze je pachana pravé drogova kriminalita. S tim uzce souvisi poznatek o zvlastnostech
vySetfovani tohoto druhu trestné cinnosti. Smyslem této casti bylo vyli¢it zpusoby vySetfovani
drogovych trestnych c¢ind a v konkrétnich pfipadech nastinit smysl vyuziti jednotlivych
prostiedku, které do rukou organd cinnych v trestnim fizeni dava trestni fad a jez jsou tfeba
k odhaleni drogové trestné cinnosti.

Tuto problematiku jsem rozdélila do tfech ¢asti. Prvni se vénovala operativné patraci
¢innosti v dobé, kdy dochazi k provéfovani skutecnosti o tom, Ze je pachana trestna cinnost.
Diraz byl kladen na jednotlivé operativné pétraci prostiedky podle § 158b TR. Dalsi ¢ast se
zaméfila na pocatecni dkony v podobé domovnich a osobnich prohlidek a odposlechu,
manipulacemi se zasilkami a zaznamu z telekomunikacntho provozu. Posledni ¢ast se vénuje
naslednym vysetfovacim tkonum, kdy pfi cileni na drogovou kriminalitu byl pohled zaméfen
pfevazné na taktiku vyslechu osob obvinénych a jejich jednotlivych typt spojenych s drogovou
trestnou c¢innosti. Objasnila jsem zde 1 vyznam vyuzivani konfrontace ¢i rekognice vcetné
ohledani mista ¢inu ¢i osob, spojené s objasnénim ucelu téchto prostredka k prokazani pachani
drogovych delikt.

Vyuzitim jednotlivych prostfedktt k odhaleni a prokazani trestné cinnosti je v téchto
pfipadech spjato s urcitym zasahem do ustavnépravnich hodnot, bylo smyslem u kazdych
jednotlivych vysetfovacich prostfedka vytycit ustavnépravni meze pii jejich pouziti. V zavéru
jsem chtela dospet k odpovedi na otazku, zda neni pii trestnim fizeni nepfiméfené zasahovano
do zakladnich lidskych prav a svobod.

K zodpovézeni na tuto zékladni otazku mi pomohlo zaméfit se na judikaturu Ustavniho
soudu CR, kterj do poméfovani hodnot zakladnich lidskych prav oproti zajisténi tcelu trestniho
fizeni velkou mérou promlouva v podob¢ vyjadfeni nazora pojatych do jednotlivych (nejen zde
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jimenovanych) naleza. U kazdého jednotlivého zisahu do garantovanych prav, uréuje Ustavni
soud CR jisté meze.

Pomoci poznatki uvedenych v judikatufe nejvyssich soudd, a to nejen Ustavniho soudu,
jez se dukladné problematikou zasaht do lidskych prav a svobody zabyvaji, jsem na kladenou
otazku nasla jisté odpovedi. Postupné zkoumani jednotlivé judikatury mé navedlo na myslenku
souhrnné obsazenou v jednotlivich rozhodnutich, Ze trestni fizeni lze chapat jako dusledek
poruseni jistych celospolecenskych hodnot a spolecnost by méla dbat na odstranéni tohoto
nepifiznivého stavu. Proto je tfeba k dosazeni tohoto pfiznivého stavu pfiméfenou a
opodstatnénou mérou zasahnout do prav a svobod jednotlivcl, aby mohla byt zarucena ochrana
hodnot celé spolecnosti. K témto situacim nedochazi v piilis mnoho piipadech a proto jejich
vyuziti pfi vysetfovani tyto ,,omezujicimi prostfedky lze nezbytné vyuzit. Tomuto nazoru
prisvedcujf i statistiky NPC, ze kterjch vyplyva, Ze v CR jsou dkony pimo narusujici zakladni
lidska prava a svobody provadény v opravdovém zlomku piipadi, a v zdsad¢ u zavazné trestné
cinnosti.

Na zakladé veskerych zde uvedenych poznatkl jsem proto dospéla k zavéru, ze zkoumany
postup organu ¢innych v trestnim fizeni a jejich procesni pravomoci jsou v souladu s dstavnimi
hodnotami spolecnosti a pfi vyuzivani nastroji k odhaleni drogové kriminality, vzhledem k jeji

zavaznosti, neshledavam neproporcionalitu v prolamovani zakladnich lidskych prav a svobod.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice drogové kriminality, se kterou jsou
spojena urcita specifika pfi jejim vysSetfovani.

Prace je délena do dvou na sebe navazujicich ¢asti. V prvni casti je vymezen legislativni
ramec drogovych trestnych ¢inu v trestnim zdkoniku. Je zanalyzovan vyvoj pravni upravy a na
konci této ¢asti zhodnoceno, zda je aktualni pravni uprava k postihovani drogové kriminality
efektivné nastavena.

Druhou éast tvoif metody vysetfovan{ drogovych deliktt a jsou vymezena jeji specifika.
Zakladnim kamenem celé mé prace je proces vySetfovani, odhalovani a prokazovani trestné
¢innosti v souvislosti s drogami. K tomuto je vyuzivana cela skala procesnich institutt k fadnému
dopadeni pachatelt trestné cinnosti. Protoze pfi provadéni trestnfho fizeni pfi jsou vyuzivany
prostiedky, jejichz provadéni je mnohdy zpusobilé narusit prava a opravnéné zajmy osob, proti
nimz je vedeno trestni fizeni, v této praci se snazim dospét k zavéru, zda je jejich vyuzitl
v souladu se zakladnimi pravy a svobodami a vytyceni jistych ustavnépravnich mezi, které v praxi

stanovila predevsim judikatura Ustavniho soudu CR.
Abstract

Submitted diploma thesis with the issue of drugs crime with witch sure specificities are
associated with its investigation.

The thesis is divided into two consecutive parts. The first part defines the legislative
framework of drug offenses in the Criminal Code. The progress of the legal regulation is analyzed
and at the end of this section the current legislation on the prosecution of drug crime is
evaluated.

The second part consists of methods of investigation of drug offenses and its specifics
are defined. The cornerstone of my entire thesis is the process of investigating, detecting and
demonstrating drug-related crime. This is used by a whole range of process institutes to propetly
capture offenders. Since the implementation of criminal proceedings involves the use of means
whose implementation is often capable of interfering with the rights and legitimate interests of
persons who are subject to criminal proceedings I try to conclude in this thesis whether their use
is in accordance with fundamental rights and freedoms and the establishment of certain
constitutional limits which in practice was determined by the case law of the Constitutional Court

of the Czech Republic.
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