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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
                  
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Finální realizace je v souladu s ideovým záměrem


	x
	
	

	Výběr použitých technologií odpovídá koncepčnímu řešení


	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Téma Ženy jakožto nositelky životy oslovilo i studenta Františka Javůrka, který jej zpracovává ve své diplomové práci s názvem Plastika. Tématem ženy se zabývá hned v několika kapitolách, např. Venuše, 1. polovina 20. století a České avantgardní umění. V poslední ze zmiňovaných částí práce kladně hodnotím zmínky o propojení a ovlivnění našich autorů předními sochaři té doby. Uvítal jsem také zmínku o českém autorovi Vincentu Makovském, kterému se podařilo ženské tělo rozdělit do fragmentů ve zmiňovaném díle Ležící žena.  

Je škoda, že autor nevěnoval těmto kapitolám více prostoru na úkor informací technického charakteru, které jsou pro typ této práce zbytečně podrobné. 

Téma ženy se objevuje i v praktické části. Postupným hledáním, jak kresebným zjednodušováním tak neustálým modelováním a stylizováním došel diplomant až k vlastní svébytné formě a tvarosloví.

Pro vlastní realizaci si autor zvolil poměrně komplikovanou technologii s ohledem na rozměr, který poskytuje tato diplomová práce. Při autorské tvorbě musel překonávat různé komplikace a nezdary, které praxe přináší. 

Výsledek jeho práce je však přesvědčivý a pro samotnou realizaci zvoleného tématu si nedovedu představit lepší materiál.


Otázka:
1.Pokud byste měl tento objekt realizovat v životní velikosti, jaký byste zvolil materiál a proč?

2.Jaké objekty jste vytvářel pro nevidomé?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A
Olomouci dne  20. 1. 2017                                                            .………………………………………….
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