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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Be. Vojtéch NEZVAL
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Geografickd analyjza rizik na Zeleznicni siti Ceské republiky

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptlisob pouZiti) 15 11
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zajimavé a aktudlni téma.
Préce je velmi prakticky orientovana, coz doklada jeji deklarovana vyuzitelnost pro CDV.

Evidentni je student@iv hluboky vhled do studované problematiky, ktery se pozitivné odrazi

v propracovanosti jednotlivych kapitol.

Samostatné osvojeni si potfebnych znalosti a dovednosti. Vlastni pfinos studenta v podobé tpravy
a naprogramovani skripti za tcelem ziskani podkladovych informaci pro zpracovani kvalifikacni

prace je z hlediska obdobnych praci na olomoucké Katedfe geografie ojedinély a pozoruhodny.
Vytvofeni databdze mimotddnych udélosti s ictyhodnym poctem vice nez 19 tisic zdznamt.
Velmi solidné zpracovana metodika prace a také zavérecna diskuse vysledk.

I pres drobné nedostatky povazuji grafické vystupy prace za kvalitni.




Nedostatky v praci:

Zadani prace nebylo zcela naplnéno (v tomto ohledu bych si dokazal predstavit, Ze by po vytvofeni
souboru map meélo dojit k tzemnim analyzam zjisténych poznatkd - napf. dopady na dostupnost
tuzemi mohly byt vice rozpracovany), nicméné vzhledem k povolenému rozsahu préce a jeji stavajici

robustnosti to nepovaZzuji za az tak vyznamny fakt.

V préci prakticky absentuji informacni zdroje zahrani¢ni provenience, coZ na jednu stranu vzhledem
k zaméteni prace celkem chapu, na druhou stranu se vSak neubranim dojmu, Ze v magisterské praci
by mél byt uveden alesponn pfehled obdobné ladénych vyzkumii a praci (viz otazku 1) a jimi
pouzitych metod a postupti.

Obcas se vyskytuji neobratné formulace ¢i prohfesky formalniho charakteru (napf. na str. 12 je chybné
¢islovany odkaz na poznamku pod carou, ktera vSak chybi; bohuzel ne vzdy jsou korektné a jednotné
uvadény prubézné citace zdroja - napt. absence citaci u vybranych ptiloh).

Kapitola Zavér neni hodna predchozich kapitol prace, coz je pravdépodobné do jisté miry zapfi¢inéno
"vyplytvanim naboji" v pfedchazejici a kvalitné zpracované kapitole Diskuse vysledkil, nicméné takto

Mo

kapitola Zavér ptisobi jako "nedochitidce”, které bylo z povinnosti, na silu a narychlo vloZzeno do prace.
V tomto ohledu mohly byt v kapitole Zavér explicitné potvrzeny ¢i vyvraceny jednotlivé pracovni
hypotézy (nespokojit se s tvrzenim ze "Ve vétsiné pripadti doslo k potvrzeni v ivodu stanovenych

hypotéz") a jesté diikladnéji propracovan navrh na dalsi pokracovani v jisté perspektivnim vyzkumu.

Otdzky k obhajobeé:

1) Provadél nékdy nékdo nékde (v CR & zahrani¢i) obdobné zaméfenou praci? Af uz tematicky
(rizikové tiseky na Zeleznici) nebo i technicky (stahovani dat z Twitteru).

2) Cim byly podlozeny, respektive z éeho vychazely pracovni hypotézy uvedené na str. 14?

3) Z kapitoly 7 implicitné vyplyvaji potvrzeni/vyvraceni nékterych hypotéz. V ramci obhajoby prosim
o explicitni vyjadfeni ke vSem stanovenym hypotézam.

4) Sam autor uvadi, Ze zjisténa rizikovost tratovych tsekli (pfesné€ji pocet mimoradnych udalosti
v nejrizikovéjsich tsecich) je pravdépodobné pfimo imérnd vyssi intenzité dopravy. Zkousel autor
vyjadrit rizikovost tseklt (nachylnost k mimoradné udalosti) hodnotou ukazatele prepocitaného na

pocet vlakii, které isekem (denné/tydné/mésicé/...) projedou? Takova informace by, dle mého soudu,

vhodné doplnila soubor poznatkii zaloZenych na ¢isté souctovém kritériu mimoradnych udalosti.

I pfes vyse uvedené nedostatky a "rypavé" dotazy osobné povazuji predlozenou kvalifika¢ni praci za

vysoce kvalitni, kde klady jednoznac¢né pfevysuji zminéné zapory.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Malé Moravee 16. kvetna 2016
Petr Siméadek

oponent prace



