Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: Evropského práva
Obor: Právo EU
Diplomantka: Tereza Schilbergerová
Téma diplomové práce: Odpovědnost členského státu za porušení unijního práva legislativní činností
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Michal Petr, Ph.D.
Oponent diplomové práce: doc. JUDr. Václav Stehlík, LL.M., Ph.D.
Školní rok: 2013/2014
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Diplomová práce s názvem „Odpovědnost členského státu za porušení unijního práva legislativní činností“ se člení kromě úvodu na první kapitolu, která se věnuje odpovědnosti za škodu podle unijního práva. Druhá kapitola se zaměřuje na podmínky uplatnění nároku na náhradu škody. Třetí kapitola pojednává o působení institutu odpovědnosti státu za škodu způsobenou legislativní činností v právním řádu ČR. Čtvrtá kapitola komparativně poukazuje na právní úpravu ve vybraných státech EU. Následuje závěr, seznam použité literatury, abstrakt a klíčová slova.
Při čtení práce jsem se pozastavil nad několika otázkami. V prvé řadě bylo obtížné se v práci orientovat, respektive hledat pomyslnou červenou nit, která by jednoznačně a jasně spojovala jednotlivé kapitoly. Jinými slovy téma mělo být lépe strukturované s jednoznačnými závěry průběžně uváděnými v rámci subtémat práce. Zřejmě to souvisí i s druhou výtkou a tou je přílišné užívání a dle mého názoru i nadužívání přímých citací. Ty poněkud text rozbíjejí a ne vždy zcela zapadnou do struktury práce. V tomto bych preferoval citace nepřímé, které by umožnily lépe argumentačně, ale i tematicky propojit text. Další výtkou formálního, ale zřejmě i obsahového charakteru je nedostatek aktuální judikatury českých a celounijních soudů. Judikatura končí v roce 2009, shodou okolností v době, kdy bylo vydáno stěžejního dílo české literatury v této oblasti od Dr. Malíře. V tomto ohledu se zdá, že práce neposunula doktrínu dále, resp. bylo by podivné, pokud by v této době odborná diskuze ani judikaturní reflexe neprobíhala. Mimoto nelze přehlédnout některé další problémové otázky spíše formálního charakteru, např. v tomto ohledu srov. poznámku pod čarou 58 a 59 – není jasné, na co přesně odkazuje. Obdobně lze namátkou uvést nesystematickou práci s judikaturou na příkladu poznámky č. 83, kde autorka odkazuje na význam tohoto rozhodnutí, ale právní větu cituje z práce Dr. Malíře – v tomto ohledu bylo třeba odkázat přímo na konkrétní body rozhodnutí SD EU. Konečně formálně nevhodně autorka nepoužívá opakovanou citaci (např. poznámka 127, 128, 129). V seznamu literatury by oponent uvítal např. rozdělení judikatury českých soudů a Soudního dvora EU.
Celkově tedy mi připadne práce jako poněkud nedotažená z hlediska formálního, ale i provázanosti a jednoznačné prezentace tématu.

Na druhou stranu autorka prokázala, že je schopna pracovat s odbornou literaturou, analyzovat odbornou literaturu a přijímat odborné závěry.

K diskuzi při obhajobě doporučuji následující témata:
· realizace odpovědnosti státu za škodu způsobenou legislativní činností

· význam judikatury Soudního dvora EU pro vznik odpovědnosti státu za škodu a vývoj podmínek odpovědnosti v judikatuře

· judikatura českých soudů k odpovědnosti ČR za škodu způsobenou porušením práva EU

· možný vývoj de lege ferenda.
S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „C“ nebo „D“ dle průběhu obhajoby.
V Olomouci 28/5/2014
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