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Slovni hodnoceni:

Jak naznaduje nazev, diplomantka se pokousi o interpretaci Platénova dialogu Symposion.
Prace je rozdélena na dvé hlavni casti. V prvni (2. kapitola) se zabyvd obecnymi interpretacnimi
problémy, o nichZ by mél ¢tenar Symposia védét (jedna se o obecny problém, jak vibec Platénovy
dialogy interpretovat, a o nékolik specifickych interpretacnich problémU spojenych s dialogem
Symposion, predevsim co se tyce feckych ndzor(i na lasku, homosexualitu atd.). Pfiinterpretaci Platéna
je tato cast dllezita.

V druhé ¢&3sti se diplomantka dostava k samotné interpretaci Symposia. Nejprve pojedna o
historickém ramci, respektive dvou ¢asovych rovindach, jez je treba pfi interpretaci dialogu zohlednit
(3.1.). Poté pristoupi k samotné interpretaci jednotlivych teéi, pricemzZ za nejdalezZitéjsi povazuje
Sokratovu rec (3.2.). Pét predchazejicich feci chape jako jakési predstupné, které se tykaji lidského ci
pfirodniho svéta. Sékratova rfe¢ nas pak vede do nadsmyslové oblasti. Kromé toho diplomantka
nachdzi mezi jednotlivymi fe¢mi konstitutivni protiklady ¢i — jak fika — ,,duality” (3.2.5.).

Prvni ¢ast je viceméné uspokojiva. Jedna se sice do zna¢né miry o komplici z rGznych autorf,
nicméné smyslem Gvodni Casti je prokazat porozuméni zakladnim interpretaénim problém(m, coz
autorka s uréitymi vyhradami prokazuje. Urcitym problémem muzZe byt napfiklad to, Ze autorka na
jedné strané ukazuje rliznost interpretacnich pristupl a strané druhé viceméné neproblematicky
konstatuje, Zze ,centrem Platéonova mysleni je nauka o dvou svétech” (s. 17), coZ tvafi tvar rlznosti
interpretacnich pristupl neni zcela samoziejmé.

V druhé ¢asti, kde diplomantka prichazi s vlastni interpretaci dialogu Symposion, plsobi
ponékud rusivé forma zpracovani. | kdyZ — cozZ je dulezité — sleduje urcitou interpretacni linii (viz vyse),
text plsobi trochu jako reserse z rliznych autor(, s ¢imz souvisi i to, Ze by tato kapitola mohla byt
zpracovana dlkladnéji a podrobnéji (a to predevsim proto, Ze se ma jednat o hlavni ¢ast prace). Navic
to, Ze jednotlivé reci mohou byt pojimany jako protiklady, je explicitné feeno az v samotném zavéru
kapitoly (predtim se o tom hovofi spis jaksi mimochodem). Domnivam se, Ze tento aspekt Symposia
by mohl byt v samotné interpretaci mnohem vic zdliraznén a rozpracovan.

Celkovy dojem kazi rovnéz ne zcela jasny zavér prace, respektive neni uplné jasné, proc se na
konci prace vyskytuje ,Souhrn® a nasledné jesté ,Zavér”.

Obecné Ize konstatovat, Ze co se tyce zdkladnich rysu a tendenci, je prace v poradku, nicméné
v konkrétnim zpracovani je tfeba spatfovat nedostatky. Proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
ji znamkou D.
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