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Názov: Regrese s chybami v proměnných
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Predložená diplomová práca je zameraná na stanovenie odhadov neznámych regresných

parametrov v pŕıpade, ked’ náhodnými premennými sú vysvetl’ované aj vysvetl’ujúce pre-

menné.

Práca je rozdelená do troch kapitol. V prvej kapitole je vzt’ah medzi premennými mo-

delovaný jednoduchou lineárnou regresiou. Odhady regresných koeficientov sú odvodené

metódou úplných najmenš́ıch štvorcov za predpokladu nezávislých rovnako rozdelených

chýb merania. Za predpokladu nezávislých, rovnako rozdelených normálnych chýb merańı

sú odhady regresných koeficientov stanovené metódou maximálnej vierohodnosti, pričom

uvedený je odhad neznámej jednotkovej variance chýb. Odhady neznámych regresných

koeficientov metódou maximálnej vierohodnosti sú odvodené aj pre pŕıpad rôznej pres-

nosti merania vysvetl’ovaných a vysvetl’ujúcich premenných. Samostatná podkapitola je

venovaná modelovaniu ortogonálnej regresie lineárnym modelom s podmienkou typu II,

kde chyby merańı sú uvažované ako nezávislé rovnako rozdelené. Kapitola je ukončená

testami parametrov modelu v pŕıpade normality chýb. V druhej kapitole je vzt’ah medzi

vysvel’ujúcou a vysvetl’ovanou modelovaný polynomickou regresiou. Predpokladá sa, že

chyby merańı vysvetl’ujúcej a vysvetl’ovanej premennej sú nezávislé, rovnako rozdelené

dvojice náhodných premenných s neznámou kovariančnou maticou. Uvedený je odhad re-

gresných koeficientov za predpokladu normality chýb merańı, v pŕıpade malého počtu po-

zorovańı a iteračný algoritmus na stanovenie odhadov upravenými váženými najmenš́ımi

štvorcami.

K práci mám niekol’ko pripomienok, ktoré uvádzam v porad́ı v akom sa vyskytli v

texte.

- 99 miesto σ2
1 má byt’ σ2, vzhl’adom na predpoklad

- 107 premenné s2x, s
2
y sú chybne nazvané výberovými priemermi

- 101 prvý sč́ıtanci má byt’ ešte prenásobený 2

- 134 nesprávne definovaná vierohodnostná funkcia

- 135 chyba vo vzt’ahu pre vierohodnostnú funkciu
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- 209 chyba vo vzt’ahu pre vierohodnostnú funkciu

- 21 v prvom sč́ıtanci vo vzt’ahu (14) chýba v čitateli
√

λ

- 224 nesprávny tvar výrazu, ktorým bola prenásobená rovnica

- 243 v druhý výraz chybne zač́ına 1/λ miesto 1/λ2, chybný je aj výraz v zátvorke

- 255 v zápise podmienky je na pravej strane rovnosti “o” miesto 0, pričom rovnaký

preklep sa opakuje aj na viacerých miestach v práci

- 261 nie je uvedený rozmer jednotkovej matice, rovnaký nedostatok sa opakuje na via-

cerých miestach v práci

- 2892,3,4,5,6 matice V , A, B by mali byt’ ṕısané hrubš́ım fontom, tak ako sú v ostatnom

texte

- 29 iným fontom značená stopa matice ako bola zadefinovaná, rovnako aj stredná hod-

nota

- 2912 miesto matice V sa nesprávne vyskytuje vo výraze matica Σ, chyba sa vyskytuje

aj na následujúcej strane, aj 304

- 2912 chyba vo výraze

- 312, 328 v zápise modelu je ǫ vektor a teda mal by byt’ zaṕısanú hrubš́ım fontom

- 314 v podmienke pre neznámy vektor γ má byt’ na pravej strane rovnosti vektor núl

- 315 uvedený nesprávny rozmer vektora b

- 339, 355 rozmer jednotkovej matici je 2n

- 347 nesprávne dané znamienko − pri člene v(0)

- 363 vo vzt’ahu pre kovarianciu odhadov chýba σ2

- 372 prvá matica vo výraze kovarancie má byt’ zaṕısaná v transponovanom tvare

- 374 vo výslednom vzt’ahu pre kovaranciu odhadov je prehodené poradie násobenia mat́ıc

- 381 parameter β je vektor a teda mal byt’ použitý hrubš́ı font

- 401 chybná úprava výrazu

- 41 nekompletné odvodenie výpočtu vlastného vektora

- 41 v pŕıpade malého výberu je v intervale spol’ahlivosti hodnota Φ2 nahradená Φ3. Nie

je uvedené pre aké rozsahy výberov sa použ́ıva už φ3.

- 414 nemá byt’ hypotéza zaṕısaná pomocou β1 = tgθ?

- 421 v pŕıpade malých výberov je test významnosti regresie realizovaný pomocou testo-

vacej štatistiky T , ktorá má za platnosti nulovej hypotézy Fisherovo rozdelenie. Nie je

uvedené pre aké rozsahy výberov sa použ́ıva táto štatistika.

- 443,4 nesprávny zápis inverznej matice, nie je možné delit’ maticou (!)

- 449 autorka uvádza, že testovacie štatistiky T1, T2, F závisia na skutečných hodnotách
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β
(0)
1 a µ(0), avšak jedná sa o počiatočné hodnoty

- 456,8,9 jedná sa o maticu T , vektory v, h a teda hrubšie fonty

- 453 chyba vo výraze T a c2

- 472 jedná sa o dvojrozmerné normálne rozdelenie a teda aj stredná hodnota je vektor

núl

- 51 prvky vektora ζiνi nie sú zaṕısané správne

- 53 nezrozumitel’ná posledná veta

- 554 pri skalári yi nemuśı byt’ apostrof a značenie yζ ′ by bolo potom vhodneǰsie ako y′ζ ′

- 55 naozaj je vzt’ah pre σ̂2
ǫ2i

zo 4. riadka ekvivalentný so vzt’ahom v 8. riadku?

- 567 hodnota r má byt’ ohraničená

- 695 namiesto x má byt’ zrejme µ

- V simulačnej štúdii sa okrem premenných x, y generovali v každej zo simulácii aj nové

hodnoty µi, ktoré mali byt’ však určené na začiatku analýzy.

- 774 miesto x má byt’ µ

Otázky k obhajobe:

1. Odhady neznámych regresných koeficientov metódou maximálnej vierohodnosti za

predpokladu normality rozdelenia chýb sa zhodujú s odhadmi odvodenými metódou

úplných najmenš́ıch štvorcov. Pre metódu najmenš́ıch štvorcov sa zhoduje aj odhad

neznámeho σ2 s odhadom źıskaným metódou maximálnej vierohodnosti? Aké sú základné

vlastnosti odhadov regresných koeficientov?

2. Ako vyzerajú konštanty a00, a01, a11, a20, a21, a22 pre t0(xi), t1(xi), t2(xi) zo vzt’ahu (37)?

Použili sa tie isté aj pri dosadzovańı do vzt’ahu (38)? Ak nie, prečo?

3. Výsledky simulačnej štúdie sú vel’mi stroho poṕısané. Môže autorka v krátkosti zhrnút’,

či niektorý z analyzovaných vzt’ahov sa jav́ı jednoznačne najlepš́ı, pŕıpadne pre ktoré kom-

binácie parametrov n, α je vhodný ktorý zo vzt’ahov.

Práca sṕlňa požiadavky kladené na diplomovú prácu. Za predpokladu úspešnej obha-

joby navrhujem udelit’ hodnotenie D.

V Olomouci 9.1. 2015
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