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UvOD

Diplomova prace vychazi z mé vlastni zkuSenostonsskou komunitou,
predevsim s romskymi &imi. Rok jsem pracovala jako pracovnik v socialnich
sluzbach v Nizkoprahovém ifzeni pro dti a mladez Miriklo v Olomouci,
konkrétre v Prichystalow ulici ¢. 70, jez spada mezi sociélwylouéené lokality.
Nazory, mysSlenkyi piibéhy, které v diplomové praci uvadim, jsem ziskalaizeo
z mych vlastnich zkuSenosti s Romy. Rada bychraztila, Ze je tedy nelze
zobediovat na celou romskou komunitu.

Do doby, nez jsem poprvé navstivila romskou komyrjgem se (co se dg
této problematiky) pokladala za ,tabula rasu®. Gnské kultie jsem toho mnoho
newdéla, chykEly mi i vlastni zkuSenosti s Romy. Jako jedinou ey vztahujici
se k mé osabbych zminila fakt, Ze jsem diky vychogvych rodét nepociovala
vaci Romim zadné pedsudky. Pouze ma &davost a nadSeni pro praci v socialni
oblasti n¢ privedli na pohovor, a tim i na Zatek meho réniho dobrodruZzstvi.

Netteba zmiovat, Ze z&tky prace vromské komusitse neobeSly
bez tZkosti. Fakt, Ze jsem se odliSovala barvou pletivstup nijak neusnadnil.
Od prvniho dne jsem se u Rorsetkavala s odliSnostmi snad Upke vSem — jina
mentalita, hodnoty, vychova, komunikace atd. Toodlaalit specifické znaky Roim
me vSak givedla k tomu, Ze jsem seéa wnovat studiu jejich mentality.

V souvislosti s mymi z&atky nesmim zapomenout pdavat mé romské
kolegyni a jejimu druhovi, k€ vytrvale odpovidali na mé otazkgimz mi umoznili
nazirat kazdodenni situace z romskeé perspektivy.

Zpocatku ne romska komunita mezi sebe odmitatgnpout. Gadzové se totiz
obect u Romi netSi velké divére. Slychavala jsem, jak o&mmluvi jen jako
0 ,gadzovce" a vzdy, kdyZz mluvili obeéno gadzich, ozrimvali je jako ,oni"
a prstem fitom ukazovali na @& Vzpominala jsem vzdy na ba&ku a na jeji averzi
vaci tomuto nepimému oslovovani. Vzdiikala: ,Ta ,ona‘ ma také jméno!“ Ja jsem
si v duchutikala: ,Jaka gadZovka, snaskal”

Cim vice jsem se o Romech dozvidala z knih, tim |épm s nimi vychéazela.

Postupentasu jsem se stala s@sti komunity a romskéet a jejich rodée si ne



pied ostatnimi Romy zali hajit ,jako svoji“. Nawila jsem se vét romska jidla,
poslouchat romskou hudbu a stéle megestavé fascinovat jejich tanec.

Ve skupince Rorin m¢ minorita jako ,Neromku“ nevnimala, a tak jsem dé&nn
mohla byt sédkem toho, jak se k Roim neromska spot@ost chova, jak se za nimi
na ulici lidé otéeji a jak jejich pro Romy &né“ chovani povaZzuji zaiesné.
Po roce mezi Romy mohtici, Ze fadu Roni pokladam za svératele. Studium
romského etnika se stalo mym k&tdm a moje cesta k nim touto diplomovou praci
rozhodré nekorti.

Vzhledem k tomu, Ze mé& diplomova prace naleznetniia jako zékladni
material pro zaskolovani novych pracownikNZDM Miriklo, pfi¢itam informacim
v teoretickésasti mé prace velkouitzitost.

V teoretickécasti je znana ¢ast mé pozornostiémovana pra¥ specifikim
Romi. Zde se pokusim uvést primarni znalosti@oné pro praci s romskyméttni.
PoukaZi na rozdilnosti hodnotového systému Romozeberu specifické prvky
romské vychovy a postaveni jednotlivyateni romské rodiny. Ma pozornost
se bude soulsdit také na rozdilnost romské rodiny v minulostv dnesni dod&
Vénuji se bariéram, které musi romsky Zékvystupu do zakladni Skolytekonat.

Diplomova prace si klade za cil upozornit na ramst mentality,
hodnotového systému atgmbu vychovy v rodi&i Tyto aspekty ovlituji integraci
romského Zzaka ve Skole, ale i ve spotesti. Neznalost éthto specifik vede
k nepochopeni romského etnika, k vyei stereotyfp a gredsudk a ke zbyténym
konfliktim mezi Romy a gadzi.

Pro pochopeni socialni sluzby, kterou poskytuji NEOsem z#adila druhou
kapitolu Nizkoprahova z&eni pro dti a mladez. K hlavnimu ukolu kapitoly pat
utvorit vSeobecnou iedstavu o poslani, cilech, cilové skupia obsahu sluzby
nizkoprahovych zézenich pro &i a mladez. Pomoci ucelit tutdqustavu poméaha
kapitola teti NZDM Miriklo, ve které ukézi fungovani NZDM narikladk
konkrétniho z#zeni.

Empiricka ¢ast diplomové prace si klade za cil zjistit, ztlanosti NZDM
Miriklo napomahaji pozitivd ovliviiovat romské &i a mladez Zijici v sociain
vyloucené lokali¢ Prichystalova 70 v Olomouci. Diky rozhovion s uZivateli sluzby

ziskaji ¢ten&i jedineinou moznost nahlédnout do vnimani sluzldgyma uzivatele



amohou si ujasnit oblasti sluzeb, které jsou fzemi pro uZivatele pi#bné.
Empirickadc¢ast bude mit{inos zejména pro vlastni rozvoj Nizkoprahovéhiozeai
pro dti a mladez Miriklo. Zarove zdiraziuje, Zecinnosti NZDM Miriklo
napomahaji pozitivh ovliviovat romské ¢&i a mladez, a dokazuje tak,
Ze neexistence NZDM Miriklo by jednoztv& vedla ke zhorSeni Zivotni situace

ey

romskych dti a mladeze, ki€ Ziji v této lokali.



1 ROMSKA SPECIFIKA

V nasledujici kapitole se émuji vybranym témadim, které jsem zvolila
pro ely diplomové prace tak, aby se tykala vyhgadomskych dti. Na uvod
popisuji puvod odliSnosti Rorin a z&azuji i vymezeni hodnotové systému pro lepSi
pochopeni rozlisSné mentality RdmDale se zabyvam rodinou, ve které romskeé dit
vyrasta. Vymezuji jak postaveni muze a Zeny v rédiak postaveni dite. Veénuji
se i vychovnému stylu a typickym piiwk romské vychovy. Téma romské rodiny
uzaviram pohledem do romské rodiny dnesni podoBynal se zabyva rozdilnymi
jevy v tradénim a v tzv. novém typu romské rodiny zZfing pouze okrajo¥, slouzi
spiSe pro zamyslenétende. Kapitolu uzavirdm pohledem na romského Zzaka
a popisuiji bariéry, se kterymi je zak ve Skolniragtiedi konfrontovan.

Cim vice se o Romech &itam ac¢im vicegasu s nimi travim, tim&si mam
pottebu se jich zastavat a tim vice jsem popugivna jakékoliv zobemvani
zakotvenych stereotyp Je pateba, aby se gadzové dostavali do romskych komunit
a predavali své pozitivni zkuSenosti s Romy lidem koksshe. Sama vim, Ze Uloha
je to 8Zka. Casto se hadam se svymi znamymi a snazim se jinsmbjsituaci,
ve které se Romové nachazejitdina z nich je ale natolikipdpojata, Zze odmita
slySet jakékoliv argumenty. Jevi se jako jednodossidit a neslySet a trvat na tom,
Ze Romové pét mezi ty ,socky a nefagienka“.

Poji nas tolik rozdilnosti a je zceldipzené, Ze neznalostchto odliSnosti
vede ke konfrontacim a komplikowgsimu souziti. Majorita nema zajem
se 0 Romech cokoliv dozvidat, p&wsi stoji na svém Zfsobu Zivotaa ustoupit z &

v Zzadném fipact nehodla. Od minority vSak s naprostou saifepaosti @dekava,
Ze ona se svého agobu Zivota jednoduse vzda.

Sami Romov&astotikaji, ze ,nejsou tak Spatni®, Ze je na nich vSechen
mnohem ,vice vidt“. Povazuji za dlezité malymi kticky majori€ (i minorite)
ukazovat romskou komunitu v pozitivnim éthe. Wit ,Neromy* uz od zakladni
Skoly historii a kulturu Rorin, o které se dosud ve Skole nikdo nemge, a doufat,
Ze jednoho dne @bstrany budou tolerangjsi. Neteba zmiovat, Ze jde o ,mravein

praci”.



1.1 RAivod odliSnosti

T. Sidkova si vdima, Ze minority, které u nas %gi,od nas ve wsich znacich
piilis neliSi a pitom si kazdy ugdomujeme, Ze se jakeska majorita chovame zcela
jinak nez minorita.,...Na8 komunikani styl narazi na jiny komunikai styl
minority. Hrevame se, Ze se minorita ,népuisobila“, Ze se chova jen podle svého
a ze nam pnasi problémy.“(Siskova, 2001, s. 13).

Proto si pokladam stejnou otazku jako Siskova -ermeiorita vzdy vinu
za to, Ze se chova ,naschval“ jinak?

»Pokud bychom i vSichni stejnou minulost, kulturu, tradici a Aanosti, byl
by komunikani proces porrne snadny. Pochazime vSak z diejejSich mist, mame
jinou kulturu, jiny etnicky fvod, mame jina dekavani, jiné zkuSenostijqustavy,
prani, a tak nereagujeme stéjn“. (Tamtéz).

Také dle Setikové veskeré rozdily mezi Romy a ,Neromy“ souvisej
se vzgjemé se liSici mentalitou. #&norodost mentality je utv@na rozdilnym
etnickym mgivodem, rozdilnym gifbé¢hem a rychlosti ontogeneze psychosomatického
vyvoje, liSici se historii, jinym jazykem, @gobem socialni komunikace a odliSnym
kulturnim cédictvim. Tyto determinanty Wenuji Romy z moznosti rovnocenného
postaveni v kazdodennim Zi¥ot

.Specifické rysy romské mentality (tj. zvlastnoatijedinenosti zpisobu
mySleni a uvaZzovani) Gzce souviseji s hierarchiinbtového systému Rérh
(Sewikova, 2003, s. 45).

Jak uvadi SiSkova, hodnotyfijfmame od (tlého &stvi prostednictvim
socializace. Na$ hodnotovy systém se titdéy ndzotim naSich rodii, prarodéi,
nasi spolénosti, diky kultie, tradici. K jeho satasti pati také sankce, které
nasleduji v pipact nedodrzeni hodnot,Cely naS hodnotovy systém takcuje
kritéria, podle kterych Zijeme(SiSkova, 2001, s. 14).

Uvadim hierarchii hodnotové systému Romodle ¢lenéni Sewikové (2003,
s. 45-46):

Svobodny Zivot — iluze bezstarostného Zivota. VSe, co by tétaiimohlo

branit, nap. zakony a normy majority, je odmitano, negovano.



V letnich n&sicich proto mMizeme spdit, jak Romové travi cely denigd
svymi domy. V3e se nam jevi tak, Ze ,postavaji eigaji si*. Casto hraji na kytaru,
zpivaji atani. VSe se odehrava v pospolitosti. Starosti a depavinnosti
nepokladaji zawezite.

Uznavani rodové hierarchie a rodové tradice— komplexni socialni si
rodovych enklav, které spojuje respektovani prdvadevyki. PoruSeni rodinnych
norem je vnimano jakoigiin proti romipen (romstvi) a byva trestandzmymi
sankcemi. Za nejtvrdsSi sankci se povazuje vyobdged@imce z komunity.

Ja jsem mla mozZnost se setkat s menSimi tresty, jednaloage a ostihani
vlasi dohola u dospivaji divky, a to za kradeZ gzerodicam. Jiny gipad se tykal
Zeny, ktera dostala od olasské komunity zakaz 2étyéat se s kymkoliv z rodiny,
protoZe se neprovdala za muze, kterehaigopdili.

Dédictvi predka — predkové a nejstargilenové rodiny pini Glohu nositele
Zivotni zkuSenosti, moudrosti, rodinné tradice gdmudebnifemesina, vytvarna)
azni plynouci sebédéry jednotlivych ¢lend spol€enstvi. St lidé
(www.romove.radio.cz)se uplatuji piéi vychow vnowat. Jejich nazor zastava
vyznamnou Ulohu, &Bi se respektu a rozhadmejsou vnimani jako nepebni
¢lenové rodiny.

Romové mi tvrdili, Ze kazdy v rodinzna své misto a své povinnosti, a diky
tomu nedochazi k neshodamiddu generénich rozditi. Souziti se starSingleny
rodiny povazuji za bezproblémov€asto Ize také od RainslySet nazor, Zze by
na rozdil od gadZnikdy nedali svého praraté do domova pro seniory.

Laska k détem — ckti predstavuji potenciélniifslib pokra&ovani rodu, pramen
jeho budouci sily a spalenského usfchu. Jejich pdet ukuje miru rodoveé prestize
obou rodta.

Penize jako zakladni pokeba pro péeziti - jsou nutné pro zachovani
piedeSlych hodnotovych rovin. Romové si vice nez r@tgho majetku vazi
symbolickych hodnot.

Domnivam se, Ze&Sina Roni nedokaze s péni hospodét. Romové nemaji
potrebu penize S#t na horSicasy. \EtSinou tedy ani nevlastni dostatek fitdaith
prostedki na vytvdeni Uspor. Pravdou aléstava, Ze Romovést8inu perz utrati
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hned v den vyplaceni davek.él®em jednoho dne jsou schopni utratit vSechny penize
za jidlo a také za uspadéani rodinnych alkoholovych dychank
Sewikova dale dodava, Ze tato uvedena hierarchie Hodébo systému

se projevuje v kazdodennim Zig¢gako odliSné vzorce chovani a jednani.

1.2 Romska rodina

Hajkova (in Siskova, 2001, s. 137) uvadi za zéaklagmnotku romské
spoleg&nosti rodinu skladajici se zkolika generaci. Jedinci tato rodina pomaha
identifikovat se, zélenit se do struktury rodiny,fgmout pravidla, etické a kulturni
normy rodiny.

Davidova hovéi o tzv. velkorodig@ Romi, kterou tvdi ,rodice, pripadre
i prarodice, Zenati synové nebo vdané dceryeéti mbdicii mladych manZelskych
dvojic* (Davidova, 2004, s. 107) a dodava, Zeodinné vztahy, strukturu
a hierarchii rodiny i role jejich jednotlivychcleni byly vzdy dsre spjaty
s charakterem vztaha zakor skupinovych, jimiz byly a do jisté miry stale jsou
(zejména u RofinolaSskych) patizeny.” (Tamtéz).

Balvin (2004, s. 44) chape romskou rodinu jako lceldery vaci okoli
vystupuje jednoté Clen rodiny tedy neni nikdy sam. V3echélgny rodiny spojuje
socialni solidarita, ktera pini roli sociélni a pglogicke jistoty.

Rodina (www.romove.radio.cz) znamena pro Romy r&isyrodnotu v Zivet
Zabezpeéuje ¢lenam rodiny zakladni Zivotni ptgby, je zdrojem obzivy, zajigje
ochranu socialni a psychologickou. V dpkdy se Romoveédili femeslu od svych
predki, mela rodina funkci i vzélavaci. Romové pojimaji svou rodinu zeSiroka,
za sveé blizké fibuzné povazuji vSechny. V rom&tise na rozdil odestiny dokonce
setkavame svice pojmy, které ozma pribuzenské vztahy, n#glad se kzn¢
pouziva oznéeni pro dti sestenic a bratrantc

Dle Davidové tiive stal vcele celé skupiny rodovy gdlnik, tzv. vajda.
V piipace Romi olaSskych a Sifit se s vajdem setkdvame je&tnes.,Obvykle
to byl nejstarSi muz v této velkorodin skupi. (Davidova, 2004, s. 100). Funkce
vajdy se bd’ dédila, nebo byl vajdgvolen radou mu# za své vlastnosti, schopnosti

¢i dosavadni zasluhy.(Tamtéz). Vajda rozhodoval o Zn¢ pobytu své skupiny
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i dok¢ jeji realizace. Svou ulohu vajda plnil iti psvatbach, #ech, polbech.
PredevSim dbal na dodrZzovani wnich norem. Autorita vajdy a dodrZzovani
vnitiniho fadu pomahala velkorodinamigZit i v nepiznivych podminkach,
navzajem se ochtiavat a pomahat,Slo (a casto dodnes je&tjde, i kdyZ ve zcela
odliSnych podminkach) o vysoce rozvinuty smysl soodrznost a sounalezitost,
po staleti u nich udrZzovany @giovany.“(Tamtéz, s. 101).

Davidova déale uvadi, Ze u RanolaSskych a Sitse je& dnes setkavame
s existenci vlastni soudni instituce, zvané krisuds slozeny z vajd se schazi
v ptipadt, kdy Rom poruSi vnihi normy. Podle miry provimi se niize Rom
z obvireéni vyplatit, v £2Sich gipadech je vyloéen ze své komunity, kiina kratSi
dobu, nebo i na cely Zivot.

Sewikova vnima tradini romskou rodinu jako maximalnsemknutou.
Ke konfliktim v ni doch&zi pouze tehdy,..prekraci-li nektery zecleni rodinou
uznavané normy.'Sewikova (2003, s. 33). Konflikt byva velmi rychlggkonan

a vede spiSe k upedm rodinného spotenstvi.

1.2.1 Postaveni muze a zeny

Hajkova (in Siskova, 2001, s. 137) heév@ postavenitlena rodiny, které
je ovlivnéno dwma zakladni faktory - pohlavim &kem. O tradini romské rodi#
se vyjaduje jako o rodig patriarchalni. Obeenize tedytici, Ze muz zaujima vyssi
postaveni nez zZenaiifemz postaveni obou stoupaskem.

Romsky muz (www.romove.radio.cz¥egastavuje ,hlavu“ rodiny a autoritu
pro vSechnyleny rodiny. Rozhoduje o rodira chrani jeji prestiz.

Hajkova (in Siskova, 2001, s. 137-138) charaktgeizilohu muZe v rodin
ciste¢ z ekonomickeho hlediska. Muz obstarava fitrarprostedky, které peda Zes,

a ta snimi disponuje. Finami vydklek je vSak v mnoha rodinach pouze
piilezitostny, ,...a tak muz travil s¥j cas shaenim zakazek, udrZzovanim dobrych
vztahi s pibuznymi a pateli, urovnavanim svér mezi rodinami...".

(www.romove.radio.cz).
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Hajkova (in Siskova, 2001, s. 137-138) uvadi, z&upomuz z gjakého
divodu neni schopen penize zajistiteghazi tato povinnost na Zenu. Jeji status
se timto ovSem nezvysi.

Ve své praci jsem se setkala s matkou dvétiy #tera samaidila chod celé
domécnosti. Jeji muz ji ale bohuZel penize nedavalnaopak, penize ji bral
a utracel za alkohol a automaty. Zerezbylo nic jiného, neZ v dobréteizachovat
chod rodiny, jit na nadrazi a okradat kdnabizet muém prostituci.

Muzeme tedyici, Ze Zena v rodin(www.romove.radio.cz) plnila ekonomicky
vyznamrjsi roli nez muz, protoZze prdvona musela zabezpe preziti rodiny.
Zda potraviny zajistila praci, Zebranémoupezi, zaviselo jiz na jejim rozhodnuti.

Krom¢ povinnosti obstarat jidlo a zabe#fie chod doméacnosti pat
dle Davidové (2004, s. 106) kdalSim Zenskym powstem pedevSim rodit
a vychovavat &i a v neposledniact také poslouchat svého muze.

Postaveni Zeny ¢ muZzi vnima Davidova jako velmi nizké, az potupné.
Tvrzeni, Ze muz se k Zé&kasto choval potupn dokonce az ponizujicim é#pobem,
doklada i Hajkova (in Siskovéa, 2001, s. 138), kt@éo projev potizenosti Zeny
uvadi i fakt, Ze Zena vzdy chodilgkolik kroki za muzem.

Dle Ri¢ana (1998, s. 47) se ,hodnota“ Zeny odvijela odgkjdnosti. Jestlize
nerodila, byla vSemi opovrhovana a muzlnpravo ji opustit. Neplodnost
(www.romove.radio.cz) vnimala Zena jako trest, mefjoneumoznila naplnit jeji
Zivotni roli dobré matky a manzelky. Postaveni Zéwylo tedy gimo ovlivnéno
poctem ctti, které ji zajiSovaly a zvySovaly Uctu.

Ponry v romské roditt také popisuje ZInayova, kterd se zabyva vnimanim
newry u obou pohlavi. Ziraziuje, Ze nesra Zeny se povazuje za fggtelnou,
neomluvitelnou a Zena je za rey zbitaci ostihana dohola. Jako vy&leni tohoto
zachézeni uvadi fakt, Zenuz bije Zenu ze Zérlivosti, coz piak lasce. Muz, ktery
nezarli, svoji Zenu nemiluje.(Zlnayova a kol., in Romano dzaniben, 1-2/1996.
S. 38).

Newra muZze je ovSem vnimana zcela jinak. MuZova c¢raev
(www. romove.radio.cz) zvySovala prestiz a dokata jeho kvality. Nejednalo
se tedy o nic vyjiméného, kdyz se Zeny s muzZzovou &®u mezi sebou chlubily.
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Dovoluji si tvrdit, Ze postaveni muze a Zeny v dreslol® ovliviiuje
emancipace a také gadzovsky ugpgb Zivota. Autorita muze s rozpadem
spole&enskych vazeb upada. Dleédectvi o manzelstvi ziskaném od mé romské
kolegyre lze fici, Ze muz zaujima stale vyzna#si postaveni nez Zena, nicngén
rozdil se jiz stirhd. NiZeme jej srovnat s postavenim muzeskterych gadzovskych
rodinach. O d&ti vrodiné se staraji rovnocesnoba rodie, doméacnost vede
piedevsim Zena, ale pokud svého muze pozada, jeeuclhios domacnosti ¢bs
vypomoct. Lze podotknout, Ze pohled na ¢ravz hlediska muze&i Zeny tak,
jak jej zde uvadim, se v dneSni dobredevSim u mladych Ramstava spiSe
zvlastnosti. Nicméndle swdectvi jiz zmigné romské kolegyhpretrvavaji prvky
tohoto trendu v jeji generaci (lidé kolem 50 leddes. Popisuje ifpad, kdy
se nechala ke svému domu svézt autem svym bratmank=nalo se o par desitek
metii. Od svého muZze si za to ,vyslouZikdu nadavek a tzv. ,tichou domacnost".
Zena oviem potvrdila, Ze jednal adekvatn

1.2.2 Postaveni dite v romské roding

Rodina a ¢ti predstavuji pro Romy nejvyssi hodnotu v jejich ZivRaiet dsti
zvysuje prestiz romskeé rodiny.

Podle tradiniho nazoru Roiin ktery uvadi Davidova, Ize povazovat b&mbu
rodinu za smutnou a ostatnim na pésim Pro Romy je zcelaipozené, rodi-li jejich
zeny kazdym rokem,Zena je jako strom, ktery ma rodit témkazdym rokem.”
(Davidova, 2004, s. 109).

Vychova d@ti dle Hajkové (in Siskova, 2001, s. 138)iflatk povinnostem
Zeny. Ricemz otec se vice zapojoval do vychovy chigpuatka do vychovy dcer.
Dcery otec s trestal jen v pipact, kdy si s nimi matka neédéla rady. Trest
od otce vSak divky vnimaly jako ponizeni a osolstiidu. Jako zajimavostideme
vnimat fakt, jak uvadi Davidova (1995), Ze romskatka je na d& vazana spiSe
biologicky. Psychologick& propojenost, tedy scharerilet s détem jeho radost,
smutek, Usgch apod. zaujima slabé misto na hodnotovertideb

Nejen p@et diti, ale i pohlavi ditte u€ovalo prestiz rodiny,Mit mnoho sy

je pro romskou rodinu uJitym vyrazem prestize, ale iuldZzitym faktorem
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pro vyjadeni fyzické sily rodiny.“(Hajkova in Sidkova, 2001, s. 140). Chlapec,
a tedy bratr, pro své sourozence, jeautoritou stej# jako otec. Zastupuje rodk

Vv jejich nepitomnosti, pomaha s vychovou sourozemohlizi na @, organizuje jim
praci, poskytuje ochranu.” (Tamtéz). Chlapec (www.romove.radio.cz) élm
v prab¢hu détstvi povinnost poméhat otcfigpraci a it se tak otcovdemeslo.

Dle Hajkové dcera sice nezvySovala prestiz rodakp jsyn, ale i tak zaujimala
v rodine vyznamné postaveni, neboa sebe igbirala roli pomocnice své matky.
Zapojovala se do domacich praci, uklizeldilaa,Cela vychova dvcat je zandrena
tak, aby byla pipravena se vdat a wta se v nové rodinspravre chovat.” (H4jkova
in Siskova, 2001, s. 138). Hajkova déale konstattgegkvéata jsou uz od Gtléhasku
vedena ktomu, aby se starala o mladSi sourozddéete prebira podil p&e
o své sourozence od té doby, kdy sourozenci dosahwku dvou fti let,
tedy od okamziku, kdy je matkargstdva kojit. Divky jsou pak vychovavany
ve stejném duchu, jako byla vychovavana jejich Sétaestra, tedy osvojovanim
navyki tykajicich se domacich praci. Na chlapce sesttegalohlizela,Zvlastni
sourozenecky vztah ma s nejstarSim bratrem. Mustelpektovat, i kdyby byl
mladsi.” (Tamtéz).

Davidova (2004) ovSem upozmie, Ze tato sourozenecka vychovaizem
zagic¢init i fadu problém, neba’ takto mlada divka, kter4 vychovava sourozence,
neni schopna rozvijéecové dovednosti dite, socialni navyky a schopnositse.

Za zminku stoji, Ze nerovné postaveni zaujimgjirtejen z hlediska pohlavi,
ale iz hlediska oblibenosti u radi ,Preferovani rekterého digte rodicem
je naprosto otefené a ostatnimidimi prirozere akceptované.{Hajkova in Siskova,
2001, s. 139). | iwsto se vromskych rodinach dle Hajkove setkavame
se sourozeneckymi vztahy mnohem #hémoznamenanymi rivalitou v porovnani
se vztahy gadzovskych sourozénc

Sekyt (in Sidkova, 1998, s. 157) déle uvadi, festpZe jsou vztahy v rodin
piesré hierarchizovany, slovo kazdého jedincegstavuje stejnou hodnotu. Malé
dit¢ a jeho nazor ma stejnou vahu jako slovo diétmw. Déti jsou vedeny k tomu,
aby se nebalyici svou mySlenku a aby #&ekaly na to, az jim ¢kdo ucli slovo.
Problém ovSem nastava ve Skole, kde se takowgeditjako nevychované a drzé.
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Détstvi a dospivani romskychétdl konei zaloZzenim vlastni rodinyRican
(1998, s. 108) povazuje romskétstvi za kratSi. Mezi hlavnitdody pati jednak
biologické procesy¢asrEjSi puberta a idvejSi zahajeni sexualniho Zivota, ale také
zapojeni dti do Zivota dosfglych (do rozhovat, rozhodovani), a to jiz od raného
détstvi.

Pfi sledovani Zivota Roihjsem se feswdcila, Ze romské &i tvoii sowast
veSkerého ¢hi v rodirg. Neni tedy vyjimkou, kdyz Sestiletétdnaprosto znaji udaje
tykajici se najmu, energie i vySe socialnich daBs#n¢ tyto pojmy také pouzivaji.

Stejre tak jsou dti pritomny i hAdkam, které probihaji mezi rédi pribuznymi.

1.2.3 Vychova dti v romské rodiné

Sewikova konstatuje, ze Romové neélgi pojmy ,udit se* a byt
vychovan“. Dle romské tradice je é&ivychovavano fedevSim napodobou &a
dosglych. Nelze vSak mluvit o cilén zamgiené vychow. Obsah, mnoZstvi
¢i rychlost, kterou se dituci, ,zalezi tedy vyhrad# na cdttské schopnosti empatie,
schopnosti aktivniho napodobovani a individualni t/el sebeidentifikace
s rodinnymi vzory.{Sewikova, 2003, s. 49-50).

TotéZz potvrzuje i Demeter, ktery uvadRomské di¢ se wui tim, Ze vidi
a vnima, co daji druzi.“ (Demeter in Hibschmannova, 2002, s. 117).

Velkorodina (www. romove.radio.cz.) umaoge digti nawit se navazovat
socialni vztahy, détse @i respektovat a napodobovat dégpa plre se &astni @ni
v rodinném spokeenstvi. Jak uvadi Se&ikova (2003, s. 49-50), ditse aktive
spolupodili nafeSeni problémovych situaci v rodia komuni¥, ¢imz také ziskava
respekt komunity a postaveni v jeji socialni hienér

Vychovny styl romské rodiny nejlépe vystihuje Ronejgza Demeter, ktery
tvrdi: ,Zatimco ceska matka kojiddatko podle toho, jak ji to/edepiSe 1éka presre
po tech nebo pa@tyrech hodinach, romska matka mu da napit, kdy ma Wakbji
ho do dvou dot let. Kluk uZéuta mifudu, ale pijde se je&t k mang posilovat...Di¢
neustale ekdo nosi, Bkdo si s nim hraje,dkdo se ho dotyka,ekdo na @& mluvi,
nekdo mu zpiva, dkdo s nim tancuje, a dit pilroce sedi, kdyz je muidtvrte roku,

chodi, a v roce mluvi. Nikdy neni samo a citigzmijovanéCeské di¢ musi vstavat,
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kdyZ ho rodfe vysypou z posteleebaze se mu chce jg&pat. Musi jist viesnou
hodinu, i kdyZ nema hladCeské di# musi jit tam, kam mu ragi pikazou,

i kdyZz se mu nechce. Romské fljtkdyZz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jd, sp
kdyZ je ospalé./&ba o milnoci. Nemusi byt pdd ve stehu a napjaté, abyeoo
neuclalo Spatre.“ (Demeter in Hilbschmannova, 2002, s. 116-117).

Jako nevyhodu takovéhoto vychovného stylu uvadéiReva (2003, s. 49-50)
Spatnou adaptabilita dfe v institucionalizovaném vztavani, které vyzaduje
teoretické poznatky a disciplinu. Sekyt (in Siskadl@98, s. 159) dodava, Z&tidsou
za vySe popsanou vychovu v gadZovské spaisti kardny. D& ovSem nechape
duvod kérani, protoZze své chovani povazuje za zoetmani. Nasledkem tohoto
jednani se citi ukvdéno a tim se prod swvét gadz stava vice nesrozumitelnym,
negatelskym.

Mezi nejvyrazgjSi specifika romské vychovy ganegace individualismu
Jak je uvedeno v Se&ikové (2003, s. 50), Faaziovani osobnosti, jejich z&jim
¢i prosazovani svych nazori zpasohi Zivota se v romském spgéknstvi poklada
za nevidané. Tyto tendence jsou vnimany jako oéwigge od romstvi. Rodina jako
celek redstavuje nejvysSi hodnottipveék jako samotny jedinec nikoliv. U Ram
se tedy nesetkavdme s osobnimi ambicemi, s praofiegistem. Touha vyniknout
je jim cizi, proto je majorita vnima jako nectizatioé, nesebeddomé.

Romska rodina tedy nevychovavac¢dk individuali€, coz se ovSem odrazi
i na sebehodnoceni &i¢. Dig€ je vychovavano k tomu, Ze samo o &oleznamena
nic, jeho dilezitost vynika az vramci rodiny,Rom poctuje svou hodnotu
jako hodnotu své rodiny.(Sekyt in Siskova, 1998, s. 16Bomlouvatilena rodiny
se chape jako urazka. Pokud bychon®lclaité motivovat tuzbami, aby jedilo®
sveho bratra, ve vysledku élilemotivujeme, nelto,...neni Ukolem déte byt lepSi
nez ten, kdo je jako lepSi uznan rodinoyTamtéz).

Demeter (in Hibschmannovd, 2002, s. 117) jakad negace individualismu
udavi i fakt, Zeceské dit je vice zvyklé hrat si samo ve svém pokoji. U rkyich
déti tato skuténost neplati, protoze zde jen minimundtidvlastni swj pokoj,
coz odpovida také na otazku, proomské dié neustdle setrvava v kontaktu

s rodinnymi pislusniky a je zvyklé si s nimi hrat. Nicnt#nz ve Skolce nastava
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situace, kdy séeské di& chce hrat samo a odmita sdiletdkgas ostatnimi. Romskeé
dit¢ se znovu setkava se situaci, ktekbac nerozumi.

Jak jsem jiz vySe zminila, dise od utlého &ku podili nafeSeni problémovych
situaci a spolurozhoduje o rodinnych otazkach. &tkitedy zairozenéresit tizné
situace v ramci celku, rodiny, nikoliv samo za sebe

Demeter dodava, Ze nikdo v rodirod jednotlivych ¢leni ani neéekava,
Ze by ukol¢i problém vyesili sami. V takovém fijppact by danéhailovéka vnimali
jako sobce. Jako problémova se tato vychova dle dbea jevi uz od p@tku
nastupu do Skoly. Ve Skole se odititpozaduje, aby pracovalo samostagmnikym
se neradilo, nikomu nenapovidalo. Dj¢ tedy ve Skole trestano za&co, z& bylo
doma chvaleno a naopak je chvaleno &onco by se doma ,nelibilo”.

Ve vycho¥ se za velice &kejni pokladasocialni komunikace Romové
disponuji silg vyvinutym smyslem pro neverbalni komunikaci aéamempatie.
-Romové se mezi sebou intuittvdorozumivaji pomoci oldkjové mimiky, gestiky,
haptiky, posturologie, kineziologie, proxemiky ak&id mistrid cist zreci oci
a pohled.” (Sewikova, 2003, s. 48-49).

Jak uvadi dale Seikova, komunikaci verbalni povaZuji Romové spise
za nepodstatnou. Nizsi slovni zas@bachopnost komunikovat verbélije bohuZel
¢asto zamnovana s niZ8i mentalni vy&psti.

Schopnost empatie ddipije i vysoky podil emoci, které apobuji,narazove
afektové jednani Ramprojevujici se vzdy v krizovych situaciciramtéz). Kratké
emani prozitky, pro Romy typické, maji vSak velky srhymo psychohygienu.
.Romové, jakozto etnikum, proto zpravidla nepro@japsychickymi krizemi, netrpi
dlouhodobym stresem ani zavaznymi duSevnimi pomichélramtéz).

Jak uvadi Siskova, emoce doprovazi i jednani iRoRokud jedna Rom
v afektu, neni schopen nadhledu. Rom nedokdeédsfirat chlad, klid. Impulzivita
a nekontrolovatelna reakce Hatke kazdodennim projém. ,Kdyby neunzl
zaplakat, zakcet a vynadat, nedokazal by, Ze muctwveku ci veci zalezi. Nemini
tim v zadnémifpacs ublizit.“ (Siskova in Fristenska, Visek, 2002, s. 99).

Pfi jednani s Romy jsmecasto timto chovanim zaskeni a nevime,

jak na mnoZstvi emoci, které doprovazi silna gaststo i zvySeny hlas, reagovat.
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Jako inspiraci p jednani v takovychto situacichieme vyuZzit rady jedné
prazské romské asistentky, ktgika: ,Roma ¢i romskou maminku musite nechat
vykicet, chvilcku se jen divat a chlachoéipopisovat jeji stav duse (v komunikaci
hovoime o parafrazovani a zrcadleni pagita pak si sedéte a \vcné zacnete reSit
problém. Jejich emoce patk jednani, bdte na to pipraveni a nebojte se.”
(Tamtéz, s. 100).

Za zaklad evropské vychovy povazuje Sekyt (in Sigkol998, s. 160)
tzv. ,vychovu Kk odlozeni pozitku“ V takovém typu vychovy je dit ¢asto
napominano slovy jak&okoladu smisS az po &tk, az si uklidis pokoj, az si aths
ukoly.

Vromské rodi@ se ovSem setkavame s opakem této vychovy,
tedy s tzv,vychovou preferujici pozitek*. Zaklad tohoto jevu ve vycheév
spatujeme dle Setikové (2003, s. 47-48) v n#keni a uspokojeni vsech
momentalnich fyziologickyckii psychickych patb u Roni. Diky této rovir jsou
Romoveé schopni ,Zit naplno® a povznést se nad kagdoi starosti.

Sekyt dovednost odlozit pozitek vnima jako zakladzrik a sebekazn
adomniva se, Zze u Ranse diky tomu,nepéstuje vile a zhorSuje se moznost
dosahnout &¢eho, co vyzaduje otkani.“ (Sekyt in Siskova, 1998, s. 160).

Sekyt zarove vSak vys¥tluje, Ze schopnost odlozit pozitek se vyskytuje
piedevsim u lidi, ktié netrpi hlady a Ziji neustale v dostatku. U Rorktefi obcas
trpi nedostatkem, se poklada ziarqeené, Ze pozitky neodkladaji, n€bse snazi
pii prvni prilezitosti naplnit suj pocit blaha.

Zvnit ¥Fnéni snu je ryze romsky prvek mentality. Jak uvadi Skwva, Romové
nerozliSuji mezi pedstavami, fikci a realitou,Jsou schopni se velmi sién
identifikovat se svou snovourgalstavou, w¥it ji a povysit ji na realitu.”
(Sewikova, 2003, s. 48).

Sekyt (in Sidkova, 1998, s. 159) vyHuje, Ze kdyZ Rom mluvi o své fantazii,
0 svém snu, nedavénito slovam predznamenani ,zdalo se mi“ jako ,Nerom“. Rom
a jeho vira v sen je majoritou vnimana jako |havogitiznak duseni poruchy. Diky
neznalosti tohoto prvku v romské mentalitizeme omylem romské ditoznait

za lh&e.
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Dokonce i prozivani ¢asu a prostoru chapeme jinym zZisobem
nez u ,Nerond“. Sekyt konstatuje, Ze Evropateni prostor naasti, pocastech
ho popisuje. Rom ovSem vnima prostor jako celkklyZ se Roma zeptate na cestu,
nedokaze vam ji vy&lit, neumi totiz prostor ra#enit nacasti, které by vam dokazal
popsat, ale dovede cil vasi cesty najit a cil ssstycdovede najit i tehdy, ma-li
informace zcela nedostate.” (Sekyt in Sikova, 1998, s. 161).

Cas, jak vys¥tluje Sewikova (2003, s. 46-47), Romové chapou pouze
jako aktualg prozivanou fitomnost. ,Zatimco my vzpominame, Romové
si zpFtomiuji minulost.” (Sekyt in Siskova, 1998, s. 160). i#Zpmnsnou minulost
prozivaji Fesré a se vSemi emocemi, které udalost provazely v logtiu

Romové jsou dle Seéikové (2003, s. 46-47) schopni si diky tétasové
orientaci uzivat kazdého okamziku, byt spontanmilid&rni, aniz by mysleli
na minulosti piredevsim na budoucnost. Tut@sovou orientaci vSak majorita vnima

spiSe v negativnim stle, a to jako nespolehlivost, nevytrvalost a absdiscipliny.

1.2.4 Romska rodina dnes

| vdnesni dob povazujeme nadale za zaklad romského gpakvi rodinu.
Zarover ale nap. Sewikova hovdi o krizi romské rodiny, ktera je #pobena
jak faktory vnitnimi, tak vrgjSimi. ,Romové p@ejimaji cizorodé socialni vzory
majoritni spolénosti, a to jednak jako:dledek neutuchajiciho asimitaiho tlaku
ze strany majority (zejm. necitlivého a negEneho seshovavanici rozdelovani
romsky rodin), ale také dobrove@lnako disledek aktivniho s@jimani modnich
vystelki, konzumniho Zsobu Zivota majority a pohodinych Zivotnich
zjednoduSeni.(Sewikova, 2003, s. 34).

Davidova (2004, s. 107) hokioo romskych rodinach tzv. nového typu,
zaloZenych na rovnocenném vztahu muze a ZRi#an srovnava uroweromskych
déti v tradieni romské rodis a rodirg nového typu a konstatuje, Zze pokud jde
o stravovani, pohodli, Iékskou péi a vzdlani, jsou na tom &i v rodiné nového
typu mnohem l|épe. O horsi situaci mluvime v sowogisise vztahy v rodih Déti
podle & ziji vice medialnim tlakem nez tradi kulturou svého naroda. Misto

trdveni volnéhatasu v girod, travi romské dé swij ¢as na ulicich,,...na nichz
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poznava gadzZovsky &y zenouci se bezohlelza konzumem, senzaci a zhrublym
proZitkem.“(Ri¢an, 1998, s. 107).

Preménu tradéni romské rodiny v tzv. novy typ si &domuje ifada Roni.
Napt. Romka Margita Reiznerova vnima &my, které nastaly v romské rodin
takto:,...Dnes bydlime kazdy zvidSKazdy ma si byt. Mame k sab daleko.
Vzdalili jsme se jeden od druhého, ale i kazdy edrsebe samého. Jsme obklopeni
swtem, ktery ped nas na kazdém kroku stavi jako hrdiflaveka bohatého,
uspsnehogloveka, ktery ma. Ma auto, ma perfektni oblek, ma hohagizeny byt.
Ale nemécas. Nem&as, aby v klidu poset] pobesedoval s druhymi, vyslechl je.”
(Reiznerova in Hibschmannova, 2002, s. 47).

Rom Gustav Klempar vnima situaci kolem romské rpdibdobr: ,D rive
Romoveé drzeli pospolu, Zili pohronsaddnes neni mezi Romy jednota...Ja ogobn
bych byl rad, kdyby se Romové zase sjednotili. iyicpodporovali jeden druhého,
jako jsme se vzajerrpodporovali dive. Chodili jsme k s@bna navavy, bylo
veselo, vypréi jsme pohadky, mluvilo se o zZigptyla legrace...Té se clovek
nema od koho pa@it, neni si s kym promluvit o Zi¥ptco by se @#o a co je.”
(Klempér, in Romano dZaniben 1-2/2002. s. 10).

Ke zvldStnim fenomé&m romskych rodin tzv. nového typu gadi odkladani
déti do kojeneckych Ustévéi détskych domov. Rican k tomu tématu dodéava,
Ze tradéni romské rodiny milovaly svéétd a nikdy by nedopustily, aby byly
umisgny do ditskych domou. ,Dnes se romské matky vzdavaji svyeti dapadre
snadniji nez gadZovky...“(Ri¢an, 1998, s. 107).

.Za posledni generace romskd rodina zeslabla...mladéinska matka
nenavaze pdicny vztah ke svému dita necha je v porodnici. Ditse dostane
do cttského domova a ziska stejny defekt atd. Jde sdeialni — nikoli biologickou
dedicnost.” (Tamtéz, s. 47).

Jako daldi fenomén rodin tzv. nového typtizeme dleRi¢ana vnimat i nasili
na dtech, které byvalo v tra¢hi romské rodié naprosto nevidané. Tento nazor
potvrzuje i Rom Demeter (in Hibschmannova, 2002,1%9) a argumentuje
tim, Ze Romové toto chovani vidi u gad¥ také takini proto, ze se Rofim ,borti"

jejich tradeni swt, ve kterém se citili ddb.
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V romské rodig, jak jsem se i své praxi mohla setkat, staleefrvava
sourozenecka vychova. Denfsem se stavala &kem situaci, kdgada naSich
uzivatelek nemohla it do NZDM, protoZze hlidala sourozenc@# se starala
o domacnost. Romskéitil (piredevsim divky) travi sy volny ¢as péi o sourozence.
Nebylo vyjimkou, Ze HSla uzivatelka s zadosti o pomoc s domacimi ukoly,
a po celou dobu d@ovani ji gitom sedl na kline maly sourozenec. Jako zajimavost
bych rada zminila fakt, Ze romskym divkach tatéepe sourozence nevadi, vhimaji
ji jako samozejmost. Uloha chlapcé bratra, kterou sehraval v rodiv minulosti,
pietrvava dodnes. Hlavni slovo A na nejstarSim bratrovi, kter§asto zasahuje
do vychovy v situacich, kdy je matka bezradna. d&Senosti mohiiict, Ze se starSi
bratr neostycha diti udélit vyprask za nevhodné chovaniiig@mz ho sourozenci
prijimaji opravdu jako od vlastniho otce.

Jak jsem jiz uvedla, povinnosti divky v trédi rodire a v dnesni rodin
se pordrné neliSi. S vymizenim tradich romskychtemeslem ovSem pozbyl
vyznam ulohy chlapce. DneSni chlapci $emeslu od svého otce ngu
neba’ se Izetasto setkat s tim, Ze otec ani Zadeéneslo nezastava. gvcas
tedy neumi travit rozumnym #pobem, spiSe jen postavanim na chodbéach, chozenim
po mestt. Samozejm¢ ne vSichni! Stéle fetrvavd, jak u chlagctak divek, silny
vztah k hudb, tanci a zpvu, kterym dokaZzi aktivhtravit swij volny ¢as.

Vychova d@ti v rodiré i se svymi specifickymi prvkyistava ve své podstat
nepozménéna dodnes. Domnivam se, Ze pro pracovnika praeajisiromskymi
détmi je natolik rozdilna, Ze neznalosichto z&konitosti ve vychévmuize casto
vyvolatfadu zbytéenym konflikti a neporozurni. Nicmér ¢lovek se Zejme nikdy
neubrani srovnani své vychovy s vychovou romsky&ih dednoznéné z pohledu
pracovnika vyZzaduje pochopeni romské vychovy dauderance. Sama jsem
se dlouho vyrovnavala s tim, zZétidmohou opravdu mluvit, kdy cf, netekaji
na vyzvani, Bzré skakaji doieci. Pri konfliktech nehledi na to, zda mluvi
s dosglym ¢i nikoliv. Za svou pravdu a za své ,vyslySeni“ sekézi dlouze hadat,
nebrani se zvysit hlas ani na dégpo. Nenechat se na tuto komurika vinu
strhnout pedstavuje pro pracovnika velmi obtizny ukol.

Dovoluji si tvrdit, Ze dneSni romskécétd vyristaji v materiald mérg

podrétném prostedim nez &i gadZzovské. Po citové strance je toto pexdit ovSem
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nesrovnatelét plngjSi nez neromské. Tvrzeni, Zze romskéti dcitové stradaji,
pokladam za nesmysiné. Schopnost empatie se u Yyomskbti projevuje
dennoden& Dokazi z mimiky, gest, z drzenild vycitit, jak seclovek citi a navic
se ho neboji zeptat.cBn¢ mluvi o svych pocitech a umi se zeptat na pociyého.

Kdyz chgji, tak pl&ou, a za slzy se rozho#éinestydi.

1.3. Romské di¢ ve vzdilavani

Skolni vzdlavani nepedstavuje pro Romy hodnotu, kterou by uznévali.
Gadzovskému vzdiani pipisuji dodnes malyi zadny vyznam. Romové si spiSe
nez vzélani peji byt moudi. Moudrost (www.romove.radio.cz) sefepavala
vyprawnim o zkuSenostech starSich, pohadkami, mytyjsiqvimi, vtipy
a hadankami.

Negativni vztah Roiinke vzalavani pochazi jiz z minulosti, kdy podkcana
(1998, s. 113) v dab kocovani ani v dobach pozgich, nap. v komunismu,
po Romech nebylo vZthni vyZzadovano a Romové sanghli, Ze k zajis¢ni rodiny
institucionalizované vadavani ani nepaebuiji.

Dle Sewikové (2003, s. 116-117ro wtsinu Ronii Skola ffedstavuje nastroj
majority, k jehoz hlavnim aim pati asimila&ni tlak a nasilnaigvychova.

Je dilezité se uvdomit, ze romsky Zak vlastni jiné wdévaci Fedpoklady
nez zak neromskyRi¢an (1998, s. 115) uvadi jako velmi zavazny handikégry
vede ke Skolni neuspnosti, nevyhovujici bydleni a Zivotospravu.difévi svij cas
v preplrénych mistnostech lidmi, miva nepravidelnou stravipéanek. To vse
se podili na zhorSeni duSevni kondice. Jako datdilgm miZzeme zminit absenci
romskych dti v matéskych Skolach. D& se aZz ve Skole setkdva s knihou,
pastelkami, stavebnici, kvizy apod.

Skolni socializace romskychétd je v porovnani se socializaci neromskych
dle Schmerze (in Kolektiv autibr 2000, s. 27) ovliovana Zivotnim stylem,
nedostatéenym platem rodii, Spatnym oSacenim, nevhodnou stravou, nizkym
vzaklanim rodéa a nedostatsou soukzivosti.

Souhrn Ize fici, Ze Skolni neusgBnost romskych &i je dana

»...S0ciokulturnimi bariérami a mentalnimi specifisamotnych Roi) a jednak
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objektivni nepipravenosti ditelii, resp. celého Skolniho présti, pro préaci
s minoritami vibec.” (Sewikova, 2003, s. 116-117).

Dle Deédice se nastupem do prviiidy dit setkava se zcela novym pri@stim,
které v jeho hla¥ vede k naprostému chaosu. Ditaujima v ramcittdy specifické
postaveni. ,Nevyskytuje se situace, aby splynulo s kolektivéfidy zcela
samoZejm¢, automaticky, normatn“ (Dédic in Balvin, 2004, s. 30).

Jiz v prvni tidé se romské ditsetkava s neznalosti jazyka, I1ze dokonce fibvo
o verbalnim Soku. Problematiku jazykoveé bariérynvéin jako zavazné téma, proto
se mu hodlam zvl#&s/eénovat v kapitole 1.3.1 Jazykova bariéra - romstina.

Podminku asgdnosti romského 2Zaka ve Skole ¢$pmt Hemanova
a Kovaikova (in Kolektiv autair, 2000, s.47) v zaujeti pozitivnihofigtupu
ke Skole, ke vz#lavani. Ktomu je ovSem paba vytvdit podminky
tak, aby se Romové mohli vddvat a zarovie se ch&li vzdélavat.

Sewikova (2003, s. 115) vnima zvySovani $tashostni Grovd romského
etnika za mozné jen zarqupokladu akceptovani romskych sociokulturnich
odlisSnosti.

Hlavni roli pi UspsSnosti romskych &i ve Skole hraje ditel. Jeho podstatny
Ukol dle Dedice sp@iva ve vytvdeni citového vztahu romského &é ke Skolnimu
prostedi. Lze toho dosahnout tim, Zze siédiblibi svého titele. Tato citova vazba
tvori zéklad pozitivniho vztahu Zaka ke Skole a je pgovana za jediny Zsob,
jak omezit velké absence a zaskolactvi.

Stejre tak zalezi na dovednosteckitale a na tom, zda dokaze ovlivnit
rasistické minni tiidy, jeZz bylo utvéeno nazory majoritnich rogfi. Bohuzel
»rodi ¢, kte jsou v sodasnosti schopni wdonele vychovavat svést ke kladnému
postoji k cikanskému dtt, neni mnoho. Préavtak neni mnoho cikanskych rodin,
které aktivizuji svédti ke kladnému vztahu ke spéesti.“ (Dédi¢ in Balvin, 2005,
s. 30).

..-.J€ nutno si otekere priznat, Ze v drtivé &Siné nejsou pedagodgii
pracovnici na romskou komunitu profésivybaveni...a misto aktivni snahy
0 navazani trvalejSi citové vazby mezi zakenditelam pevliada tendence natirani
romskych dti nabilo.” (Balvin, 2004, s. 39).
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Sami romsti rodie tvrdi, Ze ditelé nerozumi probléim, se kterymi
se romské &i doma potykaji. Mezi @vody zaskolactvi pét nag. i takové situace,
kdy romské dit nejde do Skoly, protoZze nema &wvau, rozpadly se mu boty a jiné
nema nebo {¢ilo bundu svému sourozenci. Romové neciti pochogenstrany
uciteli a wdi, ze tyto dvody absence by ucitelt neobstaly. Z tohototd/odu jsou
absence &i ¢asto 12i¥ omlouvany opakovanou nemaoci.

Jako jednu zastych chyb pedagégvnima Sekyt (in Siskova, 1998, s. 156)
I predpoklad, Ze romské dise odceského nelisi, jen je pdkud zaostalé.

Dle mého nazoru by se otazkou ¥l&vani romskych zakmeli zabyvat witelé
jiz pti pripraw na své povolani. Zalezi pouze na nich, zda dop@rZaka vytveit
zajimavé vydovani, které bude jejich mentalitu respektovat litgtde se samo dit
bude citit ve Skole jako domacgkim, ze vztah Roiinke vzdlavani mfi k lepSimu,
byt miniaturnimi kacky. Dowovani a Skolni ipravou se zabyvéada organizaci
pracujici s Romy a romské&td o tuto sluzbu zajem projevuji. DneSnitiddosahuji
vyssiho vzdlani nez jejich rodie. Dokorguji zakladni Skolyfada z nich se vyii.
Romoveé toto dosazené \&dni vnimaji jako vrchol, rode jsou na svéd radre
pysSni, maji pocit, Ze splnilicekavani a podminky, které nastavila majorita. Nase
spolg&nost ale jejich vzélani povazuje stale za minimalni. Povazuji Zdeditou
skut&nost, aby sami Romové &ili, Ze kazdé vzdani, i vzélani predSkolni, hraje
dulezitou roli @i Skolni UsgsSnosti. Romové pagbuji uvtit, Ze vzdlani jim bude
v Zivoté ku prosgchu gedevSim fi hledani prace, a musi doufat, Ze diky jejich

kvalifikaci nenastanouifpady diskriminace na trhu préce.

1.3.1 Jazykova bariéra — romstina

.Romové maji vlastni jazyk — romstinu. Jeji zakjadvaoen staroindickymi
jazyky a romstina tak dodneges\vdcive odkazuje nacast svta, odkud Romové
pochazeji.“(Fristenska, Visek, 2002, s. 15).

Sewikovéa (2003, s. 25onstatuje, Ze romstina (roifiathib) je dnes uznavana
jako samostatny jazyk, ktery s sebou nese ovSernanavariabilitu, & regionalg
&i rodows. V Evrops je popsano kolem Sedesati romskych diglekCeské republice

se pak vedle spisovné romstiny pouziva osm subdgtiiienénych variant romstiny.
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Velkd skupina romist se shoduje, Zegromstina je véeském progedi stale
vice vytl@dovana jako matesky jazyk a nahrazovana nezvladnutou, pojretwdou
a $patm strukturovanouwestinou.” (ZInayova inRi¢an, 1995, s. 41).

Sewikova (2003, s. 15) uvadi, ze Romska populace $mindolé pouziva
romsStinu pouze pasi¥na nefastji v podokE nespisovné romstiny, tj. romsky
etnolektcestiny. Romsky etnolekiestiny vysétluje Hibschmannova (2002, s. 71)
jako neustalenou formu nevlastniho jazykieery obsahuje sésici slov z romstiny
i ¢estiny. Pouziva romskou vyslovndasiskych slov a romské gramaticke tvary.

Jazykovy vyvoj romského die je od atlého &tstvi znevyhodén vychovou,
pii které zaina romské dé pozdji mluvit. Tento jev Sekyt (in SiSkova, 1998,
s. 158) vyswtluje tim, Zze matka diti rozumi i beze slov, zna jeho mimiku,
pantomimiku, s détem ma telepatickou vazbu. Vztah <t je plny dotyk,
pohlazeni, které slouzi ke komunikaci.

Za vyraz®jSi a ohroZzujici p jazykové vycho¥ ditéte ovSem povazujeme fakt,
Ze ,romsti rodice zaali hromadrg na své dti mluvit cesky, aby jim cikanstina
nectlala ve Skole potize. Jenomze jaka to kigatina?..Cestinu pochytali Romové
na ulici, v praci, v sousedstvi acechi, kted byli ochotni se s nimi bavit...Vyznam
mnoha ceskych vyraz spiSe tusili, nez aby mu plnrozuneli...Tuto ceStinu
se pak od nichdily jejich deti...”. (Hibschmannova, 2002, s. 72).

Dle Ri¢ana (1998, s. 42) jsou jazykbwejhite vybaveny pravty diti, jejichz
rodice doma nemluvi romsky, aléesky, gicemz znalosticeského jazyka jsou
problematické do té miry, Ze &it zcela chybi matsky jazyk a vznikd u &
tzv. jazykové vakuum. Podle téhoZz autora diedostdva moznost ukotvit jazyk,
ktery by mu zprosedkoval danou kulturu. Vysledkem neni vakuum jexykave,
ale i kulturni, mravni, duchovni.

Kami$ (in Balvin, 1996, s. 28) uvadi, ze vstup denp tridy zakladni Skoly
predstavuje profadu dti verbalni Sok. Ve Skole fighazeji Zaci do styku
se spisovnodestinou, se kterou se dosud v pfedt domacnosti nesetkali.

Rom Stefan Mika houd o svych prozitcich po nastupu do 3$koly
takto:,,...poprvé v zZivat jsem poznal, co je to byt od&ny. Poznal jsem, Ze jsem
neco jiného nez ostatni. Poznal jsem, co je to bgtaseny. Na prvnim migjsem

vitbec nerozu@dl, o cem jered. Rodi'e s nami mluvili romsky desky. Ja myslel,
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Zecesky umim. Jenomze ta matima ceStina byla Upla jind nezcestina ditelky!
Rozurdl jsem polovinu z toho, caiitelka rikala... “. (Stefan Mika in Balvin, 2004,
S. 45-46).

Jak jsem jiz vySe uvedla, romstina v poslednichcletupada. Neni seemu
divit, nékolik generaci dennslySelo, Ze romstina je kd@mu a pokud se Romové
chtji civilizovat, musi mluvit¢esky. Je znamo spoustu ronijskteri se intenzivi
snazi ozivit romsky jazyki zavést vyuku romského jazyka do zakladnich Skaé,
se vykytuje velky peet romskych zak Ze své praxe mohu potvrdit, Ze dnesSni
romské dti se citi byt Romy, a to velmi sinRomipen, tedy romstvi, pra rraje
stdle vyznamnou roli. OvSem ve skinesti zvladaji romsky jen par slov,
piicemziada z nich péat k vulgarnim aast gredstavuje jen opakujici se fraze. Stejn
tak mohu z praxe potvrdit fakt, Zzeiva dnes romstin@asto funkci argotu, tj. tajné
Feci.” (Balabanova iRi¢an, 2000, s. 42).

Romové a jejich etnolektesStiny vnima majorita postdng, ¢asto je jejich
mluva napodobovana v anekdotach. Pokud se &k&lonz majority bude it
anglicky ¢i jakémukoliv jinému jazyku, id mluveni se firozere toleruje, Ze jedinec
nemluvi s pesnym akcentem a frazovanim, nélmou to ,neni vlastni“. Kdyby byl
jedinec posrsnré napodobovan, jigtby se velice zastytl Majoritni spolé€nost
si ovSem tuto propojenost neawmuije.
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2 NiZKOPRAHOVA ZA RiIZENIi PRO DETI A MLADEZ

Ve druhé kapitole seénuji vzniku a vyvoji nizkoprahovych #aeni pro dti
amladez (dale jen NZDM). Charakterizuji NZDM zthkka ukotveni sluzby
v legislativ. Zabyvam se poslanim, cily a cilovou skupinou NZDMst kapitoly
se ¥nuje i principu nizkoprahovosti, ktery je pggpro NZDM specificky. V zasru
kapitoly popisuji sluzby, které NZDM nabizi. Cilekapitoly je podat uceleny
piehled o charakteru a fungovani NZDM.

2.1 Historie vzniku nizkoprahovych za&izeni vCeské republice

Od roku 1992 se v oblasti sociélni pracespuva pozornost na sociélni
prevenci. Jak uvadi Beditva (2001, s. 19), z&na pochazi z mémi, Ze lepSi
V souvislosti s tim, se Zma prosazovat myslenka, aby socialni pracovniastip
své kancel& a vydali se za svymi uzivateli do mist, kde trswij volny ¢as (ulice,
park, hospoda). UZivatelé pohybujici se v teréntnenpotebuji socialni pomoc,
neba’ Ziji rizikovym zpisobem Zivota a sami pomoc vyhledat n&cki neumi.

Cechlovsky a Racek (2007, s. 303) konstatuji, Zealdad: usneseni viady
¢. 341/94 k Programu socialni prevence a prevenogality, byla od roku 1994
zavedena nova funkce socialniho pracovnika, nazsaeialni asistent.

»S0cialni asistent je specializovany socialni pracik, ktery vyhledava,
kontaktuje a pracuje s cilovymi skupinami Vv jejigifirozeném casoprostoru,
tzn. v ech mistech a dennich,danich, gipadre nachich dobach, kde a kdy se tyto
skupiny schazeji.(Bedn&ova, Pelech, 1999, s. 20-21).

Cechlovsky a Racek (2007, s. 303) vymezuji cilovéupsu socialniho
asistenta jako @i a mladistvé Zijici rizikovym zjsobem Zivota a traviciétsinu
volnéhoc¢asu na ulici. Jejich chovani vykazuje asocidi@intisocialni prvky.

Streetwork se podle Bedfo&é (2001, s. 20-21) Zma nejprve rozvijet
na arovni statni spravy a samospravy. Bpjd zavadn i v nestatnich organizacich,

piedevSim fi praci s drogo¥ zavislymi, prostitutkamti bezdomovci. Mezi prvni
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nestatni organizace, které zavedly funkci streeterar, patl napt. Sananim, Drop
in ¢i Proxima sociale.

~Postupemcasu si lidi z&inajici pracovat na ulici z&li budovat svoje zazemi
a centra a sthovat se z ulic pravdo nich, prace na ulici zala byt stale vice
svazana s praci v centrech,..(Cechlovsky, in Ethum 40/2004. s. 72).

Prozatim vSak neexistuje Zadné ucelené odborn8axzthi a nikdo tedy nevi,
jak spravis streetwork prova#t. Za klicové lze povazovat navazani spoluprace
se Saskou socialni akademii..Vznikla trojstranna spoluprace Ministerstva prace
a socialnich ¥ci v Praze, Saské socialni akademie v Chemitz @&l8ée- pravniho
institutu v Mos#, kterd vyustila v koncipovani Sestiletého dadani.“ (Pelech,
in Ethum 30/2001. s. 54)

Cechlovsky (www.streetwork.cz) doflje, Ze Saska socialni akademie nejenze
koncipovala ucelené vZvani pro sociélni asistenty v problematice stveek,
ale diky zkuSenostem z exkurzi do center mldde2asku, se zala od roku 1995
i U nas budovat zazemi, kam se svymi uzivateli msbtialni asistenti fichazet.
Jedna se o prvni ,nizkoprahova centra pitd @ mladez”. V té dobvznikaji kluby
napiklad v Klatovech, Hradci Kraloveé, Jablonci nad dis Karlovych Varech, Plzni
neboCeskych Budjovicich.

Za dalSi vyznamny moment, ktery ovlivnil rozvoj blasti NZDM, povazuje
Cechlovsky a Racekifmé grantové programy nadaci. Ni&ad program Bti ulice
Nadace Open Society Fund Praha, program Gabrield¢adRozvoje alanske
spole&nosti, Fond mladeze Levi Strauss & Co Nadace VigadeCeské spiitelny
— Nadace viai Nadace Vodafon€R program VPOHO. Na konci devadesétych let
diky finartni podpde tchto program, vznika rada dalSich Z#&eni pro dti
a mladez.

Podle Cechlovského a Racka je jednim z poslednich vyznamriroki
v historii nizkoprahovych z&eni zaloZeni pracovni skupiny NZDM v ranitéské
asociace streetwork (dale je@AS). ,Jejim cilem bylo vytvat platformu
pro odborny dialog na vSech Urovnich, zaSbvat supervizi, rozpracovavat
metodiku streetwork, ale také rozvijet &adani a vyrdnu informaci, atd.”
(Cechlovsky, Racek, 2007, s. 305).
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Postupemcasu se v ramciCAS zaina iesit otazka NZDM, fedevsim
.potieba sebedefinovani se jako nizkoprahovychzeai pro dti a mladez,
vymezeni se od ostatni¢mnosti s dtmi a mladezi a stanovenientek kvality.”
(Tamtéz).

Vytvorena pracovni skupina sloZzena z pracoriDM z celé CR si dala
za ukol, vytvdit standardy nizkoprahovychizzeni pro dti a mladez. V souvislosti
s touto aktivitou vznikaji dalsfinnosti, nap. projekt Rozvojovych auditNZDM,
definovani pojmu ,nizkoprahovost”, vé&dvaci program Gabrieki prosazeni
nizkoprahovych prograinpro cti a mladez do typologie socialnich sluzeb MPSV.
Zanedlouho se #Zala,zarizeni profesionalizovat, zkvaiitvat svoji praci, zvySovat

odbornou urove svych pracovniki poskytovanych sluzeb(Tamtéz).

2.2 Charakteristika NZDM

Z4akon¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzb&eki NZDM mezi sluzby socialni
prevence. Sluzby socialni prevence jsou podle 8dé&finovany takto:,Sluzby
socialni prevence napoméhaji zabranit socialnimlowieni osob, které jsou jim
ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni yldw zmsob Zivota vedouci
ke konfliktu se spafeosti, sociald znevyhodujici prostedi a ohrozeni prav
a zajmi trestnoucinnosti jiné osoby. Cilem sluZzeb sociélni prevegeceapomahat
osobam k gekonani jejich nefiznivé socidlni situace a chranit spéaest
pred vznikem a &nim nezadoucich spotnskych jei.” (Zakon¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, § 53).

8 62 téhoz zakona definuje NZDM jakorizeeni, kterd;poskytuji ambulantni,
popfipade terénni sluzby dlem ve wku od 6 do 26 let ohrozenym sp@esky
nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepSit kvalgjichh Zivota pedchazenim
nebo sniZzenim socialnich a zdravotnich rizik sa@jicich se zfisobem jejich Zivota,
umoznit jim Iépe se orientovat v jejich socialninogpedi a vytvéet podminky
k /eSeni jejich nefznivé socialni situace. Sluzbaide byt poskytovana osobam
anonymad.” (Tamtéz).

Pro srovnani uvadim i definici NZDM odeské asociace streetwork, ktera

iika: ,Sluzba je urena dtem a mladezi, které se octly v obtizné Zivotniasit
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nebo jsou ji ohroZzeny a které nevyhledavaji stashoiaformy institucionalizované
pomoci a pée. Jde o navazani a udrZzovani kontaktu, poskytoudfiormaci,
odbornou pomoc, podporu a vyte@i podminek pro socialni danéni a pozitivni
znenu ve zgsobu Zivota. Jedna se o ambulantniippdre terénni formu socialni
sluzby nizkoprahového charakteru. Cilem je umgimiiépe se orientovat v jejich
socialnim prostedi a vytvéet podminky, aby vifpad zajmu mohly/esit svoji

nepiznivou socialni situaci.{CAS, 2008, s. 5).

2.3 Poslani NZDM

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, uklada poskytovatel socialnich sluzeb povinnost, mit
pisemri definované a zwejnéné poslani.

MatouSek (2008, s. 144) poslanim rozumi vigdd smyslu existence
organizace. Jedna se o tvrzeni, kiéké, pra@ organizace existuje.

CAS formuluje poslani takto;,Poslanim NZDM je usilovat o socialni
zacleneni a pozitivni zrenu v Zivotnim zpsobu @ti a mladeZze, které se ocitly
Vv negiznivé socialni situaci, poskytovat informace, odbao pomoc, podporu,
a predchazet tak jejich socialnimu vytemi.* (CAS, 2008, s. 3).

Konkrétni poslani si voli samo izzeni. Nésledujici NZDM si s poslanim
poradila takto:

Poslanim NZDM TULIP Uherské Hrad&Stwww.klubtulip.cz) je vytvéet
anabizet mladym lidem bezjmy prostor, kde mohou travit volnyas
a seberealizovat se tanych voln@asovych aktivithch. Doprovazet je obdobim
dospivani a poskytovat pomoc a podporu v obtiznyhotnich situacich
prostednictvim odpovidajicich socialnich sluzeb.

Poslanim NZDM Frydlant n.O. (www.filadelfie.cz) jeytvaret pro dti
a dospivajici z Frydlantu n.O. podminky a prostongmz by nalézali motivaci zit
zdravym zfisobem Zivota, sa@asré jim pomahat zvladat obtizné Zivotni situace,
podporovat je v aktivnim affmosném traveni volnéh&asu, spoléné s nimi hledat

cesty vedouci ke zkvaligni jejich Zivota.

31



Poslanim  nizkoprahového klubu Autobus a Terénnilpoogramu
(www.nzdmautobus.net) je podporovat zdravy rozwi d dospivajicich z&hovic
a okoli, kt&i se ocitaji nebo mohou ocitnout v obtizné Zivaditiaci. Nabizime
moznost poradit se, aktigra poditné travit ¢as s vrstevniky v bezpeém prostedi
a predchazet tak rizikovému chovani.

Nizkoprahovy Klub Kryt (www.kryt.cz) poskytuje bexmé zazemi, podporu
a odbornou pomoc mladym lidem z FrensStatska. Prdacovklubu tu jsou,
aby mladym lidem naslouchali a spié hledali cestu v situacich, které&irasi

Zivot dospivajicih@loveka.

2.4 Cile NZDM

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbachuklada poskytovatém socialnich sluzeb povinnost, mit

pisemi definované a zvejneéné cile socialni sluzby.

CAS vnima jako zékladni cil NZDM, ...kontaktovat a udrZovat kontakt

s jednotlivci a skupinami, ktie nevyuZivaji nebo nedfit vyuzivat BZznych sluzeb

a nabidek regionu (socialnich, \dvacich, volndasovych). Na zaklad

individualniho pgistupu k jejich paebam podporovat jejich samostatny rozvoj

a poméahat k safsta’nosti a svépravnosti éinit dospivajici kompetentnimi. DalSim

vyznamnym cilem je sniZzeni Skod, kteréidientilova skupina rizikovym chovanim

a jednanim zpsobit...". (Racek a Herzog , 2007, s. 323).

Herzog (2003, s. 77) uvadéldni cili NZDM néasledova:

1) Pomoc pi ptekonani Zivotnich probléindéti a mlddeze a zvySovani jejich
socialnich dovednosti, ochrana jejich prav.

2)  Aktivizace cilové skupiny pro smysluplné traveniného casu a poskytnuti
podminek pro takovéto traveni volnékasu. (UzZivatel sam tyto aktivity
planuje a organizuje, pracovnik mu pouze asistuje).

3) Predchéazeni/zabréni/omezeni/ sociatnh patologickych jeu pachanych
cilovou skupinou nebo na cilové skupin
V ramci naphovani tohoto cile stanovuje dilcile:

" Predchazet negativnim jém.
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. Zabranit negativnim jeim.

" Omezit, tedy snizit rozsah konanych negativnich.jev

Konkrétni cile sluzby si stanovuje samdizani. Ri jejich tvorke® je nutné
vychazet z vymezené cilové skupiny a zZ'gbtuzivatel. Dale mohou brat Z&eni
v potaz své moznostiasové, prostorovéi kvalifikaci svych pracovnik Jak si
s vymezenim dcil sluzby poradila mnou vybrana NZDM?

NZDM TULIP (www.klubtulip.cz) si stanovilo za svéle: ZlepSeni kvality
Zivota mladych lidi z regionu uherskohrawigo. Podpora ip zvladnuti obtiznych
Zivotnich situaci, minimalizace socialnich rizik pi§vajicich z konfliktnich
spole&enskych situaci, zivotniho égobu a rizikového chovani. ZvySeni socialnich
schopnosti a dovednosti fleSeni vlastni néfznivé situace. Podpora socialniho
z&leréni do skupiny vrstevniki do spol€nosti, Wetné zapojeni do &hi mistni
komunity. Zabezp#t nezbytnou psychickou, fyzickou, pravni a sodiabchranu
pobytu v z#@izeni a podminky pro realizaci osobnich aktivitskpdovani socialni
sluzby dle princip nizkoprahovosti (TULIP) .

Klub Kryt (www.kryt.cz) si stanovil za své cile: Wéret bezpéné prostedi
pro poskytovani socialnich sluzeb mladym lidem -zpa&. Naslouchanim
a spolubytim utviet vztah dvéry — kontakt. Motivovat k zodp@dnému pistupu
k Zivotu, gredchazet spotensko nezadoucim jém — zodpo¥dnost. Motivovat
a podporovat mladé lidi k pozitivni zme v Zivo® — znEna. Vést ke vzajemnému

porozungni, Uct a toleranci — hodnoty.

2.5 Nizkoprahovost

S pojmem ,nizkoprahovost” se Ize poprvé setkattecle 1995, nehbv této
doke je jako zakladni kritérium pro fungovani NZDM msteena gostupnost,
tzv. minimum pekazek a omezeni pro vstup a pobgiRacek, Herzog, 2007, s. 319).
Prirovnanim dostupnosti se stava pfavizkoprahovost, ve smyslu nizky vstupni
prah. Termin ,nizky prdh“ je symbolem ,odstoewvani bariér“, které by mohly vést

k zabrawni, k znemozéni vstupu uzivatele do #aeni.
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PodleCAS (2008, s. 18kmito bariérami jsou bariéry:

Prostorové - zaizeni i prostor pro vstup do ifzeni je umisin tak, aby co nejlépe

vyhovoval uzivatelm. Tzn. zéizeni je v dosahu MHD, odken¢ od instituci, které

by uzivatele mohli odrazovat niagPolicie, Skola.

Casové- provozni doba odpovida gebam uzivatel, je stabilni.

Finanéni - vétSina sluzeb NZDM je bezplatna, uzivatel se pagablize symbolickou

castkou nap na kulturnich akcich.

Psychologické — sluzba uzivatele neodrazuje od vstupu (vzhledesizeni,

vybavenim, chovanim pracovii)k Klient mé pocit, Ze se nachazi v beapam

prostoru.

Nizkoprahovosti Ize také rozwmfakt, Ze sluzba je gsena vSem zajenim
o sluzbu z cilové skupinybez ohledu na fvod, ndboZenské vyznani, politickou
orientaci, socialni postaveni, rasu, sexualni o@enci pohlavi. Sodasti sluzby neni
podsouvani ideologie nebo naboZenskéh@swdceni. Sodasti sluzby neni
spolutast na ritualu.“(CAS, 2008, s. 18).

Nizkoprahovost jak ji chape Staek, , ...je o realné dostupnosti. Kazdy
program, kazdé centrum musi ve své lokakbmunié, tj. ve své socialni readit
vedét, co ur‘uje tu skuténou dostupnost.{Stanéek, 2002, s. 16).

Princip nizkoprahovosti Ize diéAS (2008, s. 5) shrnout v nasledujicich bodech:

. Zarizeni vytvdi prostedi, které je svym charakterem a ugmgh blizké
piirozenému progedi cilové skupiny.

. Pro omezeniifstupu uZivatele ke sluZlmeni pasivita&i nazorové odliSnost.

. UZivatel ma moznost istat v anonymié& Dokumentace obsahujici osobni
Gdaje uZivatele musi byt vedena se souhlasem ef#vats moznosti uZivatele
do ni nahlizet.

. Pro uzivani neni podminkotlenstvi ani jina forma registrace. UZivatel
mé& pravo Hjit i odejit ze z#éizeni podle svého uvézeni. UZzivatel nema
povinnost zapojit se do nabizenyghnosti.

. Sluzby socialniho charakteru jsou poskytovany kenfl

. Provozni doba sluzby odpovidé fediam uZivatele. Zaroxige provozni doba
stabilni a nedochazi k jejim nahlym vypadk
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. Sluzbu n@ize vyuzit kdokoliv z cilové skupiny, pokud svym wghaim
a jednanim neomezuje a neohroZzuje sadm sebe, ostétmitele, pracovniky
¢i efektivitu sluzby.

Krom¢ principu nizkoprahovosti, se NZDNiidi dalSimi principy, nebo-li
zasadami. Konkrétni podobu zasad si stanovuje safreni a pracovnici vifmé
P& se jimi musitidit. Poskytovateli udava Vyhlaska505/2006 Sh. povinnost, mit
zasady pisemindefinované a zvuejrené.

Mezi vieobecné zasadyodleCAS (2008, s. 17-18) pit
Dodrzovani prav uzZivatél— zd&izeni klade @raz na vytvéeni podminek, v nichz
uzivatelé sluzeb mohou naplat sva prava.

Respektovani volby uzivatele — uzivatelé maji masvobodn se rozhodovat.

Individualizace podpory — sluzby jsou ,, Sity na afijednotlivych uZivatai.

Zanmgteni na celek — na situaci uzivatele se pohliZziwwstostech.

Flexibilita — rezim sluzby i zjsoby prace pracovnikse gizpisobuji potebam

uzivateh.

2.6 Cilova skupina

Vymezeni cilové skupiny je nezbytnou podminkou Ka&wbcialni sluzby.
Definovani cilové skupiny pomahaizzenim jaswt stanovit, kdo jejich uZivatelem
je ¢i neni.

Dle Svobody prochazélovéek mezi ditstvim a dosgosti miznymi procesy,
které na jedince samotného kladou velké pozadd@gle toho, jak se mladjovek
k ttmto pozadavkm postavi, rozliSujeme dvskupiny mladych — ty, které tyto
pozadavky fjaly jako vyzvu a ty, ktd za€z nezvladly. U druhé skupiny
lze sledovat ,tzv. moratorium identity spojené s hodnotovym D,
manipulovatelnosti, rezignaci na zivot moratoriewsmlosti.“ (Svoboda, 2007,
s.58). Zpisob Zivota, jaky mladi lidé vedli, okoli vnimalo k@ ohroZujici
a tudiz spolénost mladeZz zmla negativd ozna&ovat nalepkou ,neorganizovana

mladez“. V dnesni dabse od tohoto terminu upousti.
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K spravnému pochopeni cilové skupiny NZDM Ize vydiEneéni podle Racka
a Herzoga (2007, s. 3p2odle nichz jsou cilovou skupinou NZDMtda mladez,
které:
1) ZaZivaji nepriznivé socialni situace:

" Konfliktni spole&enské situace - situace, které jsou v rozporu
se spoléenskymi, pravnimi a kulturnimi normami. Nagikana, drobna
kriminalita, vandalismus, zasSkolactvi, ¢ky z domova, zneuzivani
navykovych latek, rasismus.

. Obtizné Zivotni udalosti — situace, v nichz &evek téZko orientuje
a které jsou obtiznteSitelné viastnimi silami. N&ppohlavni zneuZzivani,
domaci nasili, &hotenstvi u dospivajici divky, partnerské problémy,
selhavani ve Skol& v zamgstnani.

. Omezuijici Zivotni podminky — Zivot v prosdi, které zfisobuje omezeni
psychosociélnich dovednosti, fedevSim v nefiznivém rodinném
a socialnim. Nap absence zajin neschopnost navazani vziah
neschopnost adaptace, pocit zneschopa odcizeni.

V pojmosloviCAS (2008, s. 4) Ize najéleni cilové skupinu nadti a mladeZ, které:
2) Jsou ve ¥kovych skupinach:

. Od 6 do 12 let.

. Od 13 do 18 let.

. Od 19 do 26 let.

3)  Ziji nebo se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou Ize vymezit:

. Socialre.

. Geograficky.

4)  Vztahuji se k nim dalSi (dopfikové) charakteristiky:

. Nemohou nebo neddji se zapojit do standardnich vottasovych aktivit.

. Vyhybaji se standardnim forméam institucionalizovaonéoci a pée.

. Davaji gednost neproduktivnimu traveni volnétasu.

. Davaji gednost travenfasu mimo rodingi jinou socialni skupinu.

. Maji Zzivotni styl, diky kterému se dostavaji do HRikba, ktery
je ohroZzujici pro & samotné nebo jejich okoli.
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. Neprichazeji s jasnou zakazkou nebo ji nedovedionechtji definovat
tak, jak to vyZaduiji jiné typy sluzeb.

Jak uvadi Herzog (2003, s. 80), kazdé NZDM si dgéirsvoji cilovou skupinu
s ohledem na pt#by dané lokality, zakazku, kterou plnicv svému donatorovi
a dle zamtenosti vlastni nabidky.

Stanéek, Syrovy a Herzog (2007, s. 92) nahiziii zakladni arovs, které
by mohly pomoci NZDM cilovou skupinu definovat:
Abstraktni (vSeobecna, idealni) cilova skupina - motto, pastéganizace. Urove
diky které niizeme dat viejnosti jasnou informaci otom, pro koho jsme.
Nap'. ohrozené &i a mladez.
Obecna cilova skupina - cilova skupina na této urovndgna zakladni koncepci
organizace. Zdzeni jas® stanovuje, kdo fize byt a kdo nefite byt klientem
zarizeni. Nap. dévcata ve ¥ku od 6 do 12 let.
Konkrétni cilova skupina - cilova skupina dana aktualninmarau, nap. projektem.
Zatizeni jasn deklaruje, s kym pracuje. Napomskeé divky ve &ku 17 — 18 let bez
profesni pipravy, ohroZzené vylaienim ztrhu prace, nez&sinané déle
nez 6 ndsial.

Pracovni cilova skupina - sestaveni modelu typického kéent

2.7 Obsah sluzby

8§ 27 Vyhlaskye. 505/2006 Sb., kterou se pro¢fdhektera ustanoveni zakona
o0 socialnich sluzbach, =zahrnuje poskytovani so@hlnsluzeb v NZDM
do nasledujicickinnosti:
1) Vychovné, vzdilavaci a aktivizaéni ¢innosti:

" zajiseni podminek pro spotensky ijatelné volnéasové aktivity,

" pracovig vychovné&tinnost s dtmi,

. nacvik a upeiovani motorickych, psychickych a socialnich schagpino

a dovednosti,

" zajiseni podminek proiméirené vzdlavani.

2) Zprostiredkovani kontaktu se spol&enskym prosiedim: aktivity umoziujici

lepSi orientaci ve vztazich odehravajicich se wdespnském prosedi.
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3)

4)

Socialné  terapeutické ¢innosti:  socioterapeutické ¢innosti,  jejichz

poskytovani vede k rozvoji nebo udrZzeni osobnickoaialnich schopnosti

a dovednosti podporujicich socialnélesiovani osob.

Pomoc @i uplatiovani prav, opravrénych zajma a pri obstaravani

osobnich zalezZitosti:

" pomoc i vytizovani &znych zalezitosti,

" pomoc i obnoveni nebo upe¢ni kontaktu s rodinou a pomoc
a podpora p dalSich aktivitach podporujicich socialnileovani osob.

Pro jednotné statistiky a vykaznictvi stanoviAS (2007, s. 326-327)

nasledujici rodeneéni:

1)

2)

Pobyt v zatizeni/poskytnuti prostoru: UZivateli je poskytovano teplo, &lo,
misto k sezeni a odpioku, zakladni zazemi, socialniizzeni a pedevsim
bezpeény prostor. Klient pokud nechce, nemusi se zapojdeanabizenych
¢innosti, je vSak&mito ¢innostmi oslovovan.

Socialni sluzby:

. Kontaktni prace: Specificky druh kontaktu s kliente zangteny
na vytvaeni vzajemné iéry a podminek, péeébnych pro rozvijeni
kontaktu a poskytovani dalSich sluzeb.

. Situani intervence: Pracovnik poskytuje uzivatel zptnou vazbu
k aktualnimu chovanti situaci. Tyto situace vyuziva pro vychovny
efekt.

. Informasni servis klientovi: Poskytovani specifickych infoaci, které
jsou provadny astni ¢ pisemnou formou (letak, vizitka).
Nap. informace o Skole, vztazich, nebedpea internetu, rizika uzivani
navykovych latkach.

. Poradenstvi: Forma rozhovoru probihajici v kontakimistnosti.
Obsahuje vyhodnoceni situace, nabidku rady, informareSeni
vedoucich k odstrami obtizi. Tyka se naprodiny, sexu, Skoly.

. Krizova intervence/pomoc v krizReseni krizové situace klienta spojené
s vyraznymi negativnimi emocemi. Nap umrti, rozvod rodia,

znasilreni, rozchod s partnerem. Pracovnik bez kvalifikpw® krizovou
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3)

4)

intervenci poskytuje pouze pomoc V krizi rozsahwtak intervence
s odkazanim (doprovodem) k odbornikovi.

Zprostedkovani dalSich sluzeb (doprovod): Fyzicky doptbvo
do zd&izeni a asistenceigednani v échto zdizenich.

Kontakt s institucemi ve progph klienta: Kontaktovani instituce
prostednictvim mailu, telefonatu, osobniho setkani. k&htprobiha
se souhlasem uzivatele a nejlépe za jehibompnosti. (nap kontakt
s poradnou pro zeny a divky, s lé&kuam, s poradnou pro odvykani
koureni,se Skolou, s pedagogicko psychologickou pomadno

Pripadova prace: Dlouhodobé individualni prace.

Skupinova prace: Aktivity poskytované skupimzivateti, zangrené
na rozvoj psychosocialnich dovednosti.

Prace s blizkymi osobami: Poradenstvi a infamhaervis poskytovany
blizkym osobam uZivatele, ale jen za souhlasu teliea

Preventivni a pedagogickeé vykony:

Jednorazovéci prilezitostné programy: Specifické programy, které
se tykaji specifické oblasti rizikového chovani.

Dlouhodobé programy: Cilem jerqulat uzivatéim specifické znalosti,
dovednosti a chovani. Napbezpéné sexualni chovani, rizika uzivani
navykovych latek.

Dowovani: Dowovani nmize byt dlouhodobé f{fprava na reparat)
nebo kratkodobé (psani doméaciho 0kolu). &wmani niZze byt
poskytovano pouze na zaktadpecifickych paeb uzivatel a lokality

(nap. v sociali vyloucenych lokalitach).

Vykony v oblasti tzn. volnatasovych aktivit: V NZDM se setkavame

s aktivitami, které ppravuji pro uZivatele pracovnici. Tento typ aktivi

by se ndl vyskytovat v minimalni nie. SpiSe by #ly prevazovat ty aktivity,

které sinaplanuji a zorganizuji sami uZzivatelé.Inddasové aktivity jsou

v NZDM prostedkem k sociélni praci k navazani kontaktu s kéient

Dle mého nazoru by &a nizkoprahova z&eni pro dti a mladeZ dogilovat

nabidku socialnich sluzeb v kazdémitSim nest. Bezesporu NZDM vygluji
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mezeru mezi sitem diti, dospivajicich afechodem do dosjosti. MozZnost travit
svij volny ¢as v bezp&ném zdzempovazuji za primarni ukol NZDM. Za &tejni
povazuji moznost doprovazeni mladétavéka na cestdospivanim. Blezity smysl
NZDM vidim v poradenstvi a preventivnich programe@mesni rodie nemaji
na své dti ¢as, ¢asto ani netusi, Ze jejichétdl a dospivajici &co trapi. Rodie
se domnivaji, Zze kdyz zabezpevé dti materidlé, musi byt di¢ bezpodminéné
Sastné. OvSem opak je pravdougctDa dospivajici nuth potrebuji s gkym
komunikovat. \&dét, Ze se mohou st ¢i prijit s problémy, které s nimi boudou

feSeny v klidu s porozugnim, nikoliv s rodtovskym moralizovanim.
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3 NZDM MIRIKLO

Cilem kapitoly je charakterizovat sociélrvyloucené lokality a vymezit
je vramci Uzemi wrsta Olomouce. V navazujici kapitole se Z&m na popis
konkrétniho NZDM. Na fikladu NZDM Miriklo ukazi poslani a cile poskytovéan
sluzby, vymezim cilovou skupinu, pro kterou je blZigena. Seznamim s nabidkou
poskytovanych sluzeb a sipghem poskytované sluzby. Na 2zavse zabyvam

zajisenim sluzby z hlediska vymezeni pracovnich pozicg@vaiki NZDM Miriklo.

3.1 Charakteristika socialré vylouéenych lokalit v Olomouci

Socialnim vylodenim se minjvyclenéni osoby mimo dZny Zivot spoknosti
a nemoznost se do¢jnzapojit v disledku nefiznivé socialni situace.{Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 3).

Nepiznivou socialni situaci charakterizujeme jak@slabeni nebo ztrata
schopnosti z @odu vku, nepiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni
situaci, Zivotni ndvyky a @pob Zivota vedouci ke konfliktu se spotesti, socidlé
znevyhodujici prostedi, ohroZeni prav a zajirtrestnoucinnosti jiné fyzické osoby
nebo z jinych zavaznychuivbd: reSit vzniklou situaci tak, aby toteeSeni
podporovalo sociélni zéeneni a ochranu ped socialnim vylotenim.” (Tamtéz).

Socialrt vylou¢enad romska lokalita oztiaje ,prostor obyvany skupinou,
jejizclenové se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Ramgovani svym
okolim, ajsou sociathvyloweni.* (www.mpsv.cz). Mize se jednat o jednotlivy
dam, ve kterém Zije &kolik jednotlival ¢i rodin, nebo o celou #stskou ¢tvrt’

s rekolika stovkamii tisici obyvatel.

Tento prostor jgjak mistem, do shoZz jsou ,vylogeni” odkazani, tak i mistem,
které se na jejich vyl@eni podili. Hranice této lokality mohou byt jak $gické
(to, kdyZ je lokalita vnimana jako tzv. ,Spatnaesd, hovéi se o ni jako o ,domu
hrizy’, ,cikdnské ulici’, ,ghettu’, ,Bronxu” apodak fyzické (je-li lokalita oddenéd

od ostatni obytné zastavbyuipryslovou zonou, frekventovanou silnici, vodnim
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tokem, skladkou apod.). V oboiigadech si vSak existenéchto hranic u¢domuiji

jak ti, kte/i danou lokalitu obyvaji, tak ti, kteziji mimo ni.“ (www.mpsv.cz).

Socialreé vyloucené romskeé lokality vznikaji vidledku (www.mpsv.cz):

. .prirozeného” seshovavani se chudych romskych rodin do lokalit sos&n
dostuprjSim bydlenim,

. vytla¢ovani romskych rodin z lukrativnich liyta pidélovani nahradniho
bydleni v lokalitach gasto vysokym podilem romského obyvatelstva,

. fizeného seshovavani (pedevSim ze strany obci) neptatinajmu a obeah

lidi povazovanych za ,né@pasobivé” ¢ ,problémové” do ubytoven
¢i holobyti.

Obrazeke¢. 1 znazatuje polohuctyi socialé vyloucenych lokalit na Uzemi é&sta

Olomouce. (www.olomouc.eu)

REPLIN KLASTERMI

" Lokalita - D LAFCE
BE
MEREDIN Lokailita -
Lokalita - B | :
HOVA LIC [] Lokalta—A . L OLOMOUC
=R -
e EX HOLIGE
AN, =
7 N rdl
o L 570!
= 1-‘"\.
W =
EEE e
A —

Dle Gabalovy studie (www.olomouc.eu) se na Uzemisten Olomouce
nachazeji tyt@tyii romskeé lokality:

A: Dam Prichystalova 7Q Olomouc-Novy S#t, 55 romskych rodin
(300 obyvatel). Panelovy ath s malometrdznimi byty &enymi vyhrads
pro socialg slabé. Na chodbéach jsou instalovany bémpstni kamery. Bm

je pod dozorem vratného (bezpestni agentura)Ctyiposcha’ovy panelovy @m
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obyvaji z 85% fislusnici romské narodnostni mensiny. Na kazdénchmaH Zije
cca 13 rodin s velkym gtem dti. Ndjemnici maji problém s placenim najemného
a s udrzenim gadku v dont a v bezprogednim okoli. Lokalita vznikla po amnestii
v roce 1991, kdy do ni byli umésti lidé po navratu z vykonu trestu. Dale sem byli
sesthovavani romsti obyvatelé ddimv centru ndsta (v disledku privatizaci,
restituci, rekonstrukci a neplkatvi). Byty v lokali€ jsou nabizeny igvazr
Romim, Neromové maji tendenci se odsud &dsvavat. Az na vyjimky
se obyvatelstvo domu od gatku 90. let zcela vy#milo. Rodiny ¢asto odchazeji

k ptibuznym, do ubytovny, nebo do jiné obce.

Obrazeke. 2 Dim Fichystalova 70, Olomouc-Novy 8v(www.olomouc.eu)

B: Velkomoravska 8, Hotelovy dim. 1. patro domu je vyhrazeno
k hotelovému ubytovani, nasleduji¢iyii patra jsou obydleny nastalo rodinami,
v ¢asti 5. patra bydli seniio V téchto 4 patrech je celkem 180 malometraznicli byt
(velikosti 1+1¢i 2+1). Hotelovy dm je pedstup®m pied @idélenim obecniho bytu,
¢ekaci doba dle gadniku je 5 let. Reet Romi se odhaduje na 100-150 z celkového
poctu 300 obyvatel.

C: Holicka 51 (holobyty), potet Romi 85 z celkového pitu obyvatel 120.
Vicepatrovy @m s holobyty pro neplate. Lokalita vznikla no¥ fizenym
sesthovavanim do holobyt jsou vysthovavani romsti i neromsSti neplati
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z ndjemnich restskych byl v centru ndsta a ze sidli8 Najemnici maji problém
sudrzenim pi@ddku v domd a v bezprosednim okoli. Nepiadek je ¢astym
prednmétem kritiky oktani mesta.

D: Kolonie domku (jedna uléka) v mistnicastiHej¢in. Dlouhodok existujici
lokalita. Rodiny se do lokality ifst¢thovaly v 70. letech a zakoupily zde rodinné
obyvateim. Bylo zaznamenano ¢kolik ptipadi socialni mobility, pedevsSim
do mestskych byi. V lokalité Zije mezi 75 - 100 obyvateli.

SdruZzeni Podané ruce (www.esfcr.cz) realizuje ww@laci od 1. prosince
2010 do 30. listopadu 2012 projekt s ndzvéfytvoieni a podpora Lokalniho
partnerstvi pro socianvyloucenou lokalitu Fichystalova 70. Partnery projektu jsou
Clovék v tisni, o.p.s., Statutarni asto Olomouc a Charita Olomouc. Smyslem
projektu je efektivni propojeni poskytovatel socidlnich sluzeb figurujicich
v lokalitach Richystalova — Holick4 tak, aby nabizené sluzby bighymplexni
a vedly ke zlepSeni situace a zkvalithZivota uzivatal zijicich v lokali€. Cile ma
byt dosaZzeno zavedenim principyzv. Lokalniho partnerstvi (systematicka
a koordinovana spoluprace odbortiikz riznych organizaci nad konkrétnim
problémem) subjekt které se fimo ¢i zprostedkovad podileji na procesu
integrace cilové skupiny (Wwww.esfcr.cz).

Cilovou skupinou projektu jsou zadavatelé a posigtielé socialnich sluzeb
a dalSi subjekty poskytujici nebo podporujici posksni sluzeb pro fislusniky
socialré vyloucenych romskych komunit a organyiegé spravy fisobici v oblasti

socialni integrace.

3.2 NZDM Miriklo

NZDM Mirklo (v piekladu zromstiny znamena koralek) se nachazi
v Olomouci v socialé vyloucené lokali¢ Prichystalova 70, Olomouc-Novy 8v
Poskytovatelem sluzby je Statutarndsto OlomoucJedna se o sluzbu socialni

prevence, ktera je poskytovana ve féraambulantni. Dle registru poskytovaiel
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(www.iregistr.mpsv.cz) Zéeni poskytuje sluzbu od 1. 2. 2009. Oteviraciadob
zaizeni je od pondli do patku v dob 14:00-17:00.

NZDM Miriklo se nachazi v suterénu domu Petigclystala 70. Uzivatelé
maji k dispoziciii vybavené klubovny dle zajmovych aktivit, P€ebnu, kontaktni
mistnost, WC, umyvarnu, chodbu. Pracovnici vyuZiwdastni WC, umyvarnu
a uklidovou komoru.

Dle Standard kvality NZDM Miriklo se veejnost niize o sluzb dozwdét
prostednictvim letaku (ve Skole, volty v NZDM, vyvéSen na nashce v gizemi
domu Richystalova 70, distribuovdn pracovniky sluzby Teié programy
Statutarnino ®sta Olomouc do lokalit ohroZzenych socialnim vylenim
v Olomouci), z broZuryKatalog poskytovateli socialnich sluzeb v Olomouci
(voIné k dispozici v budovach magistratu¢sta Olomouce, v inforngaim centru),
prostednictvim tisku (Radnéni listy, Olomoucky denik apod.), na internetovych
strankachwww.olomouc.eu, prostednictvim Registru poskytovatefi socialnich

sluzeh ktery je gistupny na strankach www.mpsv.cz.

3.2.1 Poslani NZDM Miriklo

Poslanim NZDM Miriklo je,poskytovat dtem a mladezi podporusipjejich
rozvoji formou vzédavacich a volngasovych aktivit a timfedchazet spolensky
nezadoucim jeim. Detem a mladezi nabizime beapg a tvirci prostor pro aktivni
traveni volnéhocasu a pomoc a podporuripzvladani kazdodennich situaci.”
(Standardy kvality NZDM Miriklo ).

NZDM Miriklo poskytuje své sluzby bezplatn Zaizeni se fidi
pii poskytovani sluzby zasadou dobrovolnosti, uzivat&Ze prijit a odejit kdykoliv
chce. Mize si z nabidky sluzeb vybrat, co chetat nikdo neni do geho nucen.
Pracovnici respektuji nazory a vlastni rozhodnaivateli. Ke kazdému z uzivatel
pristupuji individualg. DalSi zasadou je zasadavérnosti a anonymity. UzZivatelé
nemusitikat své jméno a pokud neéjif tak ani informace o seéb Kazdy uzivatel

ma swij kod a veSkera dokumentace je vedena puoitd kody.
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3.2.2 Cile NZDM Miriklo

Dle Standard kvality NZDM Miriklo si zafizeni za cile své sluzby stanovilo

nasledujici:

Umoznit uzivateim sluzby travit suj volny ¢as v bezpgném a dostupném
prostoru.

Osvojeni Bznych spolgenskych pravidel, praktickych dovednosti a znalosti
uzivateh potrebnych v kazdodennim Zivot

Zvyseni zajmu o vadavani a studium u naSich uzivaiel

Nabizet dtem a mladezi podporu a pomoc v obtiznych Zivotsittracich.
Zprostedkovavat zdravou komunikaci mezi cilovou skupinau okolni
spole&nosti.

Motivovat uzivatele k aktivnimu traveni volnétasu.

3.2.3 Cilova skupina

Dle Standard kvality NZDM Miriklo jsou cilovou skupinou NZDM Miklo

osoby, které:

1)
2)

3)

Jsou ve ¥ku od 6 do 18 let, které jsou ohroZeny socialnim ‘\guéenim.

Zazivaji obtizné Zivotni situace:

" experimentuji s cigaretami, alkohol&irehkymi drogami,

. prochazi problémy spojenymi se Skolni dochazkoskaactvim,

. zazivaji Sikanu (je atti ¢i iniciatorem Sikany),

" obtizre hledaji kamarady mezi vrstevniky,

" zazivaji spory v rodiy

. prochazi problémy spojenymi sefesem se zdkonem (a jsou ochotny
tento stetiesit),

= jejichZ rodina se nachazi v ekonomicky znevyhimgnsituaci.

Dale:

. Z jakychkoliv divodu maji problém se zapojenim se do standardni
nabidky volngasovych aktivit na izemidsta Olomouce,
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*  jsou zamdteni spiSe na pasivni traveni volnélasu.

SluZba nerdze byt poskytnuta osobam nespadajicim do cilowéisi.
Osobam, které Zzadaji jinou sluzbu nez je poskytav@sobam £fkym zdravotnim
postizenim nebo vyZzadujicim sluzby osobni asiste@s®mbam zjewh nakazenym
infekénim onemoc#nim (virovym, bakterialnim¢i parazitarnim onemoénim)

a v gipadt naplreni kapacity sluzby.

Jak jsem jiz vySe uvedla, cilovou skupinou NZDM ikl jsou ckti a mladez
ve wWku 6 az 18 let. Vzhledem ktomu, Ze se oleanNZDM setkavame
s wkovym rozmezim 6 az 26 let, pokladam zdedité wkovou hranici objasnit.
Je patrné, Ze Romové vesku 26t let maji zcela jiné ptgby a povinnosti
nez ,Neromoveé“ stejného¢ku. Vzhledem k této skutaosti, je pateba s ¢kovou
hranici pracovat. NZDM Miriklo si stanovilo hornfanici svych uzivatél 18ti roky.
UZivatelé nad zmimy wk pracuji se sluzbou Terénnich progtarktera se také
nachazi v domh Prichystalova 70. Bvodem wkového omezeni je zjisty fakt,
Ze Romové nad 18 l&eSi bytové podminky, dluhy, exekuce apod. Z tolftadu
jim neni NZDM Miriklo schopno poskytovat svoji sk a uZivatelé jsou vzdy
odkazovany na Terénni programy StatutarnikstenOlomouc.

Z dat ziskanych z dokumenitd databaze PePaieme konstatovat, Ze k 1. 1.
2011 navsiivuje zd&izeni 109 uzivatél z toho 65 chlapca 44 divek.

Graf ¢. 1 ilustruje, Ze nevice na¥suji NZDM Miriklo uZivatelé ve ¥ku
od 8 do 13 let. Pro zmdné uZivatele je typické, Ze vyuZivaji t&imvSech sluzeb,
které NZDM nabizi.

Jina situace je ale napu uzivateh nad 15 let, kterych neni v NZDM mnoho.
V pievazné nie nav&vuji pouze PC &ebnu, nebt pouzivaji internet k navsite
socialnich siti. Vyjimek, které patuji PC k hledani prace a psani Zivotopisu,
je minimum. Pracovnice se snaZzi starSi uZivatelgéivowat a ,lakat* na besedy,
preventivni programy a jiné, ale situace je sloAfésSina uzivatal swvij volny ¢as

travi se svymi partnery a NZDM pr@ neni ve zniiovaném ¥ku natolik atraktivni.
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Graf ¢. 1 UZivatelé dle 8ku a pohlavi v NZDM Miriklo (informace ziskané
z dokumenténi databaze PePa)
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3.2.3 Nabidka poskytovanych sluzeb

Dle Standard kvality NZDM Miriklo a dle sluzeb poskytovanychNZDM
Miriklo 1ze definovat nasledujici vykony, které@jsv NZDM Miriklo poskytovany.
Kontaktni prace — kontakt s uzivatelem, ktery mé za cil vyiv@zajemnou dvéru,
podminky pro poskytovani dalSich sluzeb. Jejicasti je upeiovani hranic
komunikace, kultivace schopnosti vyfddsvé poteby a vyuzivat existujici nabidky
sluzeb.

Informa éni servis— poskytovani informaci uzivateli.

Situaéni intervence — prace v situacich s vychovnym obsahem, v nichZzqwnik
zvyrazni vychovny efekt vzniklé situace.

Poradenstvi — odehrava se formou rozhovoru nejlépe v samdastatistnosti,
obsahuje vyhodnoceni situace, nabidku rady, informa feSeni vedoucich
k odstragni obtizi. Jde oreSeni aktuélnich probl@ma zvySovani kompetenci
uzivatele tyto problémyieSit. Poradenstvi v NZDM se nejvice zduoje
na zalezitosti vztal) rodiny, sexu, navykovych latek, Skoly, volnéh@su.
Individualni konzultace a poradenstvi probihaji d@az stedu od 14:00 do 17:00.
Mezi klienty je tato sluzba nazyvéana ,pokec*.
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Volnodasove aktivity — aktivity umodujici navazani firozeného kontaktu
nenasilnou formou.

Doucovani — probiha denhod 14:00 do 15:30. Jedn& seegevsim o individualni
¢innost, ktera je podle pi@by kratkodoba nebo dlouhodoba.

Pomoc v krizi — jde oteSeni krizové situace, kterd nastala v Zvofivatele,
pracovnik poskytne akutni pomoc geg@anim kontaktu na odbornika, nabidne mu
i doprovod.

Pomoc @i prosazovani prav a zajmi — zahrnuje doprovod uzivateha Gady,
pomoc s korespondenci, gednimi listinami, pomociphledani zaréstnéni, bydleni
apod.

Prace s blizkymi osobami- kontakty s rodi — vZdy se souhlasem uzivatele.
Kontakt s institucemi ve prosg@ch klienta — realizuje pracovnik se souhlasem
uzivatele.

Pomoc v krizi — pomoc ve zvladnuti psychické krize uZivatelgng se o akutni
intervenci s odkazanim na odbornika (s nabidnutpraodu).

Zprostiredkovani dalSich sluzeb— dojednani sluzby v Haeni navazné gé,

fyzicky doprovod dodchto zdizeni a asistencdigednanich.

3.2.4 Pribéh poskytované sluzby

Dle Standard kvality NZDM Miriklo m& pribéh sluzby 3 faze: prvokontakt,
druhokontakt, uko¥eni procesu uzivani sluzby.

1. faze:Prvokontakt. Prvni kontakt realizuje pracovnik NZDM Miriklo vzdy
pfi prvni navstv¢é zaizeni novym zajemcem. Zajemce je proveden pidzeai
a nasleda je vyzvan pracovnikem k rozhovoruglieem rozhovoru zajemce &d
jméno ¢i prezdivku, ¥k a zmsob, jakym se o sluZbdozwdél. Pracovnik se pta
zijemce naivod jeho pichodu, na pozadavkygcekavani a cile, kterych by ¢ht
pomoci sluzby dosahnout. Zajemci jsou Wkna jeho prava, pravidla NZDM
a je upozordén na sankce vifpadt poruseni pravidel. Déle je obeznamen s provozni
dobou, s moznosti podavat stiznosti, s nabidkokypmganych sluzeb. Zajemce

se sezndmi s vedenim dokumentace. Zajemce musilasibulse zaloZenim
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dokumentace, je to podminka poskytovani sluzbyowvdir je mu vys¥étlen obsah
a moznost nahlizeni do dokumentace. Zajemci jeoigtvanonymni kod.

2. faze: Druhokontakt. Jakmile z elektronické dokumentace vyplyne,
Ze zajemce navstivil #iaeni 10x je vyzvan pracovnikem k druhokontaktyedei
jsou zopakovany informace, které mu byly poskytmuiiyprvokontaktu. V této fazi
je se zajemcem veden rozhovor, ktery se tyka nagtéch oblasti jeho Zivota. Zivot
doma, vrstevnici/kamaradi, Skola/t@hi, pracovni uplatimi, zdravi a bezgeaost,
zajmy, gani a cile. Smyslem rozhovoru je ddét se o uzivateli co nejvice
informaci, které by mohly poslouzit k poskytnuti aktni sluzby, kter4 odrazi
uzivatelovy pateby a pani a ¥nuje se jeho fipadnym problériim. Rozhovor vede
pracovnik volnou formou, idezitd je atmosféra ivéry a neformalnost. Pokud
uzivatel nechce mluvit o ékteré z oblasti, neni v Zzadnéntigact pracovnikem
nucen, zalezi jen naém, co o sob scli. V rozhovoru niize pracovnik narazit
na problémy, které fize pomoci naSe sluziasit, pokud o to uzZivatel projevi zajem.

Na zaklad informaci, které pracovnik ziskéestavuje osobni profil zajemce.
Nejdilezit¢jSi sowkasti druhokontaktu je Ustni uzami dohody o poskytovani
socidlni sluzby. Po uz#eni dohody se ze zajemce o sluzbu stava uZivatabl

3. faze:Ukonéeni procesu uzivani sluzbySmlouva se ukati vzajemnou
dohodou v fpad, Ze byly naplany cile smlouvy. Ukotit smlouvu miZe
bud’ uzivatel, pokud jiz nema zajem o sluzbu nebo tgkacovnik NZDM,
ato v gfipad, kdy uzivatel poruSuje stanovena pravidla smlowaynedodrzuje
podminky poskytovani sluzby.

VeSkerd dokumentace NZDM Miriklo je zapséana v elakitké databazi PePa.
Klienti v dokumentaci vystupuji pod anonymnimi kodgistup do databaze PePa
maji pouze zawstnanci NZDM Miriklo a vedouci odtkeni socialnich kuratér

Do své karty v dokumentaciibe samoiejme nahliZzet i uzivatel, pokud o to pozada.

3.2.5 Tym NZDM Miriklo

Tym NZDM Miriklo se dle Standafd kvality NZDM Miriklo sklada

z koordinatorky terénnich progréama z ti pracovnic v pimé pé€i na pozicich
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pedagogicky pracovnik, socialni pracovnik (lektorR& webny) a pracovnik
v socialnich sluzbéach.

Podminkou vykonu c¢innosti pedagogického pracovnika je ugpbilost
k pravnim ukofm, bezuhonnost, zdravotni tgmbilost a vzélani podle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a a@&ngmekterych zakod,
ve zréni pozdjSich pgedpidi.

Socialni pracovnik a pracovnik v socialnich slubbdwisi spiovat podminky
stanovené 8§ 109 a7z § 116 zakand 08/2006 Sh., o sociélnich sluzbach, vénin
pozcjSich gedpidi. Tento zakon udava pracoviifk povinnost mit dosazeny stuipe
poZzadovaného vzthni, a to bud vy3Si odborné nebo vysokoSkolské¢land
zantiené na socialni praci, socialni pedagogiku, socialnhumanitarni praci,
socialrt  pravni c¢innost a podobné obory. DalSi moznosti je absolpva
akreditovany vz#8avaci kurz v rozsahu nejm&r200 hodin a praxefp vykonu
povolani sociédlniho pracovnika v trvani nején let. Je kladen pozadavek

zpasobilosti k pravnim ukaim, bezahonnosti, zdravotni a odbornésqgbilost.

Obrazek ¢. 3 Organiza&ni struktura NZDM Miriklo (Standardy kvality NZDM
Miriklo)

Magistrat n¥sta Olomouce

v

Vedouci odboru socialnich sluzeb a zdravotnicty

v

Vedouci oddleni socialnich kuratdr

v

Koordinator terénnich program0,5 Gvazku

L

—_

Pedagogicky Socialni pracovnik, Pracovnik Supervizor,
pracovnik, lektor PC @ebny, v soc.sluzbach,| | DPC

DPC DPC DPC 2 hod./nésic
4 hod./den 4 hod./den 4 hod./den

NZDM Miriklo navStvuji prevazrie déti romské narodnosti, které bydli

v dome Prichystalova 70¢ast klienti dochazi ze sociaknvyloucené lokality Holicka
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51. Vzhledem Kastému sthovani rodin z domu iighystalova 70 se v NZDM
uzivatelé opakovanstidaji a novych zajeniico sluzbu je opravdu mnoho. Bohuzel
NZDM Miriklo prozatim neniZze svym uZivatéim nabidnout sluzbu veétsim
rozsahu. UzZivatelé jsou dlouhodob otewenim klubovny po dobuit hodin dens
nespokojeni. O roz&ni provozni doby se pracovnice dlouhogloBnazi,
ovSem zatim bezugpns. Kratka provozni doba komplikuje naglowovani, které
z ¢asovych dvodi nemize byt poskytovano vsem, kie rgj stoji. Uzivatele, ktd

v dobré vie prijdou dobrovolg na dowdovani, jsou odmitani zistodu napl@ni
kapacity. V lepSim iipad dowovani probihd po oteviraci doma ukor volného
¢asu pracovnik

Rada uzivatdl, ktefi nav3tvuji dowovani, pochazi z velkych rodin. Maji
mnoho sourozeric vSichni se spot@¢ pohybuji v malém byt a Skolni piprava
je v neklidném prosédi komplikovana. Romsti ragi maji nizsi vz8lani nez jejich
déti, a proto ani nejsou schopni svyrtein s gipravou do Skoly pomoci.

Mimo dowovani uzivatelé navdtuji v NZDM Miriklo volnocasové aktivity.
Pokud jsou v NZDM volntasové aktivity nabizeny, tak vzdy s co r&m
zapojenim uzivatél UZivatel je podporovan v tvotbvlastnich aktivit. Tzn. pokud
si uzivatel peje, aby byl v NZDM usp@déan turnaj ve stolnim fotbale, organizace
této aktivity je mu vioZzena do vlastnich rukou. &@nenici ho pouze doprovazeni.
UZivatel timto ziska kompetenci byt zodgdny, samostatny, kreativni d@eolevsim
se nadi konfrontovat se s ostatnimi.

Z nabizenych sluzeb NZDM je geba ,vyzdvihnout“ oblibenost besed
a preventivnich prograim které nav&vuji predevsim starSi uzivatelé (zhruba od 10ti
let). Negastji jsou zantrené na drogy, zaskolactvi, nebedip@aternetu, bezpmy
sex apod. Téma preventivnich progteasto voli sami uzivatelé.

V empirické ¢asti diplomové prace nabidnu pohled na zménposkytované

sluzby @ima uzivate.
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4 ILUSTRATIVNI SET RENI V NZDM MIRIKLO

Kapitolu oteviram formulaci vyzkumného problému aansvenim
vyzkumnych otadzek. Seznamim s metodou polostrukéumgch rozhovar
s vyuzitim listu Seéeni, které jsem pro své ilustrativni i&eti zvolila. PopiSi,
jak probihal sbr dat a sjakym vyzkumnym vzorkem jsem pracovala.

V samotném zagmu prace pedstavim konkrétni vysledky realizované&éet.

4.1 Formulace vyzkumného problému a stanoveni vyzkanych

otazek

Empiricka ¢ast mé diplomové prace se zabyva potencialem NZDikid
v socialr vyloucené lokali¢ Prichystalova 70 v Olomouci.

Cilem empirickécasti je zjistit, zdacinnosti NZDM Miriklo napoméhaji
pozitivré ovliviiovat romské &i a mladez Zijici v této lokalit

V ramci tohoto zarru jsem pro Séeni vymezilactyii oblasti: voln@asové
aktivity, dowovani, poradenstvi a preventivni programy. Jedna ossduzby
poskytované NZDM Miriklo, které povazuji za zasadni hlediska zasazeni
se 0 zlepSeni Zivotni situacétida mladeze ve zméné lokalig.

Vysledkem prace by &b byt stanoveni pé¢bnosti¢i nepotebnosti sluzeb
poskytovanych NZDM Miriklo, na zakla&dsypowdi uzivatel uvedeného zé&eni.

S ohledem na cil ilustrativniho geni, jsem si stanovila nasledujici vyzkumné
otazky:
Lze povaZovat nabizené sluzby NZDM Miriklo za ietiné pro romské &t

a mladez zijici v lokalé Prichystalova 707?

Vedla by neexistence NZDM Miriklo k zhorSeni Zivbteituace romskych &

ey

a mladeze zijici v lokabitPrichystalova 70?
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4.2 Metoda Seteni

Pro Seteni jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhéydtera spada
do metod kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2005, s.) 5%ednosti kvalitativniho
vyzkumu spauje v ziskani podrobného popisu a vhledti zkoumani jedince
(skupiny, udalosti, fenoménu). K dalSi vykothdi moznost zkoumani fenoménu
v ptirozeném prosedi, gilezitost studia procésa navrhovani teorii. Kvalitativni
vyzkum dolse reaguje na situaci a podminky daného pedst hleda lokalniiéinné
souvislosti a pomaha fip poc¢ate&ni exploraci fenomén Za nevyhodu Hendl
ozn&uje c¢asovou nharénost analyzy a sbu dat, snadné ovlivwmi astnika
a vysledk vyzkumnikemgi nezobecnitelnost ziskanych dat na celou populaci.

Polostrukturovany rozhovor (polostandardizovanéeririew) vnima Hendl
jako rozhovor pomoci navodu. Tazatel méedem pipraveny seznam otazek
nebo oblasti, na které se chce respondenta pt&e Gavora (2010) vystuje,
Ze v takovém typu rozhovoru jsou otazky pedany a lze tak tuto formu interview
povaZovat za Ustni dotaznik. Miovsky (2010, s. 182)mto tvrzenim souhlasi
a konstatuje, ano, jednd se o metodu stojici naepbmmezi dotaznikovymi
metodami a interview.

Pfi polostrukturovaném rozhovoru mame definovai#@. jadro interview,
tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel zanpost probrat,“ Miovsky (2010,
s. 160). Zarove vSak Miovsky zdraziuje, Ze je nutné nechatastnika vysttlit,
jak danou ¥c mysli. Owfit si, zda tazatel odped dolre pochopil a v fipad
potreby klast doplujici otazky.

llustrativnim nebo také nevgrpavajicim (vybrovym) Setenim lze dle Foreta
(2006, s. 68) rozuw Seteni pouze uiitého vzorku jednotek. Z takovéhoto vyzkumu
jsou ziskany informace statistické charakteristikgteré se vztahuji pouze
k vybérovému vzorku, nelze je zobecnit na cely zakladobsr.

Pfi Uvahach, kterou metodu proamvyzkum zvolit jako nejvhodsi, jsem
vychazela z vlastni zkuSenosti s pfedfim a s romskymiami. Do Seteni jsem
chttla zahrnout ¥tSi paet respondeiit Metoda dotazniku vSak ni@padala
v Gvahu, nebt jsem byla peswdcéend, Ze navratnost dotazaiky byla nulova.

Védéla jsem, Ze se u romskychétd vyskytuji problémy s pochopenim textu
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a tudiz by nebyly nejspiS schopny na dotaznik o#poDale jsem femyslela

o0 meto@ nestrukturovaného rozhovoru. Metoda by ovSem memén do Seeni
VEtSi paet respondeiit a také jsem spatvala riziko v tom, Ze romskéetl maji
problém s vyjatbvanim acasto je &Zké sprava pochopit co doopravdy mysli.
Obavala jsem se, Ze jejich vlastnich vygivby byla jen hrstka a moznd i ta by byla
newdome ovlivnéna mou osobou. Rozhodla jsem se tedy pro metodu
polostrukturovaného rozhovoru s vyuzitim listu i€éef. Jedna se o metodu
kvalitativni, otazky a jejich interpretace byly «S&éormulovany tak, aby je bylo

mozné vyhodnotit kvantitativn

4.3 Sk¥r dat

Pro realizaci Séeni jsem zvolila Nizkoprahové #zeni pro dti a mladez
Miriklo, které sidli v dom Prichystalova 70 v sociain vyloucené lokali¢
v Olomouci. Skr dat pro empirickokast diplomoveé prace probihal wsici tnoru
2011. Data byla sbirdna v rozmezi tydne 21. 2..22%dy jsem kazdy pracovni den
po dobu provozni doby oslovovala uzivatele NZDM iMo s Zadosti o rozhovor.

VSichni osloveni potencialnicastnici s realizaci rozhovoru souhlasili. Ochota
komunikovat se mnou byla velka. Uzivatelé byliédavi, co se to nezvyklého
v NZDM déje a sami se chodili ptat, zda i oni se mohou repho z({&astnit.

Abych zajistila zasady etického jednéari peteni, kazdému uzivateli bylo
vyswtleno, pro jaké &ely s nimi rozhovor realizuji. UZivatelé byli obeaneni
s moznosti rozhovor odmitnoutiipact budou-li chtit v pibéhu Seteni rozhovor
pierusit, nebude jim v tom brémo. Dale bylo uzivatéim fe¢eno, Ze pokud nebudou
chtit na jakoukoliv otazku odpovidat, nemusi.

Oslovenym chlapim a divkam byla vysilena anonymita vyzkumu. Jejich
jména ani kody, které v NZDM Miriklo pouzivaji, natou nikde zviejnéna.
Informovala jsem respondenty, ze po dobu rozhowirbudu odpogdi zapisovat
na papir a po zpracovani dat vSechny listiedétskartuiji.

Rozhovory zap&aly ve chvili, kdy mi dastnici udlili Ustni souhlas
k provedeni vyzkumu. Rozhovory probihaly v nerusen@rostedi kontaktni

mistnosti NZDM Miriklo, jejiz vybaveni je pro uzitele uzmsobeno tak, aby se zde
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citili ptijemrg. Vzhledem k tomu, Ze #vSichni dotazani osobBrenaji, rozhovory
provazela fijemna atmosféra aidéra byla gedem jednoduSe navozena.

Vyzkumna prace je postavena na polostrukturovamgzhovorech. Zjigna
data byla zapisovana viiéhu rozhovoit do peedem pipraveného listu S&ni.
Zadné informace nebyly nahravama audio zaznam. V3em respondemtbyly
polozeny steji definované otazky. Vyhoda osobniho rozhovoru ¢gg@o
ve vyswtleni ¢i preformulovani otazky, kterou respondent nepochaptity vzhledem
k jejich vku, mentalnim schopnostem a slovniku cilové skupgamotny rozhovor
trval cca 15 minut. Po nasbirani fgdinych dat jsem s oslovenymi chlapcicadty
Seteni ukortila. Osobni setkani vSak trvalo dale neformélnimhovorem a tim bylo
celé setkani ukaeno.

4.4. Vyzkumny soubor

Kritériem pro vykEr responderit byla jejich ochota vypovidat a pravidlo, které
stanovilo, Ze se musi jednat o uzivatele NZDM Maikikoliv o zajemce o sluzbu.
Tzn. dotdzani museli navstivit NZDM Miriklo mininm@ desetkrat. Vzhledem
k tomu, Ze nj vybér responderit byl omezen tim, kdo z uzivatehavstivi NZDM
Miriklo, nepoddilo se mi provést rozhovory se stejnym ¢ptmim zastoupim
Ucastniki ztad chlap@ a divek. Rozhovory byly provedeny s 21 chlapci3i 1
divkami. Celkem se S@ni z&astnilo 34 dastniki — viz graf¢. 2.

Grafé&. 2 Pohlavi gastniki Seteni

Pohlavi ucastniku

W chlapec

| divka
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Jak ilustruje grak. 3, dotazani se pohybovali vékevém rozmezi od 6 do 15
let. Nejvice dastniki bylo zastoupeno veskovém rozhrani 10 az 13 let. Odgav
téchto &astniki povazuji za nejvice validni, nebcse jedna o uZivatele, kfe
navstvuji NZDM Miriklo od svych Sesti let. dastnili se jiz besed, preventivnich
progranii a vnimaji NZDM Miriklo jako socialni sluzbu, nebaktivreé vyuzivji
nabidku poradenstvi. Respondenti vwkw 6 az 9 let vyuZivaji v NZDM Miriklo
predevsim doovani a volndasové aktivity.Rada z nich prozatimémeéla potebu
vyuZit poradenstvii preventivni programy zatbené na oblasti, na které jsem

se v Saeni dotazovala.

Graf¢. 3 Pa@et (Bastniki Sefeni s ohledem natkové slozeni

Pocet ucastniku

Poéet ti¢astnikl

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Vék ucastnika

Jak znazatuje grafé. 4, pohlavi dotazanych neéfa vzdy zastoupeni v dané
vékové skupig. Zatimco nafiklad ve ¥ku 6 - 9let vypovidalo 8 respondent
muzského pohlavi, mezi respondentkami danéhiuvse podélo oslovit
pouze jednu divku. Z grafu Ize také &tidZze u divek se nepaila oslovit ani jednu
uzivatelku ve ¥ku 13 let. Mezi chlapci nevypovidal Zzadny uzivat€ku 14 let.
Vybér responderit byl omezen tim, kdo z uzivatehavstivi NZDM Miriklo, wkové

sloZeni respondeifsem tudiz sama nemohla ovlivnit.
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Graf¢. 4 ek Gcastniki dle pohlavi

Vék ucastnika dle pohlavi
5 5

Pocet Gcastnikl

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Vék aéastnikd

M chlapci

o divky

Jedna z otazek se respondet#izala, zda jejich rod vi o tom, Ze oni sami
navSEvuji NZDM Miriklo. VSichni osloveni (34) odpasgli: ,Ano, rodice

vi, Ze nav&tvuji NZDM Miriklo.” Velmi pozitivn¢ hodnotim fakt, Ze romsti ragh

vi, kde a jakym zfsobem jejich &t travi swij volny ¢as. Wastnici konstatovali,

Ze rodte jejich dochazeni do NZDM Miriklo hodnoti poziti&n

Rada rodii NZDM Miriklo bé&zné nav3tvuje, nap. prichazeji na izna

vystoupeni, ktera siéti pripravi. Rodée se podileji i na #ulnovani* klubovny,

nag. provadi drobné opravy, dokonce i ¥izeni vymalovali.

Graf ¢. 5 uvadi, Ze tést vSechny oslovené Ize povazovat za aktivni

navstvniky NZDM Miriklo (v rozhovorech vyuZivan

termin ldbovna,

jelikoz tak sami uzivatelé zazizeni nazyvaji), retiSina (32) dotazanych chlapc

a divek nav&vuje zd&izeni velmicasto, tzn. 19 dastniki dochazi do Zdzeni dena,

13 astniki 2 - 3 krat tyds. Pouze jeden osloveny vyuziva sluzbu jednou dydn

a jeden dotadzany pouze jednogsiing.
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Graf¢. 5 Jaktasto chodis do klubovny?

Jak casto chodis do klubovny?

1 1

W kazdy den
m2-3x tydné
W 1xtydne

W 1xmésicneé

4.5 Interpretace vysledk

Nyni se zarfim na vyhodnoceni odpa&di realizovaného Setni. List Seteni,
ktery byl @i rozhovorech pouzivan se nachaziiilgze ¢. 1. V rdmci Sdeni byly
stanovenyctyii oblasti, které diky vlastni zkuSenosti s toutaZzblou povazuiji
za zasadni, nebojejich existence napomaha pozitkvrovliviiovat romské &i
a mladez Zijici v lokalit Prichystalova 70. Jedna se o oblast vohsmvé aktivity,
dowovani, poradenstvi a besedy/preventivni progranoglildme se na vymezené
oblasti pohledem uZivatela dozvime se, zda i uzivatelé NZDM Miriklo povdzuj
poskytované sluzby zaiiposné a pdebné. Struktura vymezenych oblasti bude
zachovana i interpretaci vysledk Seteni.

Odpowdi z hlediska pohlavi nebyly statisticky vyznamiétohoto divodu
se ve vysledcich vyhodnoceni odpdivdie chlapé a divek objevuje jen vyjindaé.

4.5.1 Volndtasové aktivity
Dotazani chlapci a divky se shodovali, Zze nejvieedp NZDM lakaji
volnotasové aktivity (vytvarnécinnosti, krouzek romskych tafic ping pong,

fotbalek, Sipky). Lze tedy potvrdit tvrzeni, Ze nalasové aktivity slouzi v NZDM
k nejjednodussimu navazani kontaktu a vtahu s tetera a jsou @ivodem gichodu
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uzivateli do NZDM. NZDM je &astniky Sa€ni vniméano za prostor pro setkavani
se se svymi i@teli. Z grafu ¢. 6 Ize vidt, Ze ¥tSina oslovenych (31) povaZuje
za ,lakadlo* do klubovny i Sanci vyuzit PC Bgmjenim na internet. &Sina
uzivatei NZDM doma p@ita¢ nevlastni. Par vyjimek, kitejej vlastni, vSak nema
pripojeni k internetu a tudiz téZ nagétji klubovnu za Gel vyuziti PC. Znaénéa¢ést
Ucastniki (24) nav&vuje zd&izeni kwili nabidce pomoci se Skolnfipravou. Jedna
se o jednorazove doeni latky, kterou uzivatelé ve Skole nepochogiilzameskali.
Tykéa se také ifjpravy na pisemné& Ustni zkouSeni aastokrat i pipravy na reparat.
14 chlapé& a divek v z#Hzeni océuje besedy a preventivni programy a pouhych
10 respondeiit pouta pilezitost s¥tit se. Lze tedyrici, Ze respondenti naw&uji
NZDM primarré za &elem zabavy. fedevSim uzivatelé nizSihatku (6 - 9 let)
se shodovali, Ze tyto dwnabidky sluzeb opravdu nejsodvddem jejich pichodu

do zd&izeni.

Graf¢. 6 Co € do klubovny nejvic tahne? (Graf znangje pouze odpaidi ze Skaly
ANO)

Co té do klubovny nejvic tahne?
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preventivni sverit se
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Zarazejicim zji&nim pi Seteni byla skuténost, Ze pouze dva dotazani
dochéazi do &akeho zajmoveho krouzku mimo klubovnu. Jeden adage ¥nuje

tanci break dance, jedna divka tanci hip hop. N&tprogtSina &astniki (32)

60



ve svém volnéntase nenav8tuje zadné Zdzeni nabizejici zajmové krouzky — viz

graf¢. 7.

Graf¢. 7 Navstvujes zajmové krouzky mimo klubovnu?

Navstévujes zajmové krouzky mimo klubovnu?

2

mano

Hne

Jaké dvody vedou respondenty k tomu, aby nenaxgtali Zadné zajmové
krouzky? Grafé. 8 ukazuje, Ze 13 dotadzanychigpazre nizSiho wku) uvadi
fakt, Ze je rodie nepusti samotné mimo domov. 1&astniki odpowvdélo, ze vSe,
co potebuji k zaba¥ ve svém volnéntase, maji v klubowh 8 respondeiitsi mysli,
Ze jejich rodée na krouzky nemaji dostatek gen12 oslovenych chlapca divek
nevi, jestli by jim rodie mohli krouzky zaplatit, protoze diunevi jaka je finaéni
situace rodiny nebo netusi v jakych cenovych retasé zajmoveé krouzky pohybuiji.

6 Wastniki uvedlo i jiné divody. 5 z nich argumentovalo, Ze nemajirpbti
dochazet do zajmovych kroukkjedna divka konstatovala, Ze se ji nechce déjizd
do krouzki do mésta. Velmi pozitivi vnimam fakt, Ze pouze jednomuastnikovi
vadi skuténost, Ze by se v krouZcich potkavaeyazie jen s gadzi. Tuto skuteost
ostatni uZzivatelé (33) nepovaZovali zeekazku. Ba naopak,¢tdina oslovenych
tvrdila, Ze by se s gadzi v krouzcich setkavalaradtkteri dotazani pouze dodali,

Ze si gadi nevSimaji, tudiz by jim v krouZzcich nevadili.
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Graf¢. 8 Pr@ nenavatvujes zajmove krouzky?

Proc nenavstévujes zajmové krouzky?
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Dale jsem zajimala o nazor oslovenych chiapcdivek na provozni dobu
NZDM Miriklo, kterd cini denrg od pondli do patku pouze 3 hodiny. Z grafu
¢. 9 je patrné, Zerétina &astniki (11) je spokojena, provozni doba jim vyhovuje.
OvSem vice nez polovina respodnef22) povazuje kratkou pracovni dobu
za nevyhovuijici ai@dla by si, aby byla provozni doba navySena. Mesgpoadenty
se [ rozhovorech ozvyvaly tuzby, aby byla pracovni a@aespa jako tomu bylo
diive, tzn. 4 hodiny dern Jeden chlapec (dochazi dofizani pouze jednou

mesicng) uvedl, Ze je mu jedno, jakagdebude provozni doba klubovny.

Graf¢. 9 Klubovna je otetené 3 hodiny deriy co na taiikas?

Klubovna je oteviena 3 hodiny denné, co na to rikas?

1

H Super! Vyhovuje mi to.
m Hrlza! Chei delsi pracovni dobu.

M jind odpoved
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Jak tedy vyuzivaji volné chvile¢tl a dospivajici v lokali Prichystalo 70,
kdyz je klubovna zaena? Jak ilustruje gr&f 10 WtSina dotazanych (26) potvrdila,
Ze \tSinu volného ¢asu postava s kamarady na chodli pred domem.
Lze tedy usuzovat, Ze smyslupiné na&pin volného ¢asu opravdu chybi.
Témet polovina &astniki (16) ve volnéntase pobyva doma. Jednalo sevazre
o chlapce a divky mladSihasku, ktei dodavali, Ze by jim rode ani nedovolili
na chodb ¢i pred domem postavat. Sami réelitotiz vi, Ze na chodkti pied domem
si dkti krati chvilky kouenim cigaret a marihuany, vyskytuji se i vulgarrijevy
déti k ostatnim a bitky mezi&timi. Objevuji se takédizné napisy po chodbach
a spousta zanechanych odpadkedopalk a plivand. Pouze 8 respondéntivedio,
Ze nav&ivuji i jiné NZDM. Klub Zéna nav&wuji 4 astnici, NZDM KudyKam
2 a NZDM Khamoro také 2&astnici. Vzhledem k tomu, Ze sémo v don& nachazi
kromé¢ NZDM Miriklo téz NZDM Khamoro, jejimz #izovatelem je Charita,
ocekavala jsem mnohen#tgi navatvnost této klubovny. 3 dotazani uvedli, Ze volné
chvile vyphuji i jinym zpisobem, jedna divka sdipravuje do Skoly, 2 chlapci
prozivaji volnyc¢as s ,fitelkyni“. Jen pro zajimavost uvadim fakt, Ze chbiap

s touto vypowdi je pouhych 12 let.

Graf¢. 10 Kde travis sy volny ¢as, kdyz je klubovna zéena?

Kde travis svij volny cas, kdyz je klubovna zaviena?

3

® postavanim s kamarady na
chodbé/pied domem
M jsem doma

B vjiné klubovne

W jind odpoved
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4.5.2 Dowovani

U druhé zkoumané oblasti, jsem se nejprve zajimakgu Skolu osloveni
chlapci a divky navsvuiji.

Uvadim grehled Skol, do kterych dotazané romsk#é dochazeji. Ptadi Skoly
uréuje paet respondeit ktefi ji navsgvuii.

1. ZS Ro#avska (13)

2. ZS Richystalova (9)

3. Specialni zakladni skokepsin (5)

4. ZS Nedwdova (3)

5. ZS Blidla (2)

6. ZS pro sluchoypostizené (1), ZS Hotkova (1)

V lokalit¢ Prichystalova 70 se nachazi zakladni Skola, do ktenédi
9 oslovenych. Skola disponuje jen prvni a druhtidoti, poté musi Zaci Skoly
prestoupit na jinou $kolu. 13 respondemiavstvuje ZS Rohavska, ktera je dzi
nejblize k jejich bydlisti. 5 &astniki navstvuje Specialni zakladni SkoluRepsing.
O tom, zda jsou do uvedeného typu Skolyazeni sprav®y bychom mohli
diskutovat.

Jedna z pracovnic NZDM Miriklo pracuje v ZSi¢hystalova jako romské
asistentka pedagoga. BohuZzel jen vaimdilo romskych rodii navsevuje ve Skolach
svych diti rodicovské schizky. Vzhledem k této situaci, pracovnice NZDM vw&i
prostory klubovny protzné besedy s ro&lj na kterych se ndpieSicasta absence,
problémy s prosfthem ¢i chovanim dti ve Skole. Zaroue se pracovnice
na sclizkach snazi rode vybizet, aby zapisovali svétdna ZS Richystalova.
| pies veSkerou jeji snahu vyght romskych rodéum vyhody Skoly v mist bydlis,
neni o Skolu bohuzel zajem.

Romsti rodte zastavaji nazor, Ze by jejickktdmeély navStvovat zakladni
Skoly ve mest, aby byli v kontaktu se spoluzaky neromskymi. Tp@dem ZS
Prichystalova pichazi o fadu zak, neba Skolu nav&tvuji jen romské &i.
V lonském Skolninroce disponovala Skola ro¢niky, nyni uz jen déma. Romsti
rodice také vnimaji ZS ithystalova jako leki, nazyvaji ji zvlastni, jedna se vsak
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o Skolu z&kladni. Mylné feswdceni vede k menSimu zajmu o 3Skolu a hrozi jeji
aplné zruseni.

Z nize uvedeného grafté. 11 vidime, Ze téust polovina respondent (15)
oznaila své znamky ve Skole zagpnérné a maji pocit, Ze ve Skole jim to ,jakztakz
jde“. 10 (astniki vnima swj prosgch za velmi dobry, se zndmkami jsou velmi
spokojeni. Opak si mysli 5 dotazanych, rktevij prosgich ve Skole povazuji
za hrozny, nebtb znamky maji SpatnéCéast uzivatel (4) konstatovala, Ze jejich
prosgch zavisi na danémigdnetu a shodovali se, Ze dobré znamky jim kazi

predevsintesky jazykei matematika.

Graf¢. 11 Jak vnimas sy prosgch ve Skole?

Jak vnimas svij prospéch ve skole?

15 m)deto. Mam pramérné znamky.

M Parada! Ve skole mi to jde.
W Hruza! Mam spatné znamky.

W Jak kdy, zalezi na predmetu.

Graf ¢. 12 uvadi, Ze vetSina dotazanych (23) dochazi ddokny
na do¢ovani velmi aktivi, neba’ témef polovina (14) z nich vyuziva déavani
kazdy den.Ctvrtina (9) z nich dochazi 2 — 3 krat tydnLze tedy konstatovat,
Ze Wastnici Saeni maji zajem na tom, aby jejich Skolni pragp byl dobry a lze
se domnivat, ze vztah ke Skol® kuceni je u &chto astniki pozitivni.

7 respondeiit vypowdélo, Ze na dotovani dochézi do taeni jednou tyd® jeden
chlapec pouze 1 do dsice. Pouze 3 dotdzani na dovani \ibec nechodi. Jedna
divka sdlila, Zze gipravu do Skoly zvlada sama a dva chlapci vyoeh, Zze sice
na dowovani nechodi, ale zaravsi rozhodg nemysili, Ze by jej vzhledem ke svému

prosgchu nepatebovali.
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UZivateli, ktefi na dodovani nedochazi je jen hrstka. OvSem tito vSichni
dowovani nut® potebuji, neb6é ve Skole propadaji i zkolika predneta.
S prosbou o daiovani gichazi az ve chvili, kdy pi#buji gipravit na reparat.
Motivaci uZivateh s problémovym prosighem se pracovnici dlouhodokabyvaji

v ramci poradenstvi. Vysledky jsou vSak minimalni.

Graf¢. 12 jakéasto se chodiS do klubovny dowat?

Jak casto se chodis do klubovny doucovat?

3

H Kazdy den

W 2-3xtydné
W 1xtydneé

® 1xdo mésice

m nechodim

Nelze jednoznané fici, Ze &tSi zdjem o dotovani jevi divkyéi chlapci.
Z grafu ¢. 13 vidime, Ze dotazovani chlapci i divkiikiddaji dowovani porgrné
stejnou dlezitost. Ol pohlavi dochazi na déavani pravideld. Lze se domnivat,

Ze pozitivni Skolni prosieh je dilezity pro ol& pohlavi steja.

Graf¢. 13 Zajem o datovani z hlediska pohlavi

Jak ¢asto se chodis do klubovny doucovat?

7

4 4 ® chlapci

3 4 | divky

Pocet (¢astniku

Kazdy den 2-3x tydne 1x tydneé 1xdo mésice nechodim
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Dowovani v klubovg Ize povaZzovat za velmiifmosné z hlediska pozitivniho
Skolniho prosgchu romskych chlagica divek, neb polovina (17) z nich si mysili,
Ze jim dowovani jednoznané¢ pomaha lépe rozudh uceni ve Skole. Z grafu
¢. 14 vidime, Ze 9 dotazanychigousti, Ze i doéovani v klubove se podili na tom,
aby latce lépe rozungh. 5 (Castniki vypowdélo, Ze nevidi zadny zasadni rozdil
ve svém prosfthu. Zmigné tvrzeni zastavali respondenti, fktedowovani

navsEvuji pouze jednou tydna chlapec dochazejici na @ouani jednou sicne.

Graf¢. 14 M&S dojem, Ze ti déavani v klubov pomaha rozust uceni ve Skole?

Mas dojem, Ze ti doucovani v klubovné pomaha
rozumét uceni ve skole?

B Ano, samoziejmeé
M Ano, ale jen trochu

! Nepozoruji zadnou zménu

Pra¢ tedy (astnici davaji fednost navév¢ dowovani v klubovi
pied domaci fipravou? Jako byvala pracovnice NZDM Miriklo jserfep&déena,
Ze uzivatelé dochéaziiedevsSim proto, Ze jim doma nemacenim kdo pomoct,
neba’ jejich rodite majic¢asto nizsi vzélani nez samotnéét nebo jednoduSe latce
nerozumi. Jako dalSiadod vidim fakt, Zze vzhledem k velkorodinam a miaraim
prostofim v by€, uZivatelé na ¢eni nemaji klid a prostor. UzZivatelé situadejme
nevnimaji tak silé jako j&, nebo tyto dva divody uvadli v mensi mfe. Pozitivié
m¢ piekvapily vysledky grafu¢. 15, které uvadi, Zze vSichni respondenti,rikte
dochazi na datovani, povazuji &eni v klubove za zabavné atrznavaji, Ze doma
je weni bavi mnohem ménDowovani se tedy jigtpodili na vytvéeni pozivitniho

vztahu uzivatdl k weni a tim i ke Skole.
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Graf¢. 15 Pr@ se neuis doma? (Graf zndzuwje pouze odpaidi ze Skdly ANO)

Proc se neucis doma?

35 1
30 A

31
25
25
14
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15 - 8

10 A

514 7 )

Vklubovnémé  Domajetonuda. Domaminemds Domanemamna
uceni bavivic. ucenim kdo uceni klidani
pomoc. prostor

Poéet ucastnik(

4.5.3 Poradenstvi

Treti oblast Séeni zji¥uje, zda osloveni chlapci a divky vyuzZivaji moznost
poradenstvi a jak této sluZbozungji. Mezi uzivateli NZDM Miriklo je poradenstvi
znamo pod pojmem ,pokec*, proto termin pouzivamazkach pi Seteni.

Jak ilustruje graf¢ 16 pracovnik NZDM ziskal u respondérgilnou divéru
a v fipadt potizi by se nadp ucastnici jednoznané obratili. Zarazejici bylo zjigni,

Ze tetina dotazanych (12) se nikomu n&sye a vSechna sva trapeni si nechava
pro sebe. Jednalo se jak o uZivatele &eu\6 let, tak i o dospivajici respondenty.
Tyto respondenty jsem v {gichu rozhovoru informovala, Ze budou-li citit pettu
poctlit se s¢imkoliv co prozivaji, mohou se vzdy obratit na pnatky NZDM.
Pouhych 9 dotazanych uvedlo, Zefippt nesnazi se s$wji svym kamaraim.

6 oslovenych bralo v potaz i moznostl#dsvé potize svym rodiim a 3 @astnici
duveiuji také witeli. Tito chlapci a divky se ale shodli, Ze rdidn a Witeli

by se s¢tovali jen v @gipad téZkosti spojenych se Skolou (rfapkonflikty

se spoluzaky).
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Graf ¢.16 Kdyz & néco trapi, komu se s¥is? (Graf zndzawje pouze odpadi
ze Skaly ANO)

Kdyz té néco trapi, komu se svéris?

16
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pracovnik  nikomuse kamaradovi rodicim uciteli  sourozenci

NZDM nesveruji

Pracovnik NZDM se stal stgjndivérnou osobou pro chlapce i divky.
Zajimavosti je, Ze obeé&nse dotazani chlapci &wji mnohem méh nez divky.
Lze se domnivat, Ze se se svymi problémy vagavaji sndze nez divky a jedia
podilit se o trapeni neni tolik nutkava. Zi&sti ale bohuzel nevzeSlo realné
vyswtleni, pr@& tomu tak doopravdy je. U chlapcse dale setkavame s tim,

Ze se vice nez divky &wji svym kamaraiin — viz graf¢. 17

Graf ¢. 17 Kdyz & néco trapi, komu se $%S - dle pohlavi dotazanych (Graf
znazotiuje pouze odpaidi ze Skaly ANO)

Kdyz té néco trapi, komu se svéris?
9

9 7 8 8

8 1 7

7 -
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pracovnik nikomuse kamarddovi rodicum uciteli sourozenci

NZDM nesveéruji
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Z grafu¢. 6 Co ¢ do klubovny nejvic tahne? vidime, Ze nabidka pematli
neni z pohledu respondéntnatolik gitazliva. Hesto jsem zjistila, Ze vSichni
osloveni chlapci a divky tuto moZznost jiZkdy vyuzili a vSichni jiz maji
s poradenstvim vlastni zkuSenost.

Zarover jsem zji¥ovala, zda uZivatelé spravmozumi pojmu ,pokec”, ktery
zastupuje termin poradenstvi. Odpdivdotazanych uvadim z&meé v pavodnim
nezménéném zrini. Na otazku, zda uzivatelé vi co to znamena ,pHkedpovidali

nasledova:

.M iZzu se s#rit, jaky mam problémy.{divka, 12 let)

»JO, kdyZ potebujes, Zectnéco trapi.” (chlapec, 9 let)

»S problémama semiiu jit." (chlapec, 13 let)

.KdyZ néco nevime.“(chlapec, 13 let)

,O pruseru, Zze jsmeaco uctlali.* (chlapec, 11 let)

.Povidat, kdyZ dco mame, éco dileziteho.” (divka, 11 let)

~Sem pijdes, kdyz chces xgSit problemy.“(divka, 15 let)

»Si chodim na pokec o Skole a kolik si tadjfach probléni. Nebo se jdu podivat
na kartu.” (znamenda nahlédnout do své dokumentace) (divkizt)L0

.Povidani, kdyZ ti je smutno zakym." (divka, 10 let)

Z nasledujicich vypaddi jsem zjistila, Ze&ast &astnilki vnima ,pokec” i jako

piilezitostiict, co se jim v klubové nelibi a co by cliti nového.

.Mluvit a takhle, co chceme novyho(thlapec, 9 let)
,C0 bych chel novyho.” (chlapec, 8 let)
.N éco se nam nelibi.(divka, 11 let)

.Pokec" nabizi uzivatém moznost,prijit si do klubovny naplanovat svoiji
volnocasovou aktivitu. Néasgji se jedna o sportovni turnaj,ieai, tanéni souz.
Ziejme z tohoto dvodu si 2 dotazani vesku 6 let a 3 dastnici ve ¥ku 7 let mylr¢
mysleli, Ze pokec znamendé vyrobu plakdtteré slouzi jako pozvanka na danou

volnocasovou aktivitu. Emto respondeim byl pojem objasin.
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Velka ¢ast &astniki nebyla schopna definovat co ,pokec” znamena. Vigva
jsem je tedy, zda-li by mohli alespaivést divod ¢i piipad, ktery je samotné vedl

k navstve poradenstvi. Dostalo se mi nasledujicich vypodv

»,Aby mi nebylo smutno, protoze mi ve Skole nada¥ajjsem degeSka(divka,
10 let)

.Protoze mi nadavaj, Ze su wi@, oni pak mluvijou £ima, co to dlaj." (divka,
7 let)

.1 7eba v autobuse, kdyZ ta jedna chiftdla, Zze suerna huba.“(divka, 10 let)
.Nevim, jen tak, tady chcu jen byt(thlapec,13 let)

,KdyZ si chcu povidat oddem, reba jak se mam.(chlapec, 6 let)

»1ady si t"eba povidame o pravidlech v klubéykdyz je poruSujuchlapec, 13 let)
.1 7eba kdyz naSe Ka musela dat malyho MikolaSka pgrysem tady Sel.{chlapec,
7 let)

,KdyZ se biju ve Skole, tak oni efitabych tady psel.” (chlapec, 8 let)

,Oni mne tadyrikaj, abych chodil na deko.“ (chlapec, 13 let)

.1 /eba Ze chcuestat kodit, oni mi radijou, aji mi domluvili jednu gadzie Zmi
s tim ponize, ale nesSla sem tam(divka, 12 let)

~Jak mi umel tata... tak sem o tym s tebou mluvfchlapec, 11 let)

Graf ¢. 18 ilustruje, Ze neéasgjSim tématem dotazanych v ramci poradenstvi
je Skola. Problémy ve Skole se tykaji znAmé&ksté absence, nevhodného chovani
Ucastnili, ale i jejich spoluzdk a vywujicich k nim samotnym. 12 oslovenych
chlapd a divek hovéi v ramci poradenstvi o konfliktech s kamarady.i Qe jak
neshody feSit, jak jim gedchazeté¢i jak znovu navazat s kamarady kontakt.
O problémech s chovanimt az ve Skoleti v klubons, mluvi v rAmci poradenstvi
9 dotazanych. Pro rady, jez se tykdji zavislostkam&eni a zfisohi jak mu odvykat,
prichazi 8 dastniki. Konflikty s gadzi povazuje 6 responditza natolik ¢asté
a zavazné, Ze je takési v ramci poradenstvi. Pouze 5 oslovenych v rgpatiecu”
hovai o konfliktech v rodis.

Jako jiny divod ¢astych navéwv ,pokecu” uvedli 4 dastnici fakt, Ze si chiji

jen s rkkym popovidat o tom jak se maji. 2 uzivatelky odfu#ly, Ze se na ,pokecu”
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vénuji i tématu zdravotnich probléml chlapec podokl, Ze nejvi¢asu na ,pokecu”
stravi kwili poruSovani pravidel v klubown 3 (Eastnice vypoddély, Ze nefastji

navsevuji ,pokec* za @el tvorby individualniho planu.

Graf ¢. 18 Jaké problémy na pokecu daejtji reSis? (Graf znazbwje pouze
odpowdi ze Skaly ANO)

Jaké problémy na pokecu nejcastéji resis?
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16 ~
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problémy neshody problémy koufeni konflikty konfliktys konfliktyv  jiné
veskole s s vevztahu  gadii rodiné  problémy
kamarady chovanim

Lze se domnivat, Ze se oslover&dhta zabyvaji v ramci poradenstvi jinymi
tématy nez dotazani chlapci? Odpdivena otazku nam znazase graf
¢. 19. U oslovenych chlapjcse mnohentasgji (13) v ramci poradenstvi setkavame
s problémy, které se tykaji Skoly. Dokonce i vitdapai (7) nez divekeSi v rdamci
~pokecu” problémy se svym chovanim.

Domnivam se ale, Ze nelze na zaklasthto dat obeahstanovit, zda-li jsou
romsti chlapci vice ,zlobivi* aasgji se potykali s problémy ve Skole. Vysledek
Seteni mize byt pouze ovlivén tim, Ze se rozhovimezic¢astnil stejny péet divek

jako chlap@.
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Graf ¢. 19 Jaké problémy na pokecu daggji ieSis - dle pohlavi dotdzanych. (Graf
znazoiuje pouze odpadi ze Skaly ANO)

Jaké problémy na pokecu nejcastéji resis?

14 A
12 A

10 A

® chlapci

Pocet Gcastnikt

W divky

problémy neshodys problémy koufeni  konflikty konfliktys konflikty v jiné
veskole kamarady s vevztahu gadzi rodiné  problémy
chovanim

O poradenstvi je z pohledé@astniki velky zajem a témat teSeni je celdada.
Presto ale z nasledujiciho graft. 16 vidime spokojenost uZivatels tim,

Ze je poradenstvi vymezen jen jeden den v tydnwuz® 4 dotadzani by uvitali
moznost pokecu dvakrat tydina 1 chlapeciikrat tydré. 4 respondenti zvolili
moznost jiné odpaidi, ve které sefikrat objevilo, Ze by osloveni ,pokec” zrusili
apin¢ a jeden chlapec (dochazi do klubovny pouze jedrsicn®) se vyjadil,
Ze je mu zcela jedno kolikrat tyélppokec*” je¢i bude.

Je otazkou z jakéhoudodu uzivatelé nechii navysit péet dri, ve kterych
by si mohli chodit do Zézeni povidat. O ,pokec” je iad uzZivatel velky zajem,
schizky si s pracovniky musi domlouvatedem, nebd by se na & jinak nedostala
fada. Z pohledu pracovnika rozsah poradenstiicunepokryva poptavkuzivatetf.
Presto Ize dle vypaudi respondetit usuzovat, Ze oni jsou s moznostmi poradenstvi
spokojeni. Je pravdou, Ze den, kdy je ,pokec* ptmkdn, je z pohledu uZivafel
vnimam jako den, ktery jim bereifgzitost vyZiti se ve voln@sovych aktivitach.
Je mozné, Ze vifpact rozStené provozni doby by moZznost ,pokecu“ uzivatelé

uvitali, ale to se Ize jen domnivat.
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Graf¢. 20 Chtl bys pokec vickréat nez jednou tyh

Chtél bys pokec vickrat neZ jednou tydné?

5 4

mAno
m Ne

m Jind odpovéd

4.5.4 Besedy, preventivni programy

Z grafu ¢. 6 Co & do klubovny nejvic tdhne? vidime, Ze nabidka besed
a preventivnich  prograin neni z pohledu respondént natolik pitazliva.
Presto étSina astnilki (29) vypovdéla, Ze se jiz ekdy v NZDM z(kastnila besedy
¢i preventivniho programu. Pouze 5 respofidettoho dva ve &ku 6 let a fi
ve &ku 7 let, nikdy Zadnou besedi preventivni program nenavstivili — viz graf
¢. 21.

Graf¢. 21 Z&astnil ses v klubowhbesedy nebo preventivniho programu?

Zucastnil ses v klubovné besedy nebo

preventivniho programu?
5

W Ao

m Ne
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Ucastnici byli dotazani vetyrech otazkach natyfi rizna témata, jejichz
prevenci by bylo dobré se v lok&liPrichystalova 70 tkladre zabyvat, nelhd zde
hrozi jejich zvySeny vyskyt aiedeviim neznalost jejich rizik. castnikim byly
poloZzeny nasledujici otazky. O sexu, antikonceppohlavnich nemocech s tebou
nejvice mluvi? O drogéch, alkoholu, Keni a jejich rizicich s tebou nejvice mluvi?
Vyhodnoceni uvadim v gratu 22.Z vysledki Seteni nutno vyzdvihnoutipdevsim
pracovnika NZDM, ktery z hlediska prevence hrajeo puzivatele opravdu
vyznamnou roli. Ve vSech dotazanych tématech byh&mjako nefasgjsi ¢lovek,
ktery s oslovenymi chlapci a¢daty o tématech hovbd Velka ¢ast respondeat
nizsiho ¥ku konstatovala, Ze rpstoZze se besedi preventivnich prograi
v klubovre z(kashuji, zminovana témata s nimi nejsou probirana v kluldovn
ani nikde jinde, nelb jsou je$t mali. Seteni potvrzuje, Zze vromské rodin
se s dtmi otewend témei vibec nemluvi o Zzadném &hto rizikovych jew. Sex
je pro Romy téma naprosto tabuizované, stg¢fko drogy. Respondentitipnali,
Ze sice Bzr¢ vidi rodinu pit alkohol a té#i vSichni kolem nich koti, presto s nimi

nikdo z rodiny o rizicich spojenych &tito jevy nemluvi.

Graf ¢. 22 Kdo stebou nejvice mluvi o rizicich spojenysd sexem, drogami,
alkoholem a kotenim? (Graf znazauje pouze odpaidi ze Skaly ANO)

m O sexu, antikoncepcia pohlavnich nemocech s tebou nejvice mluvi?
W Odrogach a jejich rizicich s tebou nejvice mluvi?

m Qalkoholu a jeho rizicich s tebou nejvice mluvi?

m O koufeni a jeho rizicich s tebou nejvice mluvi?
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NZDM jeste maly
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4.6 Shrnuti vysledki

Vysledky Seteni jednoznéné ukazuji potebnost sluzeb poskytovanych
NZDM Miriklo. VSechny ¢étyti zvolené oblasti S&tni 1ze diky vypovdim (astniki
hodnotit za velmi pdebné pro &i a mladez zijici v lokali Prichystalo 70.

Volno¢asové aktivity jsou neéastjSim divodem gichodu uzZivatel
do klubovny a slouzi k navazani kontaktu s ostatniraivateli i pracovniky.
V NZDM Miriklo hraji volnocasové aktivity i zastupnou roli za zajmové krouzky
a tim umoduji détem travit swj volny ¢as aktivhim a smysluplnym #égobem.
Zarover vSak musi pracovnici své uZivatele podporovat akoparg jim nabizet
moznost zajmovych krougk informovat je o cenach a dostupnosti. Pracovnici
by meli mit stale na pa#ti, Ze voln@asové aktivity maji poskytovat jen do také
miry, aby se nestavalo, Ze uzivatelé budou mittppeinemusi chodit do placeného
krouzku, neb6 jim vSe nabizi klubovna.

Ucastnici Sdeni jsou nespokojeni s provozni dobou klubovny ilip
by si, aby byla prodlouzena. Bylo by tim i zajif smysluplgjSi traveni volného
¢asu po del&tasovy Usek &hem dne.

NZDM Miriklo se podili velkym dilem na vyt¥éni pozitivhiho vztahu
romskych dti ke Skole. Diky doéovani maji osloveni chlapci a divky lepsi Skolni
prosggch, a tim i klad#jSi vztah k deni.

Poradenstvi i@dstavuje pro respondentyiilpzitost séiit se se svymi
problémy. Pracovnik NZDM j&asto jedinou @ivérnou osobou, s kterou jsou ochotni
o svych trapenimluvit. Zaroveé by vSak pracovnici NZDM Miriklo @i myslet
nato, Zze musi mozZnost poradenstvi cocasdji svym uZivatehm piipominat,
predevSimdm astnikim, kteti v ramci Seteni vypowdéli, Ze se nikomu neswuji.

V oblasti prevence patologickych jewnraje NZDM Miriklo nezastupitelnou
roli. Pracovnici NZDM jsoucasto jedinymi lidmi, kt& o rizikovych jevech
s romskymi dtmi mluvi. Os¥ta a detabuizovani témat sexu, drog, alkoholujéwiu
a mnoha dalSich je vyznamnych potencialem tohadtaesai v dané lokakt

Jednoznéné¢ Ize konstatovat, ze neexistence NZDM Miriklo v isd@
vyloucené lokali¢ Prichystalova 70 by vedla ke zhorSeni zivotni situsmraskych

déti a mladeze z této lokality.
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Nejzavazijsi zjiS€ni realizovaného Seni Ize shrnout do nasledujicich od
. Témei vSichni respondenti nawduji NZDM Miriklo aktivng, tzn. kazdy den
Ci 2-3x tydre.

i

. UZivatele do klubovny nejvice ,lakaji“ voldasove aktivity, moznost setkat
se zde se svymitfteli a nabidka vyuZiti gitace s gipojenim k internetu.

. Ténet vSichni dotazovani nena¥stji Zzadné zajmové krouzky.iody jsou
nasledujici: rodie se boji poust déti samotné mimo domov, krouzky jsou
finanén¢é nara@né, vse co respondenti pebuji, BtSinou nachazeji v klubon

. VétSina &astniki neni spokojena s oteviraci dobou NZDM Miriklo.

. Swvij volny ¢as (mimo klubovnu) travi osloveni chlapci a divkysfavanim
na chodB ¢i pied domem nebo se zdrzuji doma.

. VétSina respondefit vnima swj prosgch ve Skole jako velmi dobry
¢i pramérny.

. Zajem o dotiovani v klubove je ztad chlapé i divek stejny. tSina
dotazanych navdtuje dowovani kazdy demi 2-3x tydre.

. Ténet vSichni (Eastnici Séeni maji pocit, Ze jim dawvani jednoznié
pomaha Iépe rozughlatce probirané ve Skole.

. UZivatelé nav&vuji dowovani gedevsim proto, Zec¢eni v klubovi povaZzuji
za zabav#§si.

. Osloveni chlapci a @cata se ne€pstji se svymi trapenimi  S¥uji
pracovnikim NZDM. OvSem térx polovina oslovenych {pdevsim chlapg
si své trapeni nechava pro sebe.

. V ramci poradenstvi uZivatelé gaftji mluvi o problémech ve Skole
& o svém nevhodném chovankesi neshody s kamarady, ale i zavislost
na koueni.

. Ténmet vSichni dotdzani se jiz ékdy v klubovré z&astnili besedy
¢i preventivniho programu.

. Pracovnik NZDM hraje nezastupitelnou roli v previgratologickych jev.
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ZAVER

Diplomova prace popisuje specifika romské vychovy zabyva se
problematikou vz&élavani romskych &ti.

Seznamuje s ulohou nizkoprahovyctiizeni pro dti a mladez, charakterizuje
je z hlediska socialnich sluzeb. Jednétlipopisuje obsah poskytovanych sluzeb
a vys\vtluje ulohu voln@asovych aktivit v zéizeni. Ve teti ¢ast prace seénu;ji
charakteristice jiz konkrétniho nizkoprahovéhaizeni (NZDM Miriklo), které
se nachdzi v socialrvyloucené lokalit Prichystalova 70 v Olomouci.

Empirick&d ¢ast prace vyzdvihuje potencidl NZDM Miriklo. Poukge
na potebnost této socialni sluzby v dané lokalDiky metoa@ polostrukturovanych
rozhovoii se ndm dostava jedireeho pohledu uzivatele na sluzbu. Odkryva se nam
dulezitost NZDM Miriklo ve Skolni UsgBnosti romskych Z&k Zatizeni poméha
vytvaret pozitivni vztah &i k uéeni i ke Skole samotné. Zardveam analyza dat
doklada, Ze pracovnik NZDM séasto stava jedinou agéryhodnou osobou
pro romské d&ti, které se dokazi bez obavésiv se svymi trapenimi a problémy.
NZDM nabizi uzivatelm bezpény prostor pro traveni volnéhgasu. UZivatelé
zaizeni jej vnimaji jako prostor pro setkavani seswgmi kamarady. Volngasove
aktivity se tedy velkym dilem podileji na tom, Zéiuvatelé pijdou klubovnu
navstivit. Nezastupitelnou tlohu NZDM sehrava iblagti prevence patologickych
jevi. Pracovnici NZDM se snazi préstinictvim p#adani besed a preventivnich
programii os\tlit témata, ktera jsou pro Romy tabuizovana.

Seteni dokazuje, Ze neexistence NZDM Miriklo v sociakyloucené lokalit
Prichystalova 70 v Olomouci by vedla ke zhorSeni #hvaituace romskych &t
a mladeze dané lokality.

Diplomova prace nalezne uplétn pro &ely NZDM Miriklo. Bude vyuZivana
jako z&kladni material pro zaskolovani novych pvadi. Empirickacast poslouzi
ke zkvalitreni sluzeb poskytovanych NZDM Miriklo, a tim i keamjenosti jejich
uzivateh. Véfim, Ze ma praceimesla ucelegsi pohled na problematiku prace
s romskymi dtmi v NZDM a Ze se toto téma stane pé&m zamu majoritni
spole&nosti o danou problematiku.
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SEZNAM PRILOH

Prilohac. 1 List Seteni pro polostrukturovany rozhovor

Prilohac. 2 Letak NZDM Miriklo



Prilohac. 1

LIST SETRENi PRO POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

1. Pohlavi: O Divka 0O Chlapec 2.Vék:

3. Jak ¢asto chodis do klubovny?
O Kazdy den.

O 2-3 xtydr.

O Jednou tyda

O Jednou do ®sice.
O

v

Mérg.
4. Vi tvi rodi¢e, Ze chodi$ do klubovny? [ Ano

VOLNOCASOVE AKTIVITY

Co & do klubovny nejvic tahne?
Zabava (tanec, pinec, hry, fotbalek).
Kamosi.

PC (internet).

Besedy, preventivni programy.

5.

O

O

O

O Dowovani.
O

O Muazes se siit, kdyZ € néco trapi.
O

Jina odpowd’:

O Ne

Ano Ne iNev
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim

6. Navstvujes néjaké zajmove krouzky mimo klubovnu?
O Ano (nasleduje otazka 8) O Ne, jen v klubova.

7. Do krouzki nechodis, protoze:
O Rodie na krouzky nemaji penize.
O Rodie &€ samotného mimo domov nepusti.

O Nechce$ mezi gadze.

Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim



O Pra bys reckam chodil/a, vSe mas v klubaun Ano Ne
O Jiny divod:

8. Klubovna je otewena denr€ tfi hodiny, co na torikas?
O  Super! Vyhovuje mi to.
O Hraza! Chci delSi pracovni dobu!

O Jina odpoud:

9. Kdy?Z je klubovna zawena, swij volny ¢as travis:

O Postavanim s kamarady na ch&/gted domem. Ano Ne
O Vjiné klubovre. Ano Ne
O Jsem doma. Ano Ne
O Jinak. Uve jak:

DOUCOVANI
10. Kam chodis$ do Skoly?
O zS.....
O  Z&kladni Skola prakticka (Specialni skola) ..........
O SOU: obor —

11. Jak vnimas sij prospéch ve Skole
O  Hraza! Mam Spatné znamky.

O Jde to! Mam pimérné znamky.
O Parada! Ve Skole mito jde.

O Jak kdy, zalezi narpdnttu.

O Jin& odpowd”

12. Jak¢asto se chodis do klubovny daiovat?
O Kazdy den.

O 2-3 xtydr.

O Jednou tyda

Nevim

Nevim
Nevim

Nevim



O
O
O

Jednou do #sice.
Méng.

Nechodim.

13. Mas dojem, Ze ti dotiovani v klubovné pomaha rozunst uéeni ve Skole?

O
O
O

Ano, samoejng.
Ano, ale jen trochu.

Nepozoruji Zadnou zému.

14. Doma se neki§, protoze:

O

O 000

Doma je to nuda.

V klubovre t¢ u¢eni bavi vic.

Doma ti nema sdenim kdo pomoct.
Doma nemas natani klid ani prostor.
Jiny divod:

PORADENSTVI

15. KdyzZ té néco trapi, komu se s¥ris?

OO000O0Oo0oa0gaoo

Kamarad

Rodi

Sourozenec

Jiny gibuzny
Pracovnik NZDM
Ucitel

Facebook (chat, blog)

Jina odpowd’:

Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim

Ano Ne Nevim

16. Kazdou sfedu miazes gFijit do klubovny na pokec, visS co to znamena?



17. Vyuzil si nekdy pokecu?
O Ano O Ne (nasleduje otdzkal9)

18. Jaké problémy/trapeni ne¢astji na pokecu resis?

O Neshody s kamarady Ano Ne Nevim
O  Konflikty v roding. Ano Ne Nevim

O Problémy v partnerském vztahu. Ano Ne Nevim
O Konflikty s gadzi. Ano Ne Nevim
O  Problémy ve Skole. Ano Ne Nevim
O  Problémy s chovanim. Ano Ne Nevim
O Koureni Ano Ne Nevim
O Problémy s hledanim prace Ano Ne Nevim
O  Jiné problémy:

19. Ch#l bys mit moznost, [¥ijit na pokec vickrat nez jednou tydré?
O Ano O Ne

Navrhni kolikrat:

PREVENTIVNi PROGRAMY

20. Zastnil/a ses ®&kdy v klubovné besedy/preventivniho programu?
O Ano O Ne

21. O sexu, antikoncepci, pohlavnich nemocich s @ nejvic mluvi?

O Kamardd. Ano Ne Nevim
O Rodk. Ano Ne Nevim
O  Sourozenec. Ano Ne Nevim
O  Jiny gibuzny. Ano Ne Nevim
O  Pracovnik NZDM. Ano Ne Nevim
O  Ucitel. Ano Ne Nevim
O Nikdo, jsem je&t maly/a.

O Jind odpoud:



23. O drogéch a jejich rizicich s tebou nejvice mii?

OO000O0Oo0oa0gaoo

Kamarad.

Rodk.

Sourozenec.

Jiny gibuzny.
Pracovnik NZDM.
Ucitel.

Nikdo, jsem jeg maly/a.

Jina odpowd’:

22. O alkoholu a jeho rizicich s tebou nejvice mlu?

OO0000Oo0ga00oa0o

Kamarad.

Rodk.

Sourozenec.

Jiny @iibuzny.
Pracovnik NZDM.
Ucitel.

Nikdo, jsem je&t maly/a.

Jina odpowd’:

24. O koureni a jeho rizicich s tebou nejvic mluvi?

O000Oo0oo0oao0oa0o

Kamarad.

Rodk.

Sourozenec.

Jiny @ibuzny.
Pracovnik NZDM.
Ucitel.

Nikdo, jsem je&t maly/a.

Jina odpowd’:

Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne

Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne

Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne
Ano Ne

Nevim
Nevim
Nevim
Nevim
Nevim

Nevim

Nevim
Nevim
Nevim
Nevim
Nevim

Nevim

Nevim
Nevim
Nevim
Nevim
Nevim

Nevim



Ptilohac. 2 Letdk NZDM Miriklo

®
O
NZDM MIRIKLO

NiZKOPRAHOVE ZARIZENi PRO DETI A MLADEZ

Je timezi 6 az 18 lety?

Nudis se?

ChceSs se dozvédét néco nového?

Hledas noveé kamarady?

Potfebuje$ s né€im pomoci nebo poradit?
Chces si napsat ukoly nebo se doucit do Skoly?

PAK JSOU TYTO INFORMACE URCENY PRAVE TOBE! .

* doucovani, psani ukold,

* ping pong, Sipky, stolni fotbalek,

 hudebni koutek, tanec, poslech hudby,

« vytvarnou dilnu, besedy na zajimava témata,
» pomoc s problémy, informace, rady,

* pocitace s pripojenim k internetu.

Pokud Té& nase nabidka zaujala, nevahej a pfijd se podivat! .
Najdes nas na Prichystalové ulici v suterénu domu &islo 70 kazdy vSedni

den od 14:00 do 17:00.
Muze$ nam i napsat na e-mail: nzdm.miriklo@seznam.cz nebo se domluvit .

na telefonu 731 648 669.

UNAS SE ZA NIC NEPLATI!
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Katedra:
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Rok obhajoby:

2011

Nazev prace:

Nizkoprahové zidzeni pro dti a mladez (Miriklo
Olomouc)

Nazev v anglétiné:

Low-threshold facilities for children and young pé®
(Miriklo Olomouc)

Anotace prace:

Diplomova préce se zabyva fenoménem romské rod
popisuje specifika romské vychovy &wije se
problematice vzélani romskych #ti.Obecr’ popisuje
Nizkoprahova zidzeni pro dti a mladez a seznamuje
s fungovanim NZDM Miriklo.

Vysledky ilustrativniho Séeni zdiraziuji potencial
NZDM Miriklo v socialré vylou¢ené lokali
Prichystalova 70.

ny,

Kli ¢ova slova:

Specifika Rond, romsk& rodina, vychova romskeé

e

ditéte, romstina, jazykova bariéra, romsky Zak, so¢igln

vylouéena lokalita, nizkoprahova iZzeni pro dti a
mladez, ilustrativni S&ni.

Anotace v anglitiné:

In my final project | will consider the phenomerfaao
Roma family and analyze the specifics of Roma
upbringing and education. | will describe low-threkl
facilities for children and young people, in pautar
low-threshold facility for children and young peepl
called Miriklo. I will emphasis the results of ifitrative
survey and discuss the advantages potential of low-
threshold facility for children and young peopldez
Miriklo in socially excluded area of Prichystalov@ in
Olomouc.

Kli ¢ovéa slova
v angli¢tin é:

Specifics of the Roma, Roma family, upbringing
Roma children, Romany, Language barrier, R
pupils, socially excluded area, low-threshold fies
for children and young people, illustrative survey.
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Piilohy vdzané v préci:

Prilohac. 1 List Seteni pro polostrukturovany rozhovar

Prilohac. 2 Letak NZDM Miriklo

Rozsah prace:

85

Jazyk prace:

éeStina




