Posudek na bakalářskou práci

Kristýna Němejcová: Problematika ztráty mandátu v zastupitelských orgánech ČR, Právnická fakulta UP, Olomouc 2016
Autorka si zvolila téma, které je závažné a současně i stále aktuální. Ztráta mandátu, resp. jeho zánik, je vždy (s výjimkou uplynutí volebního období) zásahem do ústavního práva podílet se na správě veřejných věcí, případně práva na samosprávu, které je realizováno voliči prostřednictvím zvolených zástupců a může tak do jisté míry korigovat vůli voličů vyjádřenou ve volbách. Z těchto důvodů je také důležitá přehlednost právní úpravy zániku mandátu, předvídatelnost rozhodnutí, stejně jako možnost soudního přezkumu rozhodnutí, kterým se vyslovuje zánik mandátu. 
V úvodu své bakalářské práce K. Němejcová uvádí, že se pokusí odpovědět na některé dílčí výzkumné otázky, a to především, zda existuje rozdíl v právní úpravě ztráty mandátů před rokem 1989 v komparaci s úpravou de lege lata. Základní výzkumnou otázku, kterou autorka práce formuluje, je, zda současná právní úprava je dostačující a jak je z pohledu platného práva upravena. Takto vytýčená otázka pochopitelně určuje i zvolené metody, z nichž převládá deskripce právního stavu.
V první kapitole se K. Němejcová věnuje jen velmi stručně vymezení pojmu mandát, využívá především slovníkové literatury. Druhá část představuje podstatnou část práce, kdy autorka popisuje úpravu zániku mandátu poslance a senátora Parlamentu České republiky. Vhodně použila i jeden z legislativních poslaneckých  návrhů na změnu úpravy zániku mandátu, včetně formulace vlastního stanoviska autorčina. Pikantní je tvrzení, že stoupenci tohoto návrhu by za ostudu považovali, mít ve sněmovně poslance odsouzené k nepodmíněnému trestu, když až do konce volebního období Poslanecké sněmovny byl jejím poslancem poslanec Pekárek (ODS), pravomocně odsouzený k dlouholetému trestu odnětí svobody.
Třetí část, věnovaná problematice zániku mandátu člena zákonodárného sboru před rokem 1989, nabízela možnost zachycení určitých trendů a nebo vracejících se problémů. V některých případech však K. Němejcová zůstává jen na povrchu problémů, jinde se nechává strhnout k ideologizujícím závěrům na úkor argumentace právní.. V této části je také řada faktických chyb, které mimo jiných nedostatků, výsledek práce snižují. Zde mám na mysli např. nepřesnou citaci prof. Pešky na s. 24, tvrzení o odlišnostech, opřené o argumentaci délky volebního období nebo nesprávné tvrzení o zániku mandátu rozhodnutím volebního soudu v případě, že poslanec přestal být členem strany, když autorka pomíjí  podstatnou okolnost, za které příslušníkem strany poslanec nebo senátor být přestal, totiž, že „přestal býti z důvodů nízkých a nečestných příslušníkem strany, z jejíž kandidátní listiny byl zvolen“ (§ 13 odst. 2 zákona o volebním soudu). Na s. 28 zase např. je citován správně pramen, v pozn. 85, ale je svévolně upraven, vypuštěním neslučitelných činností. Na s. 30 je uváděna Ústava, ale jde o ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci. Mluví-li K. Němejcová o úst. zák. č. 117/1969 Sb., o prodloužení volebního období národních výborů, národních rad a FS, Nejvyššího soudu, krajských, okresních a vojenských soudů, pak měl být nepochybně zmíněn i ústavní zákon č. 183/1989 Sb., o volbě nových poslanců zákonodárných sborů a dále ústavní zákon č. 14/1990 Sb., o odvolávání poslanců zastupitelských sborů a o volbě nových poslanců národních výborů a také ústavní zákon č. 45/1990 Sb., o zkrácení volebního období zákonodárných sborů.

Část čtvrtá Nemějcové práce se zabývá popisem právní úpravy mandátu člena zastupitelstva, starosty či hejtmana. I zde se dalo více čerpat z judikatury soudů, např. z té, která se obsáhle zabývala ve druhé části zmiňovaných reversů (např. rozsudek KS v Ústí nad Labem ze dne 14. 10. 2013, čj. 15 A 5/2013-108).
Kladně hodnotím, že autorka nepřebírá jen názory autorit, ale je schopná samostatné úvahy i návrhů de lege ferenda. 
K formálním nedostatkům práce patří  některé chyby a překlepy, rovněž nestandardní požívání zkratek (Úst. ČR, Parl. ČR, ústav. zákon a další), které jdou na vrub ne zcela pečlivé závěrečné korektuře textu.
Přes uvedené výhrady práce splňuje nároky kladené na práce tohoto druhu, doporučuji ji proto k obhajobě a po jejím úspěšném průběhu navrhuji klasifikaci  „C“.

Při obhajobě by se autorka měla k výhradám oponenta vyjádřit a odpovědět na otázku: Jaké ústavně právní důsledky má rozpuštění zastupitelstva samosprávného celku Ministerstvem vnitra?
V Olomouci 21. května 2016
                                                                                     Doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc.

