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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A 
Zuzana Indrová ve své magisterské diplomové práci analyzuje textové změny, jež provedl Vítězslav Nezval, když v padesátých letech začal připravovat k vydání své básnické dílo. Působení Nezvala v kulturní politice stalinského Československa je známé a konec konců literární historií též dobře zmapované, avšak jeho textové zásahy do vlastního díla doposud nebyly podrobeny důkladnější analýze, navzdory tomu, že nyní vycházejí pod péčí M. Blahynky Nezvalovy vybrané spisy v České knižnici. Je zajímavé (a ještě se k tomu vrátíme), že navzdory poměrně zasvěcenému edičnímu komentáři zde nejsou textové změny důkladně zhodnoceny a ani analyzovány (zdá se, že jejich sepsání nebylo editorem provedeno), někde se dokonce editor dopouští omylů, nepřesných i nepravdivých tvrzení. Tím více vyniká záslužnost textologické práce Zuzany Indrové, jež se rozhodla textové změny u Nezvala interpretovat. 

Přínos této diplomové práce je tedy i materiálový. Diplomantka sestavila soupis textových změn u vybraných Nezvalových sbírek. 

Metodologicky se diplomantka opírá o strukturálně orientovanou analýzu textových změn (M. Červenka, B. Štorek), přičemž motivace pro textové úpravy nachází v ideologicky podmíněné autocenzuře. Proto se diplomantka též seznámila se statěmi Tomáše Pavlíčka, publikacemi Pavla Šámala, Pavla Janáčka. 

Jelikož Zuzana Indrová chce od sebe oddělit (pokud možno) změny motivované výslovně a jednoznačně ideologicky (tj. znění dobově jednoznačně nepřípustná a nezveřejnitelná) od změn motivovaných perspektivou pozdní Nezvalovy poetiky (zásahy do samotné metody psaní), prostudovává publikace Michala Bauera a Pavla Šámala. 

První kapitola diplomové práce rozvrhuje názory na Nezvalovu osobnost jak z pozice ineditních autorů, tak z pozice oficiální i emigrantské kritiky; zde je rozprostřeno hodnocení Nezvalovy osobnosti z pozice literární historie (Alexej Kusák, Michal Bauer).  Odtud se dostáváme k samému jádru otázky: do jaké míry jsou změny, které autor ve svých sbírkách prováděl, v souladu alespoň s jeho proklamacemi, že je obhájcem meziválečné avantgardy? Do jaké míry se jemu samému podařilo uchovat tento avantgardní odkaz nedotčený, či alespoň obhájený? 
Jádrem samotné diplomové práce je ovšem textologický rozbor Básní noci a surrealistických sbírek Praha s prsty deště a Absolutní hrobař. Zde autorka dokládá, že masové textové změny zasáhly jak poetismus, tak surrealismus, a vždy se též promítly do programových aspektů básnických textů: v případě poetistických textů byly významně pozměněny tematické oblasti exotična, kosmopolitismu, erotiky, navíc Nezval zasáhl i do samé podstaty poetistické „metamorfózy“ v Podivuhodném kouzelníku, tj. do samého jádra jednoho z klíčových textů, od něhož se odvíjel další program Devětsilu. V případě surrealistických textů bychom mohli očekávat (vzhledem k Nezvalově exodu v roce 1938) mnohem razantnější zásah, nicméně charakter těchto textových změn se od úprav Básní noci zas až tak neliší (a pokud ano, pak jen o něco větší razancí). I zde lze nalézt tematické jmenovatele změn – erotično, astrologické a esoterické motivy, bizarní iracionální „surreálné“ detaily, ale změny se též dotýkají tvůrčích postupů, surrealistických technik psaní (básník vyškrtl „dekalkomanii“, redukoval „výstřelky“ paranoicko-kritické metody, dekomponující obraz skutečna). 

A především diplomantka zjistila, že se Nezvalův způsob zacházení s básnickým textem příliš nezměnil ani v době, kdy by již „nemusel“ cenzurovat své vlastní texty. Diplomantka tedy polemizuje s tvrzením Milana Blahynky, jenž o Absolutním hrobaři, vydaném Nezvalem v upravené podobě v roce 1958, tj. o vydání poslední ruky, říká toto: „Také pro toto Dí11 básník knihu zkrátil a text místy upravoval, ale protože společenskopolitické poměry nebyly už tak skličující jako v letech, kdy se připravovalo vydání devíti prvních svazků (1950 – 1955), vyplatilo se básníkovo rozhodnutí posečkat s AbH na příznivější dobu. Daní době utrpěl AbH relativně méně než ŽvMČ a PsPD, ač ho surrealismus stále ještě zavrhovaný formoval nápadněji než Prahu s prsty deště.“ (V. N.: Básně II. Host, Brno 2012, 470 - 471)

Diplomantka dokládá, že sice v Absolutním hrobaři je vyškrtnuto méně básní než v Praze s prsty deště (Blahynkův kvantitativní zřetel), avšak také ukazuje, že autor razantně zasahuje do znění básnických textů, eliminuje celé trsy obrazů, a to v míře daleko intenzivnější než ve sbírce Praha s prsty deště. Intenzivní textové zásahy přitom postihují klíčové texty: b. Absolutní hrobař a Pyrenejská moucha. Nemluvě o Nezvalově redukci oddílu Dekalkomanie. 

Z uvedeného vyplývá: jestliže textolog nechce vstoupit na půdu dohadů, měl by mít k dispozici celkový ráz textových změn, jež autor v daném období provádí. 

Nezval padesátých let (a to na rozdíl od Nezvala meziválečného a těsně poválečného) nerespektuje historickou proměnlivost své vlastní poetiky, její zasazení do meziválečných estetických norem; navíc v době, kdy se již mohl vzepřít tlaku „ideologie“. Ostatně v roce 1958, kdy vychází Absolutní hrobař, vycházejí Deníky Jiřího Ortena, Škvoreckého Zbabělci. 
Zda autorovy zásahy měly / neměly též osobní motivaci, spadá do sféry dohadů; a Zuzana Indrová se na půdu dohadů nepouští. Pokud však bychom na tuto oblast dohadu přistoupili, můžeme se ptát, co Nezvala „osobně“ motivovalo k razantním změnám v době kulturně-politického uvolnění, tj. v roce 1957/58, kdy chystal Absolutního hrobaře k vydání? Osobní motivy totiž nijak nevysvětlují básníkův postoj v roce 1958, naproti tomu lze vést souvztažnost mezi sbírkami Křídla, Nedokončená a způsobem, jímž jsou textové zásahy vedeny. 
Ovšem diplomantka přesvědčivě doložila, že básník „z boje za přijetí avantgardní poezie jako vítěz nevyšel. Důkazem je přístup k vlastnímu dílu.“ (s. 101).
Stylisticky je tato diplomová práce na kvalitní úrovni. Práci plně doporučuji k obhajobě a za písemnou podobu navrhuji klasifikační stupeň „A“. 
Otázky k diskusi: 

Mohla byste vysvětlit, proč Nezvalův zásah do „metamorfóz“ Podivuhodného kouzelníka (a podobně zásah do obraznosti skladby „Pyrenejská moucha“) má zásadní dopad pro čtenářské porozumění programovým intencím poetismu a surrealismu u tohoto básníka? Proč uskutečněné změny v podstatě znemožňují „dění smyslu“ u těchto básní (M. Jankovič: Nesamozřejmost smyslu (soubor studií, 1991); Dílo jako dění smyslu (soubor studií, 1992)), tj. ponechávají z avantgardních meziválečných směrů pouhou slupku bez jádra? 

Datum a podpis vedoucího práce: 18. 5. 2014        Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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