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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A/B  
Michéle Baladránová se v magisterské diplomové práci rozhodla analyzovat tvorbu J. H. Krchovského, přičemž si všímá jevů, jež mnohdy zůstávají při literárních analýzách na okraji zájmu: tj. zejména komplexního využití vlastností knižního artefaktu ke zvýšení čtenářského účinku, a dotváření stylizačních a autostylizačních efektů skrze funkční využití vlastností tohoto artefaktu. Do tohoto komplexního působení lze zahrnout všemožné úrovně paratextů, redakční a nakladatelskou práci či literární kritiku.
Literární kritice diplomantka věnuje druhou kapitolu: ohlasy na tvorbu Krchovského studentka zpracovává jednak kvantitativně, jednak mnohé literárněkritické reflexe zapojuje do svých interpretací, ať již souhlasně či s polemickým komentářem (zde je nutno ocenit množství nastudovaných literárněkritických ohlasů). Nicméně nejen literární kritika, ale všichni účastníci literární komunikace jsou zde v této diplomové práci vtaženi do literární hry. (s. 15): „Otázkou je, zdali ta část literární kritiky, která na Krchovského hru (až nadšeně přistupuje), není zaslepená tím, že si od ní neumí utvořit odstup. Stává se tak do značné míry součástí této hry (stejně jako čtenáři).“ 
Zásadní poznatek diplomantky lze pojmenovat tak, že vypjatá Krchovského stylizace a hra je vkořeněna do vyhraněného autentistního sebedefinování v českém undergroundu: autorka přesvědčivě propojuje sémiotické vlastnosti básníkových samizdatových sbírek s vlastnostmi textů, jež začaly vycházet v polistopadové éře v oficiálních nakladatelstvích. 
Za další důležitý poznatek považujeme to, že Krchovský se undergroundové revolty nikdy zcela nevzdal, pouze ji v polistopadové éře zapojil do postmoderní hry a dynamického převtělování masek a převleků.
Diplomantka taktéž přesvědčivě dokládá nárůst stylizací i sémiotické komplexity u polistopadových sbírek, tj. i posuny v tvůrčím vývoji básníka: „Básně jsou nepřehlédnutelné díky legendě, která byla vytvořena z reálného autora jím samým (i prací redaktorů a autorů peritextů, případně epitextů). Přičemž mýtus, který kolem své osoby vytvořil, nelze vzít zpátky, neboť se zdá, že už si žije vlastním životem“. (s. 67) 
V první části svého rozboru se Michéle Baladránová věnuje motivicko-tematickému plánu, v následné (ústřední) kapitole pak rozebírá podoby lyrického subjektu – zejména si všímá postmortálních podob, zrcadlení, dvojnictví aj. Ve svých interpretacích, v nichž tematizuje především lyrický subjekt, se opírá o teoretické poznatky M. Červenky a Karla Pioreckého, při zkoumání paratextů pak o studie Lenky Müllerové. Nicméně je faktem, že zkoumání paratextuality i intertextuality mohlo být podepřeno výraznějším teoretickým zázemím, či jinak řečeno: teoretické impulsy mohly ostatně být využity důkladněji, než jak je nám nabízí samotná diplomantka. Jako příklad lze uvést diplomantčinu četbu knihy „Světlá komora“ od Rolanda Barthese (na s. 62-63), či Červenkovu studii k „Sémiotice samizdatu“. Červenkovy úvahy mohly u studentky podnítit intenzivnější analýzu typografických úprav ve sbírce Mladost – radost (s. 60, 69), či důkladnější srovnání rozdílů v aktu zveřejnění v samizdatovém a komerčním nakladatelském okruhu (viz též otázky k diskusi). Přesto však musíme též konstatovat, že teoretické podklady diplomantce poskytly prostor pro adekvátní orientaci ve zkoumaném materiálu. 
Občas se v diplomové práci objeví stylisticky nevhodné vazby či gramaticky nesprávné větné konstrukce. Tyto stylistické nedostatky poněkud ruší poměrně čtivý text práce. 
Otázky k diskusi: 

Jestliže M. Červenka ve své studii „K sémiotice samizdatu zvažuje“, že v samizdatových publikacích není možno dosáhnout „dominance estetické funkce“, neboť zde chybí zpětná vazba mezi publikem a jeho autorem, můžeme se ptát, jakou funkci by Krchovského juvenilie plnily, pokud by samizdatové texty vyšly okamžitě po napsání. Lze se také ptát, zda nakonec Krchovský na tuto původní „undergroundovou“ funkci nechce polistopadovým vydáním juvenilií přece jen poukázat. 
Jaké rozličné funkce v Krchovského tvorbě tyto juvenilie plní, jsou-li zapojeny do celku díla? Jak se na tvorbě těchto funkcí podílí zmíněná typografická úprava (viz analýza nápodoby strojopisných samizdatových edic)? Proč tuto diferencovanou škálu funkcí nemůžeme promítnout do samizdatově vydaných sbírek „Zamilovaný dement“ a „Nové valčíky“? 
Datum a podpis vedoucího práce: 26. 8. 2013       Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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