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	Hodnocení 
A, B, C a F (nevyhovující)

	1/ Hodnocení diplomové práce jako celku
	B-

	Diplomová práce předkládá analýzu populárně-naučného textu z časopisu National Geographic z hlediska překladu. Autorka srovnává publikovaný anglický text s názvem Almost Human z dubna 2008 s jeho českou verzí (Skoro jako člověk) publikovanou v české verzi časopisu.

Úvodní část práce krátce představuje autorku článku Mary Roachovou a článek samotný, následuje informace o východiscích diplomové práce. Nejobsáhlejší část textu je věnována srovnání výchozího textu a jeho českého překladu. Části zabývající se pragmatickou, stylistickou a věcnou rovinou textu umožňují diplomantce oba texty detailně analyzovat. V závěru je práce doplněna o kapitolu zabývající se překladatelskými řešeními a jejich hodnoceními. 

Hodnocení: 

Dobře a přehledně působí rozdělení textu z hlediska výkladu, vyprávění a komunikace v přímé řeči. Část věnovaná překladatelským řešením a jejich hodnocení je přínosná, zasloužila by si více prostoru. (Např. na úkor kapitol 4.1 a 4.2, viz. bod 6). Závěr práce je poměrně obecný. 

Připomínky (jedná se o příklady, více poznámek v oponovaném výtisku DP): 

1. Malá podloženost některých tvrzení: např. Cílem umělecké literatury je vzbudit pozornost u čtenářů (str. 18), O oblíbenosti populárně-naučných časopisů svědčí i fakt, že je jich na trhu velké množství. (str. 6)
2. Nelogická tvrzení:např. Překlad bych tedy hodnotila velmi kladně, neboť až na několik výjimek se překladateli povedlo uvést čtenáře do problematiky příbuznosti člověka s šimpanzem. (str. 106)

3. Cyklické opakovaní informací: např. informace o článku (opakování na str. 8 a 9)
4. Použití redundantních hodnotících výrazů: např.… doplněné o překrásné fotografie … (str. 8)
5. Chybějící návaznost informací: např. na str. 8 je do popisu časopisu obecně zařazeno pojednání o článku, aniž by byl detailněji představen, čtenář tak není připraven na informace o šimpanzích, jejich chování v přirozeném prostředí, apod. (bylo by vhodnější řadit k informacím o článku)
6. Vágní, neobjektivní způsob vyjadřování: např. … se mi zdálo vhodnější, proto jsem si ho zvolila (str.107)

I přes výše uvedené výtky, se diplomatce podařilo předložit srovnávací analýzu na úrovni odpovídající požadavkům DP. 


	2/ Jazyková správnost
	A-

	Z hlediska pravopisu a gramatiky je text diplomové práce převážně v pořádku. 
Připomínky: 

Překlepy: v češtinu (ě) (str.71)
Chybějící koncovky: vědců zabírající(ch) se (str. 6), včetně stran obsahující(ch) (str. 30), přírodní(ch) věd (str. 70)



	3/ Použití odborné literatury
(rozsah, adekvátnost, zpracování citací a parafrází)
	B

	Autorka se v práci odkazuje na odborné publikace z oblasti stylistiky, lexikologie, translatologie, obecné lingvistiky, atd. V seznamu použité literatury lze nalézt práce českých i zahraničních autorů. 
Připomínky: 

Zapojení citací z odborným publikací je na některých místech zhuštěno do jedné nebo dvou stran (např. str. 12). Bylo by vhodnější detailněji rozebrat. 


	4/ Hodnocení anglického resumé
(formulační obratnost, stylistická úroveň)
	B

	Anglicky psané resumé shrnuje obsah česky psané práce. V textu se neobjevují zásadnější prohřešky proti gramatice.  Úroveň vyjadřování by prospělo jisté „zakademičtění“.  


	5/ Hodnocení struktury a formy

(členění, typografická úprava, dodržování zvolené bibliografické normy)
	A-

	Autorka dodržuje zvolenou bibliografickou normu. Text je vhodným způsobem rozdělen do kapitol a podkapitol. 
Bibliografická norma je dodržována v celé diplomové práci.

Připomínky: 

V přehledu použité literatury jsou ženské cizí autorky uváděny v přechýlené podobě, přestože se autorka proti tomuto postupu vymezuje. (viz. Bakerová, str. 115)

V přehledu použité literatury není dodrženo psaní velkých písmen v názvu zahraničních děl.  (viz. In other words, str. 115)


	6/ Organizace práce
	B

	Text práce je poněkud naddimenzován. Bylo by možné zvážit jeho zkrácení (např. část zabývající se grafickým členěním textu a tématem rozebíraného článku).  V částech 4.1. – 4.2. by bylo možné zvážit snížení počtů citací z primárních textů. Texty obou jazykových verzí jsou součástí přílohy, není potřeba na příkladech detailně demonstrovat např. téma analyzovaného článku. 


	7/ Vymezení a splnění cílů práce
	A/B

	V úvodu práce jsou uvedeny důvody volby tématu, motivace diplomantky ke zpracování tématu a obecná charakteristika diplomové práce. Bylo by vhodné explicitně vyjádřit cíle práce. Přínos pro překladatele by bylo možné zmínit také v závěru DP. V závěru práce bych doporučila opětovně podtrhnout výsledky práce, její další využití, případně zapojit studii do širšího kontextu. 
. 


Připomínky a otázky k obhajobě:
1. Autorka v práci zmiňuje problematiku přechylování cizích jmen při překladu do českého jazyka. Oproti překladateli článku Skoro jako člověk se diplomantka kloní k názoru cizí ženská jména nepřechylovat, v textu práce používá nepřechýlená příjmení (např. Jill Pruetz, Mary Roach). Objasněte vaše stanovisko, případně jeho východiska. 

2. Vidíte nějaká omezení v rámci použití funkčních stylů při klasifikaci textů? Objasněte důvod výběru členění textů podle funkční stylistiky a zhodnoťte přínos zvoleného rámce pro Vaši práci.
Závěr: 

Práce je / není doporučena k obhajobě.

V Olomouci dne 26.8. 2010
oponent / vedoucí diplomové práce
