ÚVOD

Tato práce se bude věnovat dvěma důležitým středověkým textům, které v české i německé literatuře sehrály velice důležitou roli. Jedná se o texty „Ackermann aus Böhmen“ (Oráč z Čech) a „Tkadleček“ (později budou použity zkratky Ack a Tka). Obě díla vznikla na přelomu 14. a 15. století, i když již samotná datace vzniku Tka a Ack se stává problematickou. Někteří literární vědci řadí Ack do pozdní středověké literatury, jiní již do doby přelomu mezi středověkem a renesancí. Setkáme se i s pohledy, které zdůrazňují historický kontext a vliv husitských válek, případně inkvizice. Jiné pohledy se zabývají rovinou filozofickou a případně i vlivy antického, humanistického nebo renesančního myšlení. S podobnými problémy se potýká i Tkadleček. 

Ackermann aus Böhmen a Tkadleček jsou z literárního, filozofického, náboženského, kulturního, jazykového, srovnávacího a interpretačního hlediska velice zajímavými texty. Oba svým způsobem předčily svoji dobu, což by mělo být v této práci demonstrováno.

Práce je rozdělena do několika kapitol a bodů a je založena především na srovnávání již uvedených děl. Jedním z bodů této práce je začlenit obě díla do historického kontextu. Hlavním bodem práce je srovnání obou děl a otázka, do jaké míry se obě díla ovlivňují; případně, zda je možné, aby díla vznikala nezávisle na sobě, nebo zda existoval „Urackermann“, který byl podkladem obou textů. Těmito a podobnými tématy se zabývají literární vědci již dlouho. 

Dále se pokusím v případě obou románů ukázat jejich jedinečnost a mnohovrstevnatost, jejich společná témata a podobu iteračního zpracování, které by se mohlo v některých bodech jevit jako identické. Ve srovnání a v souvislosti s celým textem tomu tak není.

Jedním z hlavních témat je zpracování motivu smrti a neštěstí. V případě obou témat se pokusím demonstrovat jejich vývoj, tzn. jak byly tyto motivy chápány ve středověku a jak se oba motivy vyvíjejí v románech, a to ve spojitosti s historickým kontextem, či zda se kontextu vymykají. Cílem je poukázat na to, jak jsou tato témata v románech uchopena a jaké může být vyznění pro současného čtenáře. 

Dále se pokusíme nahlédnout na obě díla z pohledu minnesangu. Smyslem bude dokázat či popřít, zda je možné tato díla z tohoto pohledu interpretovat, či nikoliv.

V souvislosti s minnesangem je část práce věnovaná studii Alfreda Thomase, který na Tka nahlíží jako na dílo kurtoazní lyriky a v Adličce (viz později) vidí motiv erotična a prostituce. Pokusím se poukázat na body, které nejsou v Thomasově studii zcela jednoznačné a uvedu takové příklady z textu, které Thomasovy názory popírají.

Mým cílem je poukázat na některé zajímavé pohledy a názory, jiné případně vyvrátit a především zdůraznit jedinečnost a mnohovrstevnatost obou děl. Dále se pokusím o poukázání na tématické souvislosti jednotlivých kapitol, jejich vztah k dobovému kontextu a případnou možnost interpretace z pohledu současnosti. 

I. OBSAH DĚL 

Próza „Oráč z Čech“ údajně vznikla na počátku 15. století. Autorem tohoto významného díla je Jan ze Žatce (Johannes von Saaz). Obsahem díla je dialogická hádka člověka (Oráče) se Smrtí. Označení „Oráč“ je zde vyloženo jako metafora pro spisovatele, básníka, muže, živícího se psaním: „...jenž pluh má z ptačího šatu“.  Jedná se o soudní spor, jehož příčinou je smrt Oráčovy ženy, která zemřela při porodu dítěte. Celý text je tak koncipován. Obsahuje obžalování, řešení sporu a konečný soud. 

V této práci se bude řešit otázka, do jaké míry hájí Oráč optimistický pohled na člověka i na svět, i když zároveň kárá úpadek doby, a do jaké míry hájí Smrt názor pesimistický a zastává stanovisko racionalistické.

Druhým textem je české dílo „Tkadleček“, jehož autor není znám. Tento text je také datován na počátek 15. století a i zde se jedná o dialogický spor či hádku. Tentokrát se spolu hádají Tkadleček a Neštěstí. Tkadleček vyčítá Neštěstí, že mu odloudilo jeho milou Adličku. Formou patří Tkadleček mezi spory, resp. sváry. 

Již z těchto krátkých charakteristik lze určit společné body obou textů. V obou případech se jedná o spory. U Ack je rozehrán soudní spor, který je rozřešen třetí nezávislou osobou, v případě Tka se jedná pouze o „svár“ nebo „spor“. Obě díla mají dialogický charakter a v obou případech se sporu/hádky účastní člověk (Oráč/Tkadlec) jako představitel/zástupce písemnictví/literatury a personifikované postavy zastupující jakési mimolidské principy, a to „princip“ Smrti a Neštěstí. Z novodobého pohledu by se mohlo jednat o vnitřní dialog člověka sama se sebou. Člověk odedávna řeší otázky lidské existence, otázky týkající se smyslu života, osudu, role štěstí a neštěstí. V obou textech je zastoupen princip „Člověka“ versus „iracionální složka“/versus otázka.

II. HISTORICKÝ KONTEXT 

Pavel Trost v doslovu k Ack píše: „O vztahu mezi Tkadlečkem a Oráčem z Čech se donedávna ustálil názor, že české dílo mělo Oráče z Čech za předlohu, s kterou zpracovatel zacházel velice samostatně. Jsou však závažné důvody předpokládat složitější vztah mezi Oráčem z Čech a Tkadlečkem, i když tyto důvody nejsou jednoznačné. Nejnověji však byla vyslovena domněnka odlišná: náš text Oráče z Čech vznikl teprve v polovině 15. století, a to „geniální úpravou originálu“, který Jan ze Žatce složil na počátku tohoto (minulého století) a potom napodobil Tkadleček...“
 

Obě díla spadají do doby přelomu pozdního středověku a renesance. Jsou ovlivněna časovým obdobím, ve kterém se prvky obou epoch střetávají. Motiv Smrti by se dal lépe zasadit do období pozdního středověku, kdy bylo dění u nás i v německých zemích ovlivněno morovou epidemií. Do Čech pronikl mor v letech 1357-62 a 1370. Německo bylo zasaženo převážně v letech 1349-1350. 

Další událostí, která ovlivnila dění v Čechách i v Německu, je projev nespokojenosti s činností církve a s jejími představiteli. Hlavním konatelem se stává mistr Jan Hus. Jeho snahy o nápravu církve vrcholily vydáním jeho spisu De ecclesia (O církvi). Následně byla na Husa uvržena klatba. Vše vrcholilo jeho upálením roku 1415, po němž se rozpoutaly husitské války. 

Období renesance a reformace je reakcí a následným vyvrcholením událostí, které se datují do pozdního středověku. Slovo renesance je odvozeno z latinského re-nascio a znamená znovuzrození, obrození, obnovení římské antiky. Kolébkou renesance je Itálie a její první projevy se začínají objevovat ve 14. století.

Základ renesance tvoří úvahy o světě a o člověku. Ve středu stojí individuum jako takové, které je vybaveno rozumovou složkou.

Ack a Tka jsou dvě stěžejní díla české a německé literatury. Obě díla vznikla téměř ve stejném časovém období. S přesným časovým určením vzniku bojují samotní literární vědci.

Tka i Ack zpracovávají celou řadu témat. Základním tématem je v případě Ack téma Smrti a v případě Tka téma role  Štěstí/Štěstěny, především ale Neštěstí v lidském životě a celkově v řádu světa. Jak Smrt, tak i Štěstí/Neštěstí sehrávají v životě člověka nemalou roli. Nelehkým úkolem obou textů je zodpovědět otázky čím, kým Neštěstí, Smrt jsou, odkud pocházejí a jakou pozici v životě člověka zaujímají. Cílem této kapitoly je poukázat na to, jakým způsobem jsou oba motivy zpracovány, dále na jejich shody a rozdíly a případně také na to, zda se dají vypozorovat nějaké myšlenkové posuny mezi oběma texty, či nikoliv. Dalším bodem je snaha zaměřit se na to, co vše nám obě díla říkají o době svého vzniku, zda jsou v souladu s dobovým kontextem, či zda nějakým způsobem dobu svého vzniku již předčily. 

Smrt a její pojetí a chápání v souvislosti s historií lidstva
Jak již bylo zmíněno, jedná se v případě obou textů o spor člověka a perzonifikovaného principu, který zastává nějakou úlohu v řádu světa. Pohled na smrt se v průběhu vývoje historie lidstva měnil.

Na smrt bylo v minulosti nazíráno různě. Člověk neustále měnil svůj pohled na život a na svět, tudíž i na smrt. Pokud bychom chtěli smrt blíže popsat, nemůžeme tak učinit přímo. Maximálně můžeme popsat postoj, chování, vnímání a vztah pozůstalých k zemřelým, ke smrti a k onomu světu.
 

Proměny vnímání smrti v historickém kontextu:

V 8. století př. K. se k tématu smrti vyjádřil Homér, který o onom světě napsal, že je to „temná říše stínů, ve které nechtějí vládnout ani hrdinové…“

K tématu smrti se vyjadřovali i další filozofové, jako Sokrates, Herakleitos, který se jako první dotkl problematiky „osobní nesmrtelnosti duše“
 (přel. J.M.), a za zmínku stojí i citát od Epikura, který v jednom dopise napsal: „Strach budící všechno zlo, takže smrt, nemá proto s námi nic co dočinění, protože když my jsme tu, smrt tu není, když tu smrt je, my tu nejsme…“
 Pokud bychom tento citát vztáhli k Ack, mohli bychom dojít k zajímavým souvislostem, neboť Oráč se nachází v přímém kontaktu se Smrtí. Co to o něm může vypovídat? Je možné, aby mohl „lidský princip“ komunikovat s „mimolidským principem“? Jistou roli v tomto problému sehrává žánr sporu, možná se ale Oráč nachází v nějakém meziprostoru, není ani na onom světě a ani naživu. Je zcela možné, že hádka se Smrtí má pomoci vyřešit nějaké zásadní skutečnosti, které se odehrávaly za jeho života, aby pak mohl v klidu odejít na onen svět. Tuto interpretaci by mohly podpořit i užité motivy, např. větru, dechu (více v kapitole o střídání racionální a emoční složky). 

Vnímání smrti se měnilo. V řecké mytologii byla smrt dvojčetem spánku a jejich matkou byla bohyně noci. S motivem noci se v Ack také setkáváme.

Měnil se i přístup k zemřelým. Začaly vznikat hromadné hřbitovy. Často bývaly umisťovány mimo město, aby se oba světy vzájemně nerušily.

Křesťanství přineslo během středověku celou řadu změn, např. v 8. a 11. století byly hřbitovy přemístěny do nitra města a většinou byly situované poblíž kostelů. Změnil se i vztah k zemřelým. Pohřbívání se změnilo v rituál, který byl spojený s rodinným rozloučením, což přetrvává až do dnešní doby.

Vyvíjelo se i zobrazování smrti. Od 13. století se již můžeme setkat s perzonifikovaným pojetím smrti. O. Danwerth nás ve své studii seznamuje s tím, že se proměňuje i ikonografie. Smrt byla nejprve ztvárněna jako démon a ke konci středověku dostala podobu kostlivce.
 

Zajímavá je tato skutečnost také z pohledu jazykového. V německém jazyce se smrt vyjádří slovem „der Tod“, smrt je zde rodu mužského. Tak je tomu i v Ack, kdy Oráč celou dobu v podstatě hovoří s „panem Smrťákem“. V českém překladu je užit český výraz, „paní Smrt“, což s sebou může přinášet malé nesrovnalosti týkající se historických souvislostí. 

V Ack najdeme celou řadu motivů a pasáží, které jsou psané v duchu „memento mori“ a poukazují na další vývoj pohledu na smrt. Zachycují snahu „rozhořčeně obžalovat smrt jako nepřítele lidstva...“
 Narážíme zde na střet vlivů středověkého myšlení a historických událostí. V tomto případě se jednalo o „Černou Smrt“, jež zachvátila téměř celý svět. V Ack se ovšem setkáme i s inovativními pasážemi, které v sobě skrývají optimistické přístupy a především snahu jakoby očistit motiv Smrti od přívlastku „negativní princip“, což může také souviset s problémem, zda zařadit Ack spíše do epochy středověké literatury, nebo do doby již nastupující renesance. 

Navíc bychom mohli obě díla přiřadit k tzv. „útěšné literatuře“
. Vývojem útěšné literatury se ve svém díle Úděl a útěcha zabývá Jana Nechutová. Pokusíme se zde shrnout několik tezí tohoto díla, které pomohou lépe pochopit Ack i Tka. 

Nechutová rozlišuje konsolaci antickou, křesťanskou a středověkou. Dalo by se říci, že se všechny tři proudy navzájem ovlivňují. V souvislosti s antickou konsolací zmiňuje vliv stoické a epikurejské filozofie, ale i platonismu, starověkého židovstva a křesťanství. Konsolační literatura tohoto typu se znovu objevuje v období humanismu a renesance, kdy dochází ke znovuobrození antické kultury. V souvislosti s antickou kulturou a hlavně pak s antickou konsolací je třeba se zmínit o pojmech „pathos“ (trpění, utrpení) a „eupathia“ (znamená v souvislostí se stoickou filozofií „...i libé a vůbec kladné duševní hnutí“
). Stavu ducha, který se označoval jako „pathos“, se čelilo právě literárními nebo rétorickými útěchami.
 Pro antickou konsolaci existuje několik útěšných motivů, které jsou rozpracované různými literáty a filozofy a objevují se i ve stoické filozofii: „...útěchu je třeba skýtat v pravý čas, bolest nemá zastarat; čas hojí každou bolest...; přílišný smutek je neužitečný a škodlivý, žal není nic platný, naopak se jím duševní stav zhoršuje; zármutek je přirozenou součástí lidského života a znakem bezpodmínečné moci osudu (condicio humana); přílišný smutek je znakem nenasytnosti, nespravedlnosti a nevděku (což je myšlenka epikurejské filozofie); antická útěcha se táže svého adresáta, zda nelituje víc sebe samého než zesnulého, jejž oplakává; délka života nemá nic společného se štěstím a blažeností; co je krátkost života ve srovnání s věčností vesmíru?...“
 Stoikové se drželi myšlenky, že člověk má být vděčný za dobro, jehož se mu dostává, a ztratí-li jej, nic se neděje, protože vše, co má člověk na zemi k dispozici, má od Boha jen půjčeno. Nechutová dále píše: „Stoická a akademická konstatování bídy lidského života a vysvobození smrtí (condicio humana, „daleko nejlepší je nenarodit se“, smrt znamená vysvobození ze zla, nikoli ztrátu dobrého) se transformují v křesťanskou jistotu věčné blaženosti, k níž otevírá dveře právě smrt, v jistotu boží přítomnosti a ochrany, v jistotu, že se člověk setká tváří v tvář se svým Spasitelem, ale i se svými blízkými z časného života...“

I pro středověk jsou úvahy o smrti typické (středověký člověk se smrtí zabýval velmi intenzivně). Středověké myšlení se vyznačuje strachem ze smrti. Smrt je v podstatě jedinou jistotou v životě člověka, je jeho součástí. Jen není přesně známo, kdy přijde. V tomto pojetí je smrt chápána jako vysvobození: „...často se ve středověkých rčeních spílá jakoby personifikované Smrti pro krutost a ničemnost; čteme zde i racionální reflexi, že bát se smrti je bolestnější než umírat nebo zemřít...“
 

Štěstí, respektive Neštěstí a jeho pojetí v souvislosti s historií 

V Tka vystupuje místo Smrti personifikovaný motiv (princip) Neštěstí. Abychom mohli lépe pochopit úlohu Neštěstí v životě člověka, jeho pojetí etc., je třeba se podívat na motiv štěstí, na jeho tváře a proměny.

V době renesance, na jejímž počátku dílo Tkadleček vzniklo, prožívají antičtí bohové triumfální návrat. Znovuobrozeni byli především olympští bohové v čele s Jupiterem a Apollonem. Do popředí se ale dostávají i bohové nižšího řádu, a to i tací, kteří nebyli zase až tak známí. Patřili by sem např. Amor, Saturn, Bůh času a Fortuna.

Fortuna se stala centrální bohyní renesance.
 Ve starověku byla vnímána a zobrazována jak „děvče pro všechno“, ve středověku jí byla připsána úloha „Božího pomocníka“ a v době renesance představovala samostatný „hybný princip“: „Stroj lidského chtění a pořád splatné zmaření tohoto chtění...“
 (přel. J.M.)

Motiv Fortuny se například objevoval v dílech Danta, Petrarky, Boccaccia.

Fortuna byla často zobrazována jako ženská postava, která se konfrontuje s „lidským principem“: „Rozlišovací znak můžeme vidět v tom, že byla Fortuna představována ve smyšlené hádce (potyčce) s lidským principem, nebo s konkrétním člověkem...“
 (přel. J.M.)

Způsob jejího zobrazení se neustále měnil. Ve středověku byla Fortuna zobrazována jako ženská postava, která měla moc točit s kolem štěstí každého člověka. Spolu s kolem se točil i člověk a jeho postavení v životě. Platilo zde: „Jednou jsi nahoře, podruhé dole...“ Člověk se nachází v takových pozicích, jaké mu byly Fortunou přisouzeny. Jednou sedí na vrcholu v královské pozici, jindy se dostává mezi průměrné měšťany, v další pozici ztrácí korunu a dostává se na absolutní dno, aby se z něj mohl následně odlepit a o něco málo se opět přiblížit královské pozici. Fortuna měla dvě tváře; „tvář štěstí“ a „tvář neštěstí“. Tento dualistický princip je převzatý z antiky.

Později byla Fortuna zobrazovaná jako nahá žena stojící jednou nohou na zeměkouli a druhou nohou řídící kormidlo, tedy chod světa. Vypadá to, jako by se tímto gestem snažila ukázat své pravomoci. Její funkce byla také často zaměňována s osudem.

III. Struktura textu a srovnávání kapitol

Můžeme říci, že Tka i Ack jsou rozděleny do několika částí:

Začátek sporu:

1) obžaloba vedená člověkem

2) překvapený „mimolidský“ princip

Vlastní argumentace, střídání argumentací „lidského“ a „mimolidského“ principu

3) „mimolidský“ princip a jeho charakteristika sebe sama

4) otázka identity – kým je „mimolidský“ princip

5) řešení otázky

6) zlom: lidská pokora a prosba o radu

Vyvrcholení sporu

7) otázky obecné existence

8) Ack soud, Tka není ukončen

9) pouze u Ack rozřešení

Podobné členění najdeme u G. Hahna, který se více zabýval Ack.
:

1.
expozice 

2.
ospravedlnění Smrti

3.
o spravedlivé oprávněnosti/spravedlnosti/justici

4.
ano k životu

5.
hranice Smrti

6.
Boží soud/rozsudek

Poslední bod najdeme pouze u Ack, spor v Tka zůstává nedořešen. V Tka se navíc nesetkáme s lidskou pokorou a prosbou o radu. Člověk se pořád drží povýšené pozice a v poslední kapitole se nepřímo odvrací od Boha.

Ack je koncipován jako soudní spor. Tka jako spor mimolidského a lidského principu.

Celé drama začíná obžalobou. V obou případech vstupuje do sporu člověk jako první. 

Člověk představuje princip (partnera sporu), který je nespokojený, brání se a dožaduje se zadostiučinění. V Ack vstupuje Oráč do dialogu (sváru) velice silným atakem, namířeným proti Smrti. Oráč navíc vstupuje do sporu jako člověk ovlivněný emocemi ze ztráty milované ženy. Vidí jen svůj smutek a utrpení. Snaží se vzepřít řádu světa a nechce vidět, jak funguje:  „Nepil jsi ze studny moudrosti... Do koloběhu přírody ses nezahleděl; do změti věcí vezdejších jsi nepopatřil; do pozemské měnlivosti jsi nenakoukl: jsi nechápavé štěně...“
 

Hned ze začátku je Smrt  obviněna z křivdy, kterou na Oráči spáchala tím, že mu „vzala“ jeho milou. Oráč vstupuje do sporu s určitým vědomím a s určitým povědomím a představou o Smrti. Není se Smrtí zcela smířen. Označuje ji jako „...krutou hubitelku všech lidí, nelítostnou škůdnici všeho světa, lítou vražednici lidských tvorů...“
 Může se zdát, že Oráč ví o Smrti daleko víc, než ona o něm, (Smrt neví, kdo ji osočil a proto se ptá). Podobně je tomu i v případě Tkadlečka. Je zde zachycena skutečnost, kdy jeden z protivníků vstupuje do sporu/hádky s jistým povědomím o druhém. Až argumenty protivníka zjišťujeme, že je toto povědomí zcela mylné.

Smrt je v této fázi překvapená a reaguje trochu ironickým až sarkastickým komentářem. Je ovšem připravená si Oráče a jeho výtky vyslechnout. Oráč jedná v tomto okamžiku velice impulzivně. Čtenář může pozorovat projev člověka, který je ovlivněný svými pocity, který nevidí a nechce vidět do chodu řádu světa, na člověka, který vidí jen svůj žal, stesk a utrpení. Oráč jedná bez rozmyslu a říká pravdu tak, jak ji momentálně cítí. Své vnitřní (psychické) rozpoložení popisuje slovy: „U kalného moku, na zaschlé větvi, zkrušen, zdeptán a rozvrácen živořím a bez ustání lkám...“
 Jeho stav směřuje téměř až k čistému zoufalství. Zajímavé je, že máme v případě obou postav možnost nahlédnout i na jejich psychickou stránku. Gerhard Hahn se k tomu vyjadřuje tímto způsobem: „Tato řeč Smrti je všechno ostatní než jen nějaký lehkomyslně seřazený řetězec motivů. Beze švů se prolíná jedna myšlenka s druhou. A mnohem více: jako organizující centrum tohoto myšlenkového pochodu je zřejmá žijící osoba, která je vybavena zřetelně „psychologicky“, spíše řekněme: emocionálně. Ukazuje úžas/údiv...“
 Emocím, racionální a emoční složce obou děl bude později věnovaná samostatná kapitola.
V další části charakterizuje Smrt sebe samu, své pravomoci a sílu, zároveň se snaží vyvrátit Oráčovo tvrzení o tom, že jednala špatně a vysvětluje, proč jednala tak, jak jednala: „...kdybychom od časů prvního člověka zhněteného z hlíny nemýtili na zemi lidi, v pustinách a divočinách zvěř a plazy, ve vodách bujně se množící šupinaté a hladké ryby-nikdo by teď pro drobné mušky neobstál, nikdo by teď pro vlky se neodvážil z domu; člověk by požíral člověka, zvíře by hltalo zvíře...“
 V této ukázce můžeme sledovat jev, který se prolíná celým dílem. Autor často používá kontrastních figur, kdy bychom první část mohli chápat jako oslavu života, nebo přinejmenším jako část živoucí, která je v další části negována, a je tak zdůrazněno směřování ke smrti.

Smrt se navíc začíná stavět do sebeobhajovací pozice. Je si ovšem velice dobře vědoma své moci a zároveň je připravená komunikovat a řešit situaci: „Nemysli, že bys kdy mohl oslabit naši svrchovanou a nezměrnou moc... a nezamlč, jaké že věci tě silou tak tíživou od nás postihly. Chceme být spravedliví, spravedlivé je naše konání, nevíme, z čeho nás tak povážlivě viníš...“

Je si vědoma své moci, a zároveň si také uvědomuje, kdo jí moc dal. V Ack je dodržena hierarchičnost, kdy nad vším bdí Bůh, který dal Smrti moc, do jisté míry ovládat chod/řád světa a především pozemského života: „...Nám mocný vévoda všehomíra poručil zemskou souš a mořská vodstva se vším, co na nich je, abychom pleli a mýtili všechnu nadbytečnost...“
 Smrt je prezentována jako dědic Boží: „...pozemský svět Bůh dal dědictvím nám...“
 a dále také jako „ruka boží“. 

Smrt je popsána jako spravedlivě jednající princip, který mezi lidmi nedělá žádné rozdíly a všem měří stejně. Sama Smrt se ovšem částečně také dosazuje na pozici božského principu: „Nešetříme nikoho pro urozenost, nedbáme vysoké učenosti, neceníme krásu, nebereme v potaz nadání, lásku, žal, stáří, mládí ani ostatní věci. Jednáme jako slunce, svítí dobrým i zlým: svou mocí jímáme dobré i zlé...“
 Více v tomto případě platí, že před Smrtí jsou si všichni rovni, než před Bohem.

Zdůrazněny jsou především její vlastnosti nestrannost a neúplatnost.

Smrt se představuje v klasickém obraze kosíc na poli života: „...vždyť jsme na pastvu na mez už vyhnali tolik učených, urozených, krásných, mocných a zdatných lidí...“
 Oráč jako by na začátku vůbec Smrt neposlouchal. Pohybuje se v kruhu. Prožívá žal a zatím se ze svého smutku očividně nechce dostat. Hahn v této souvislosti hovoří o „točení se kolem sebe sama“
, které později nazývá „afektové reakční víření.“
 

Podobně je tomu i u Tkadlečka. Tkadleček se staví proti Neštěstí a snaží se ho dostat argumenty. Je pod emočním tlakem, který se během hádky nemění. Tkadleček nemění své postavení. Během sporu mu docházejí protiargumenty a celý spor se z jeho strany spíše mění v neustálé proklínání a lamentování. U Oráče je tomu jinak. Ten začíná být později pokorný, i když „...i dnes chci být ten lepší...“
 Začíná se stavět do podřadné pozice. Prosí Smrt, aby mu poradila, jak se má s danou situací smířit. Atmosféra hádky se začíná uklidňovat a Oráč už není tak silně ovlivněn svými emocemi. Jeho pozice žalujícího se mění. Začíná poslouchat, co mu Smrt říká a snaží se na celý problém nahlédnout více střízlivě. Smrt to komentuje: „...Dobré slovo člověka mírní, rozvaha dodává lidem klidu; smírnost přivádí člověka ke cti; člověk plný zloby člověka neocení...“

V dalších kapitolách se Smrt začíná stavět do role učitele. Dává Oráči najevo, že je zaslepený smutkem a žalem a že nepronikl do řádu světa, neboť smrt patří k životu, je jeho nedílnou součástí: smrt čeká na každého a je jen otázkou času, kdy přijde:

„Všimni si, jak zářivé růže a omamné lilie v zahradách, jak kořenné byliny a potěšlivé květy na lukách... jak urostlí, udatní hrdinové... jak všichni obrátí se v nic a hynou...“
 Později Smrt říká: „Ty sám nám také neunikneš, i když teď tomu věříš jen málo. Jeden po druhém, musí říci každý z vás. Tvá žaloba je nanic; nepomůže ti, pochází z tupé hlavy...“

Oráč se vzpírá všemu přirozenému, ale nemůže zastavit koloběh života: „Jako nemůžeš slunci vzít jas, měsíci chlad, ohni žár a vodě vlhkost, právě tak nemůžeš nám vyrvat naši moc...“

Na začátku bylo řečeno, že Oráč vstupuje do sporu s určitým povědomím o Smrti. Je to jeho představa, nebo pomyslná představa „středověkého člověka“. Hádka se dostává do bodu, kdy chce Oráč o Smrti zjistit pravdu. Chce pochopit a poznat, jaká Smrt je, odkud je. Ze sporu, o němž nakonec rozhodne přímo Bůh, vyjde Smrt jako vítěz.

Tka se drží podobné koncepce. Také v Tka začíná člověk spor s „mimolidským principem“ jako první. Tkadleček zahrnuje Neštěstí výčitkami a obviňuje je ze spáchané křivdy, kterou na něm učinilo tím, že odloudilo jeho milou Adličku.

Neštěstí se diví a nechápe, z čeho že je to obviněno. I Neštěstí je ovšem připraveno si Tkadlečka vyslechnout, a to především kvůli sobě: „Též my tobě, ty kto jsi, řeči tvé a tvému volání státi chceme a tě slyšeti, jakož již slyšíme a slyšeti chcem, ač déle volati budeš...než  jedno z téj miery a tiem přizpuzením, že na nás voláš násilím, mordem, výbojem, falšem a mnohými jinými kusy, ještoť my tobě pro to řeči státi chcem a musíme, ne pro tebe, ale pro se samy...“

Neštěstí je označeno jako „zlé a nečisté, zakleté a hanebné stvoření...“
, nebo jako „falešný zrádce“ a „zlý zloděj“. I Tka jde do sporu s nějakým (konkrétním) povědomím o Neštěstí, jeho působení a jeho moci. Tka a Neštěstí nejsou rovnocennými partnery, ani Neštěstí neví, kým je osočeno. Metafory a charakteristika obou mimolidských principů je v mnoha částech textu téměř totožná. Neštěstí jsou připisovány úlohy, které by spíše spadaly do pravomoci Smrti: „...žes ty mnoho sirotkóv učinilo...“
. Pokud bychom ovšem Tka četli bez předešlé zkušenosti z četby Oráče, nemusely by nám metafory užité v souvislosti s Neštěstím připadat zase až tak nelogické, protože Smrt s sebou často bere vše živé díky nešťastné náhodě. Ostatně i přímo v textu se mnohokrát objevují pasáže, které zdůrazňují určitý vztah mezi Smrtí a Neštěstím.

Abychom lépe pochopili, jak je s jednotlivými motivy a figurami naloženo a do jaké míry se motivy Smrti a Neštěstí shodují a odlišují, je třeba se podívat na jednotlivé kapitoly. Cílem není snaha dokázat, kdo od koho jaký motiv převzal. Spíše jde o „pokus“ poukázat na posuny v myšlenkové a motivické rovině. Z hlediska tohoto tématu jsou zajímavé zejména kapitoly VI., VIII.

Srovnání VIII. kapitol Tka a Ack

Ackermann je jednodušší z hlediska koncepčního, autor Tkadlečka používá složitější alegorie, vyjadřovací a obrazové prvky, metafory, užívá výčtů. Charakteristika obou „mimolidských“ principů:

	Neštěstí
	Smrt

	Jaké je Neštěstí a jeho moc:

„...My sme věčné, a my konce svého nevieme...“ (str. 55)
	Jaká je:

V textu není paralela.

	Role dědice:

„Ale všechny věci zemské na světě stvořené, jenž světa požívají, jsú nám jakožto k dědictví dány...“ (str. 55)
	Role dědice:

„Nebesům pokoj a odměňování ctností, peklu muka a trestání hříchů, nám mocný vévoda všehomíra poručil zemskou souš a mořská vodstva se vším, co na nich je...“ (str. 22)

	Motiv „zahradníka“

Motiv přesazování a to ve smyslu přesazování řádu/pozice:

„… a to jest nám mocně do konce poručil a proto, abychom všecky zemské věci svým řádem přesazovali onde i onde, i z onoho i z onoho miesta, a jim miesta ustavičného nikdiež nedali. Proč to nám a žádnému jinému jest poručeno, to ten sám vie, jenž nás k tomu jest vydal, nevědomoť jest to nám...“ (str. 55)
	Motiv „zahradníka“- ve smyslu ukončení lidského života:

„...abychom pleli a mýtili všechnu nadbytečnost...“ (str. 22)

	Motiv „neústavnosti“:

„ ...zde na zemi jest všemu stvořenie dána neústavnost od svrchnieho napravitele...“ (str. 55)
	Motiv mýcení nadbytečnosti:

„...abychom pleli a mýtili všechnu nadbytečnost...“ (str. 22)

	Motiv zahradníka a plenění ve smyslu přesazování řádu:

„Bychom my od počátka světa aneb od počátka prvnieho člověka, jenž z hlíny byl slepen, až do chvíle nebyli svú moc ukázali a lidi jako zahradník ščepy ty přesazovali a druhé z kořen nevyplenili v jich stavě, však by již jeden druhého jedl, jeden na druhém byl by jezdil, kto by s koho síly viece jměl, neboť by se žádný druhého nebyl bál, nebť by žádný o pokoře a o nízkém stavě nebyl věděl aniž by uměl seznati, co dobrého, co jest zlého, co prostředek mezi jich oběma; žádný by byl nedělal, žádný by druhému pohodlé žádného nečinil...Vešken svět takýmž během a takýmž nepořádem byl by již úzek pro lidské zpupnosti, pro lidské hrdosti, pro lidské bujné mysli, pro lidské zlé a nečisté lakomstvie...“(str. 55, 56)
	Motiv mýcení opět ve smyslu ukončení lidského života:

„...kdybychom od časů prvního člověka zhněteného z hlíny nemýtili na zemi lidi, v pustinách a divočinách zvěř a plazy, ve vodách bujně se množící šupinaté a hladké ryby-nikdo by teď pro drobné mušky neobstál, nikdo by teď pro vlky se neodvážil z domu; člověk by požíral člověka, zvíře by hltalo zvíře, každičký živoucí tvor jiného tvora, protože potravy měli by nedostatek, země jim byla by těsná...“ (str. 22, 23)

	Uvědomění si Neštěstí:

„Znamenaj ješče i podnes, žeť jsú mnozí na světě, ješto ješče žádných pótek nemají od nás až do sie chvíle. Oniť již uplně za to mají, že jim toho Buoh nemóže vzieti to, cožť mají aneb oč stojie, anebo co komu který nátisk učinie, by jich nebyl kto z toho káže; a o našem úřadu nic nechtie věděti aniž o našie moci aniž nás chtie znáti ani na ny se tázati...

Ale těm všem my učiníme, jako činí řezník praseti: rozchovaje prase a to dobře rozpasa na najvýše i dá jemu v hlavu; mnohým jsme to učinili..“ (str. 58)
	Uvědomění si Smrti:

V této kapitole není paralela

	Činnost Neštěstí:

„…což sú lidé před několiko tisíc let naspořili a nachovali a nahromazdili, že sú to vše jiným lidem po sobě ostavili, ješto sú nynie živi, avšak jsú sami od toho zemřeli? A to, což vy nynie shromazdíte, toho také s sebú nepobéřete, také někomu ostavíte, a tak že vždy jeden jest živ druhým. A netoliko jedno po smrti, ale častokrát za zdravého života pobéřem jednomu i dáme druhému, ne vždy však jemu pobéřem, aby bez toho vždy byl, než častokrát jemu to na čas otejmem a časem dopúštiemy se jemu k témuž vrátili; a druhému to jednú otejmúce, viec se jemu k témuž navrátiti nedáme...“ (str. 59)
	Činnost Smrti:

V této kapitole není paralela.

	Role Štěstí/ Neštěstí:

„A jindeť praví Aristotileš v svých jiných knihách, že Ščestie, to vždy běží před na dvú nohú, a Neščestie na jedné; avšak Neščestie tolik uběhne na jedné noze, jako Ščestie na dvú nohú. A vždy, kadyž Ščestie běží, tu vždy bliz bývá od něho Neščestie. A dále pravie, že kdežkoli co dobrého Ščestie zjedná, tu hned Neščestie to zruší a zkazí...Vídal-lis´to kdy a kde, že kežkoli jest veliké Ščestie, že potom bývá veliké Neščestie a veliké protivenstvie, a opět my, Neščestie, když odstúpíme, žeť opět Ščestie zase miesto nás vládne  protivnost odstúpí?...“ (str. 60)
	Role Smrti:

V textu není paralela

	Motiv „hlouposti, nemoudrosti“

„Hlúpý jest to člověk a nerozumný, ješto minuté věci a sešlé pyče a oplakává.“ A Seneka tak praví: „Ničs na světě na lidech nenie tak nemúdrého a tak nepříležito jakožto co cozieho, to chváliti“, a řka, že to na žádného múdrého neslušie...“ (str. 61)
	Motiv „hlupáka“:

„Je hlupák, kdo oplakává mrtvé. Přestaň! Živí s živími, mrtví s mrtvými, jak tomu bylo dosud…“ 

	Člověk nemá litovat věcí, které se staly – vše se děje za nějakým účelem:

„Protož nechval tolik a mlč a drž se, ty Tkadlečku, toho, co nynie máš, ač co dobrého máš, a pusť od toho, ještoť jako nic nenie, což jest tě již minulo; ...To, což jest tam, buď tam; což tam, pusť preč, co jest preč; laciná věc tobě drahá nebuď...“ (str. 61)
	Zvažování... proč plakat nad věcmi, které se staly...

„Uvaž líp, hlupče, čeho želíš a čeho bys želet měl!...“ (str. 23)


Neštěstí se charakterizuje jako „věčné“. Nezná svůj konec: „...My sme věčné, a my konce svého nevieme...“
 Konec zde může značit „konec působení“, případně „konec existence“ Neštěstí. V prvním případě by to ovšem znamenalo, že má Neštěstí stejné pravomoci jako Bůh. Spíše tato skutečnost ukazuje na fakt, že pravomoci Neštěstí spadají pod vyšší moc boží. Paralelu v Ack k této pasáži nenajdeme.

Jak Smrt, tak Neštěstí zdědily určité pole působnosti; Neštěstí připadly „...všechny věci zemské na světě stvořené, jenž světa požívají...“
, Smrti náleží: „...nám mocný vévoda všehomíra poručil zemskou souš a mořská vodstva se vším, co na nich je...“
 Zdálo by se, že působení Neštěstí má širší záběr, než působení, či pravomoci Smrti, která je omezena na souš a vodu, vzduch zde chybí.

V obou textech najdeme části, které jsou strukturálně a motivicky hodně podobné, přitom se v podstatných bodech liší. Mezi takovýto příklad patří pracovně nazvaný motiv „zahradníka“. Neštěstí vykonává činnost „přesazování“, a to ve smyslu přesazování lidí z jejich společenských a funkčních pozic, Smrt oproti tomu vykonává „činnost mýcení“, které je v tomto případě spojováno s ukončením života člověka.

V další části narážíme na odlišnosti. Zatímco v případě Ack směřuje Smrt svůj dialog ke konci, Neštěstí jej obohacuje ještě o další prvky: “uvědomění si Neštěstí, činnost Neštěstí, role Štěstí a Neštěstí v životě člověka. Štěstí a Neštěstí zde stojí vedle sebe, jako dva pohledy bohyně Fortuny. Jdou vedle sebe, přičemž jednou je u moci Štěstí, podruhé Neštěstí.

V Tka najdeme další pasáže, které v Ack nemají paralelu, např. popsání „činnosti Neštěstí“.

Oba texty se setkávají v motivu „hlouposti“ a v pointě celého dialogu, který je završen myšlenkou, že člověk nemá naříkat nad věcmi dávno minulými a proběhlými. Chod věcí, světa, života nelze vrátit nazpět, navíc vše se děje za nějakým účelem a většinou pro dobro člověka, byť si to v ten daný okamžik jen málokdo uvědomuje. 

Srovnání VI. kapitol Tka a Ack

	Tka: Neštěstí
	Ack: Smrt

	Úvodní metafora: To, co komu  uděláš, se ti ve stejné podobě vrátí

„Opice všetečná přišedši ke lvu, an spí a odpočívá u pokoji, davši mu poliček i chtieše utéci; lev procítiv, ujem opici i utrhl jie ocas; i podnes je opice kusá a bez ocasa. Zajiec rychlý přišed ke lvu, uštnuv jej, chtieše utéci; lev ho uhoniti a postihnúti, za hlavu ho lapi a uši mu přitiehne; i podnes jest zajiec s dlúhýma ušima. Kočka hrajíc se psem i udrásla ho; i podnes nenávidí pes kočky. Též ty tak činíš, Tkadlče!...“(str. 42)
	Úvodní metafora:

„Liška ťala do tlamy spícího lva: byl jí za to rozedrán kožich; zajíc hryzl vlka: dodnes proto běhá bez ocasu; kočka sekla drápkem psa, který si právě zdříml: bez ustání musí snášet jeho zášť. Ty se chceš o nás otírat stejně...“ (str. 18)

	Obhajoba Neštěstí:

„...že to, což sme nad tebú a proti tobě učinili neb nad kým co činímy, žeť sme právě učinili a dobře, a netolik tobě nad tebú, ale kady se obrátímy na světě, svú moc na vše strany ukazujem a památku po sobě ostavujem...“ (str. 42)
	Obhajoba Smrti:

„Chceme ukázat, že na tomto světě uvažujeme spravedlivě, soudíme spravedlivě a spravedlivě si vedeme...“ (str. 18)


	Moc z pohledu řádu:

„Na to jsme my vydáni, abychom ani člověka řádu vysokého, ciesaře, krále, kniežata, markrabie, hrabie, anižto řádu nižšieho, šlechtilé šlechtice...anižto řádu najnižšieho, měšťany, sedláky, takež v duchovniem stavu jakož světském, ani řádu pohlavie ženského nepoostavili bez naší památky...Aniž my koho ctímy pro vysoký, urozený rod, ani my minem koho pro jeho hlubokých smyslóv uměnie, aniž my se lekáme kterého reka...“ (str. 43)

dále:

„Námť jest to tak poručeno, že člověka každého, jakos´ty, neb řádu vyššieho i nižšieho, tak máme ponížiti, jakož se jest sám chtěl povýšiti; a jako6 mienil nad jinými býti...“ (str. 44)
	Smrt nedělá rozdíl – z pohledu řádu:

„Nešetříme nikoho pro urozenost, nedbáme vysoké učenosti, neceníme krásu, nebereme v potaz nadání, lásku, žal, stáří, mládí ani ostatní věci. Jednáme jako slunce, svítí dobrým i zlým: svou mocí jímáme dobré i zlé. Všichni mistři, kteří dovedou krotit duchy, nám svého ducha musí poručit a vydat; skřetové a čarodějnice před námi neobstojí, nepomáhá jim, že létají na hrable, že rajtují kozly; lékaři, kteří lidem prodlužují život, se nám neubrání, kořínky, byliny, masti a pilule z apatyky jim nepomohou....“ (str. 18)

	„...Tkadlečku, čítal-lis´kdy v knihách kterých, by kdy který člověk na světě, ješto podle obyčeje obecného přirozenie živ byl, by kdy byl bez našich pótek, kromě toliko oslavných lidí a svatých, ješto byli nad obyčej obecný a nad přirozenie živi podlé milosti božie?...“ (str. 43)
	V textu není paralela.

	„Věz, žeť tebú i každým mocí naší mocně vládnem. Toť sám vidíš, žeť ničs neminem, nic mimo se bez našie odpovědi nepustíme. Činíme jako slunce; to všemu světu svietí a samo v sobě jest světlo, též mladému jakžto starému, též pohanu jakžto židu...“ (str. 43)
	V textu není paralela.

	„A což sme my těch dvorných myšlení dvorně rozličným lidem zrušili, jenž ne jednú, ale častokrát již mněli, by to jinak býti nemohlo, což sobě umyslili! Ale nechtie tomu druzí srozuměti, že všechny věci na světě mají svého zprávci!...“ (str. 45)
	V textu není paralela.

	„Ztěž se mistróv učeného smysla, jenž někdy s nimi býváš, přiházejí-liť se jim kdy naše puotky! Ztěž se mistróv těch, ješto črty umějí vyháněti, vždy-li se jim refilo po jich vuoli a po jich úmyslech...Ztěž se na babách čarodějných, ješto se s kúzly obierají...často jim hřeblo ni pometlo ani trlice nespomohla ani kozel bradatý...“ (str. 46)
	V textu není paralela.

	„Protož což jednomu odejmem a vezmem, druhý toho dojde...Bychom my druhým mladým králom, jinošským kniežatóm, mocným papežóm v jich duostojenství dali jich vuoli, všichni by nám rádi polovici každý dali...“ (str. 46)
	„Kdybychom nechávali lidi žít za důchod nebo úplatek, pro lásku nebo žal, císařství celého světa by bylo naše, všichni králové by nám vsazovali na hlavu své koruny, tiskli nám do ruky svá žezla, i papežský stolec s trojkorunou by teď byl v naší moci...“ (str. 19)


I v těchto kapitolách můžeme sledovat myšlenkové, obrazové a strukturální paralely.

Obě kapitoly začínají koncepčně stejně. V úvodu je užita téměř shodná metafora, která je dále v monologické promluvě obou „mimolidských principů“ rozvinuta v myšlenku, že nic se neděje bez příčiny a vše se děje za nějakým účelem. Člověk nemá soudit a nemá litovat prožitého a toho, co se již stalo. Vše je tu z nějakého důvodu a za nějakým účelem.

Podívejme se blíže na úvodní metafory.

Obě kapitoly začínají metaforickým příměrem moralizujícího charakteru. Myšlenková rovina zůstává zachována: „slabší“ nemá dráždit silnějšího, neboť z toho nevyjde bez úhony. Rozdíly najdeme v užitých metaforách.

Tka:

„Opice všetečná přišedši ke lvu, an spí a odpočívá u pokoji, davši mu poliček i chtieše utéci; lev procítiv, ujem opici i utrhl jie ocas; i podnes je opice kusá a bez ocasa. Zajiec rychlý přišed ke lvu, uštnuv jej, chtieše utéci; lev ho uhoniti a postihnúti, za hlavu ho lapi a uši mu přitiehne; i podnes jest zajiec s dlúhýma ušima. Kočka hrajíc se psem i udrásla ho; i podnes nenávidí pes kočky. Též ty tak činíš, Tkadlče!

Ack:

Liška ťala do tlamy spícího lva: byl jí za to rozedrán kožich; zajíc hryzl vlka: dodnes proto běhá bez ocasu; kočka sekla drápkem psa, který si právě zdříml: bez ustání musí snášet jeho zášť. Ty se chceš o nás otírat stejně...“

Z hlediska obrazů jde o zajímavé metafory. V obou případech si „slabší článek“ dovoluje na silnější, a to bez příčiny. Právě „slabší článek“ je ten, který vyprovokuje spor a je za to pak řádně potrestán. Tak činí i Tkadleček a Oráč. Oba se mísí do věcí, které se jich přímo netýkají. Nemají důvod napadat a nařknout „mimolidský princip“. „Mimolidské pripncipy“ nereagují hned protiútokem, spíše se staví do sebeobhajovací pozice.

Metafora v Tka se částečně drží principu, který dokládá, že existuje „jedna mocná síla“, jež může ovlivnit chod života. V Tka je zastoupena motivem „lva“ (pána zvířectva). Tato struktura je narušena příměrem s psem a kočkou. V případě Ack jako by moc nebyla omezována jen na jeden princip. Mohli bychom v tom vidět tendenci zachytit koloběh života.

I když se oba texty drží stejné struktury, je s nimi naloženo tak, aby motivická rovina odpovídala „potřebám jednotlivých postav“. Smrt i Neštěstí jednají bez rozdílu, se všemi zacházejí stejně. Neštěstí vysvětluje, že vše, co činí, je správné, je toho třeba a jeho řád mu to dovoluje. Neštěstí však oproti Smrti, která zdůrazňuje spravedlnost, vyzdvihuje především svoji moc a sílu: „...žeť sme právě učinili a dobře, a netoliko tobě nad tebú, ale kady se obrátímy na světě, svú moc na vše strany ukazujeme a památku po sobě ostavujem...“
, dále: „Věz, žeť tebú i každým mocí naší mocně vládnem...“

Oba „mimolidské principy“ obhajují svá konání. Smrt zdůrazňuje své spravedlivé jednání a konání, Neštěstí pak své správné a dobré konání.

Ze srovnaného textu můžeme vypozorovat, že Smrt i Neštěstí konají svoji práci bez rozdílu. O své úloze Neštěstí říká: „...A co jsú protivnosti světa? Jedno my, Neščestie, jenž smy Bohem samým vydáni rozličné lidi rozličnými protivnostmi je potkati, onoho dnes, onoho zajtra, onoho jmem v svú moc, onoho za chvíli popustímy...“
 Neštěstí může nad člověkem vykonávat svoji moc, může zasahovat do řádu světa. Z předešlé ukázky je patrné, že to není napořád. Vše se děje podle toho, jak se točí kolo Štěstěny a kterou tvář Štěstěna tomu či onomu člověku právě ukázala.

Neštěstí dále říká: „Na to jsme vydání, abychom ani člověka řádu vysokého, ciesaře, krále, kniežata, markrabě...anižto řádu nižšieho, šlechtilé šlechtice..., anižto řádu najnižšieho, měšťany, sedláky, takež v duchovním stavu jakož světském, ani řádu pohlavie ženského nepoostavili bez našie památky, a netoliko na lidech moc svú ukazovali, ale druhdy i na němém hovadu a nad němými zvieřaty moc svú ukazujem...“
 Paralela s Ack: „Nešetříme nikoho pro urozenost, nedbáme vysoké učenosti, neceníme krásu, nebereme v potaz nadání, lásku, žal, stáří, mládí ani ostatní věci...“
 a později: „Všichni mistři kteří dovedou krotit duchy, nám svého ducha musí poručit a vydat; skřetové a čarodějnice před námi neobstojí, nepomáhá jim, že létají, že rajtují kozly; lékaři, kteří lidem prodlužují život, nám musí připadnout; kořínky, byliny, masti a jiné pilule z apatyky jim nepomohou.

Neštěstí má moc nad všemi vrstvami lidské společnosti, ale i nad říší zvířecí. Důležitý je motiv řádu - každému člověku může vzít jeho „společenské postavení“. Pohybujeme se v materiálním světě. Smrt se oproti tomu pohybuje ve světě, kde materiální složka není vůbec důležitá, ve světě, kde není důležité nic, snad jen „existenční podstata“ člověka. 

„Nevieš toho ješče, Tkadlečku, žeť pravie to lidé múdří, že často člověk umyslí sobě, by to již tak bylo, a prvé, než toho dovede tak, jak sobě umyslil, často jemu to zrušeno bude, ač ne jinými, ale námi. A což sme my těch dvorných myšlení dvorně rozličným lidem zrušili, jenž ne jednú, ale častokrát ji mněli, by to jinak býti nemohlo, což sobě umyslili!
  Neštěstí dokáže rušit lidem plány, myšlenky. Vše se děje za nějakým účelem a z předešlých citací je patrné, že je to správné. 

Neštěstí má moc jednomu vzít a druhému dát, přesně tak se točí kolo štěstěny: jednou jsi nahoře, podruhé dole. Myšleno je zde postavení, materiální zabezpečení, pozice :

„Á, á, Tkadlečku, bychom někdy měli minúti svú mocí druhé lidi některého stavu a jim jich vždy vuoli dopustili, ani by mněli, by bohové byli, by to, což sobě umyslé; a toho vždy došli, sami od sebe to měli; bychom toho nerušili, z druhých chudých lidí nebývali by kniežata a mocní lidé a z mocných lidí a druhdy z kniežat nebývali by chudí lidé a zavržení. Protož což jednomu odejmem a vezmem, druhý toho dojde...“

Člověk se tomu neubrání. Je to naprosto přirozený chod světa, života. Neštěstí Tkadlečkovi radí, aby se vyvaroval všech rad, učených lidí, čarodějnic. Nikdo mu nepomůže, žádná kouzla a čáry. Všem je jejich díl odměřen:

„Ztěž se mistróv učeného smysla, jenž někdy s nimi býváš, přiházejí-liť se jim kdy naše puotky! Ztěž se mistróv těch, ještoť črty umějí vyháněti, vždy-li se jim trefilo po jich vuoli a po jich úmyslech; často jim slova mocná a silná nepomohla. Ztěž se na babách čarodějných, ješto se s kúzly obierají, vždy-li sú jim jich čáry spomohly a prospěly; často jim hřeblo ani pometlo trlice nespomohla ani kozel bradatý, na němž jest obkročmo nahá baba jezdila. Ztěž se lékařov vnitřních i zevnitřníh, vždy-li se jim jich lékařstvie trefilo! Ztěž se všech apatekářov, vždy-liť se jim trefují jich kořenní prachové, jich konfekty, jich žžené a pálené vody! Zvěda to, mejž to při sobě!“

Stejné metafory se objevují i u Ackermanna. Jejich smysl je poněkud posunut. Nejde zde o radu, pomoc, kterou by Ack mohl u čarodějů, lékařů hledat. Smrt tímto výčtem ukazuje, jak je mocná a že jí není nikdo roven a nedokáže její moc zlomit.

Konání Smrti i Neštěstí se nedá změnit třetím faktorem. Jak Smrt, tak Neštěstí jsou v tomto neoblomné. Lidé, mocní úředníci, knížata, papeži by dali určitě cokoliv za to, aby změnili konání obou „mimolidských principů“ ve svůj prospěch, což ale není možné.

Na otázku, jaké Neštěstí je, odpovídá: „My sme věčné, a my konce svého nevieme, ty pak nadto....“

Neštěstí i Smrt se snaží vést s oběma protivníky hluboký rozhovor. Smrt útočí na Oráčovu mysl, Neštěstí se chce zapsat jak do srdce, tak do mysli člověka. Oba tak chtějí změnit „předsudky“, které si člověk o Smrti, případně o Neštěstí vytvořil: „Zauvažuj, hlupče, zkoumej a rydlem rozumu zaryj do své mysli...“
 V Tka je tomu podobně: „...ty vezmi to před se a znamenaj, a pilně znamenaj a rafijí svého rozumu na svém smyslu a v svém srdci dobře a hluboko pevně a znamenitě napiš, a tak, aby toho nezapomínal, než, kdyžť se kde udá, pobyti tu, kdež by co takového o nás slýchal...“

Neštěstí je charakterizováno jako zahradník, který může lidi „plenit i s kořeny“. Metaforické řazení pokračuje stejným způsobem jako u Ack: „Bychom my od počátka světa aneb od počátka prvnieho člověka, jenž z hlíny byl slepen, až do sie chvíle nebyli svú moc ukázali a lidi jako zahradník ščepy ty přesazovali a druhé z kořen nevyplenili v jich stavě, však by již jeden druhého jedl, jeden na druhém byl by jezdil, kto by s koho síly viece jměl, neboť by se žádný druhého nebyl bál, nebť by žádný o pokoře a o nízkém stavě nebyl věděl aniž by byl uměl seznati, co dobrého, co jest zlého, co prostředek mezi jich oběma; ...Ti všichni by chtěli pány býti; vše, což by koli bylo na světě, což by sbě kto byl dosáhl, co by sobě kto byl zjednal kterakožkoli, mnělť by byl člověk, by to věčně jeho bylo a že by on toho nikoli zbýti ani kterak potratiti mohl...“
 Na první pohled by se mohlo zdát, že je tato pasáž shodná s textem Ack.. Co se týče metaforického přirovnání Neštěstí k „zahradníkovi“, spadalo by to spíše do kompetence Smrti. Buď to můžeme chápat jako bezmyšlekovité okopírování motivů z Ack, případně jiné předlohy, nebo se nám dostává nová informace o působení Štěstí, v našem případě Neštěstí. Dochází zde k setření rozdílu mezi funkcí Smrti a Neštěstí, což v době renesance zase až tak neobvyklé nebylo, vezmeme-li v úvahu i to, že mnohdy platila rovnice Bůh=Osud=Smrt=Fortuna. V Ack říká Smrt, že pokud by od prvopočátku nemýtila lidská pokolení, byl by člověk pojídal člověka. Opět tu jde o existenci jako takovou. U Tka jde o „mýcení“ postavení ve stavech společnosti.

Později je hierarchičnost u Tka dodržena, Bůh představuje nejvyšší instanci: „Oniť již uplně za to mají, že jim toho Buoh nemóže vzieti to, cožť mají anebo oč stojie, anebo co komu který nátisk učinie, by jich nebyl kto z toho káže; a o našem úřadu nic nechtie věděti ...Ale těm všem my učiníme, jako činí řezník praseti: rozchovaje prase a to dobře rozpasa na najvýše i dá jemu hlavu; mnohým sme to učinili...“

„A zda ty nevieš toho, ješto vešken svět vie, že to, což sú lidé před několiko tisíc let naspořili a nachovali a nahromazdili, že sú to vše jiným lidem po sobě ostavili, ještoť sú nynie živi, avšak jsú sami od toho zemřeli? A to, což nynie shromazdíte, toho také s sebú nepobéřete, také někomu ostavíte, a tak že vždy jeden jest živ druhým. A netoliko jedno po smrti, ale častokrát za zdravého života pobéřem jednomu a dáme druhému, ne vždy však jemu to pobéřem, aby bez toho vždy byl, než častokrát jemu to na čas otejmem a časem dopúštiemy se jemu k témuž vrátiti; a druhému to jednú otejmúce, viec se jemu k témuž vrátiti nedáme...“
 I u Tkadlečka se setkáváme s motivem pomíjivosti. Člověk je sběratel, sbírá zkušenosti, informace, materiální věci. Život je ukončen smrtí a to, co člověk nashromáždí, tu zůstává dalším lidem. Neštěstí vykonává svoji moc ještě za života, za hranice smrti jeho kompetence nesahají. Tak se stává, že mění materiální vlastnictví lidí.

Kolo Štěstěny

„A jindeť praví Aristotileš v svých jiných knihách, že Štěstie, to vždy běží před sebú na dvú nohú, a Neščestie na jedné; avšak Neščestie toliko uběhne na jedné noze, jako Ščestie na dvú nohú. A vždy, kadyž Ščestie běží, tu vždy bliz bývá od něho Neščestie. A dále pravie, že kdežkoli co dobrého Ščestie zjedná, tu hned Neščestie to zruší a zkazí....Vídal-lis´to kdy a kde, že kdekoli jest veliké Ščestie, že potom bývá veliké Neščestie a veliké protivenstvie, a opět my, Neščestie, když odstúpíme, žeť opět Ščestie zase miesto nás vládne a protivnost odstúpí?...“

Smrt je brána jako další instance.

Z hlediska charakteristiky obou hlavních mimolidských principů jsou důležité u Ack kapitola XVI. a u Tka kapitola XIV. V těchto kapitolách dostaneme odpovědi na otázky kdo, co, odkud, jaká je jejich moc.

Podobně obě kapitoly srovnával Antonín Hrubý, který chtěl svojí studií dokázat existenci společné předlohy obou středověkých děl. Následující rozbor se pokusí srovnat  oba texty. Zaměříme se především na rovinu motivickou, myšlenkovou a filozofickou. K tomu nám poslouží následující tabulka, která se bude částečně držet schématu A. Hrubého:

	Ack
	Tka

	Otázky

	Kdo jsme:

„...jsme nástrojem boží ruky, jsme paní Smrt, spravelivě žnoucí žnečka. Naše kosa seče napořád. Bílé, černé, rudé, hnědé, zelené, modré, šedé, žluté a veškeré skvoucí se květy a traviny zkosí, netbá na jejich lesk, na jejich moc, na jejich sílu. Fiale jsou bez užitku krásná barva, plná vůně, lahodný nektar...“ (Ack, str. 38)
	Kdo jsme:

„...sme posel božie ruky“

„bič ohbitý a hólka a kyjík všeho stvořenie Stvořitele...“

„senoseč tupú a pilkovatú kosú všech luk, všech trávníkov, tak zavadlých jakožto mladistvých...“

„bičík, jehož švih prudce mrščí a po něm velmi svědí, jehož žádného časem neminem...“

„...hólka, ještoť se o žádného nikda nepřerazí a o žádného se nikdy neohne ani se zlámá, avšak žádný se jí ujistiti nemóž...“

„senoseč, jehožto kosa jest pilkovaná sem i tam, avšak se nikdy viece neztupí, ni kamenem tvrdé mysli ni měkkú hrudú dobré řeči ni pieskem mnoho smyslóv ni kořením trávním mnoho chytrostí...“

„Myť sme rataj a zahradník rozličných ščepóv a mistr všech řemesel všech lidí; jedny v druhé jednámy, jedny z druhých přesazujem...“

„Myť činíme, jako ty, Tkadlečku, činíš. Naše brdo ke všem lidem připraveno jest; všechno, což jest na světě, to my svú mocí snošujem a zosnujem, žádných podstat nepotřebujem, nic se na tenkú přiezi natiežem, ni se na barvy neptámy...“ (Tka, str. 140)



	Co jsme:

„...nejsme nic, a přece jsme něco. Nic proto, že nemáme život, ani bytí, ani podobu, ani podstatu, nejsme duch, nejsme k vidění, nejsme k nahmatání; něco proto, že jsme konec života, konec bytí, počátek nebytí, hranice mezi obojím. Jsme skutek, který každému člověku přivodí pád...“ (Ack, str. 39)
	Co jsme:

„My sme nic a smy nětco. Tak sme nic, neb sme ani živi ani mrtvi, ani tělo máme na kterú podstatu tělesnú, ani máme byt, ani máme duchu, ani sme k vidění zpósobeni, ani k omakání, ani k držení zjednáni, aniž jíme, aniž pijeme, aniž spieme, aniž odpočíváme, aniž kdy ustanem...Ale takéť sme nětco, nebť sme všeho stvoření protivnost a protivenstvie...“

„Myť sme však úhel z kamene, a ne z kamene tesaného, a netesaného a tvrdého...“ (Tka, str. 141)

	Jací jsme:

„...jsme k nepostižení...“

- obraz postavy se zavázanýma očima sedící na volu: „Kdysi jsme však byli zpodobněni na zdi chrámu v Římě jako postava, která má zavázané oči a sedí na volu; ta postava držela v pravé ruce motyku a lopatu v levé. Jimi se na volu oháněla. Útočil a házel a dorážel na ni veliký dav, lidé rozliční, každý náčiním svého řemesla; byla tam i jeptiška s žaltářem. Na postavu na volu útočili a házeli a měli na mysli nás; ale smrt je všechny smetla a pohřbila. Pythagoras nás srovnává s přízračnou postavou, která má oči baziliška, ty slídí po všech koutech země, jejich pohled zahubí každého živého tvora...“ (Ack, str. 39)
	Jací jsme:

„Byla osoba aneb zpuosoba mužská velikého muže, a ten muž seděl na jelenu, a ten jelen byl vydělán jako k běhu chtěl skočiti; muž ten, jenž byl na jelenu, tomu byly oči zavázány, že jimi jako nic neviděl. Tomu muži z úst jeho pršely jiskry ohnivé, a ty jiskry sem i tam letíchu; jedny vše zažehaly, čehož se chytily, a široce šly, druhé jiskry uhasly a zmizaly...Ti všichni lidé, tiť sú byli proti tomu muži, naň sekúce, naň tepúce, naň tú braní házejíce, každý tiem, ktož co měl, podlé svého řádu; ale nic jemu uškoditi nemohli...“ (Tka, str. 143)

	Odkud jsme:

„...jsme z pozemského ráje. Tam nás Bůh stvořil a pojmenoval naším pravým jménem, když pravil: „Toho dne, kdy nakousnete plod, zemřete smrtí.“ Proto se také píšeme: My Smrt, paní a vladařka země, povětří a mořských vln...“ (Ack, str. 39)
	Odkud jsme:

„Myť sme odevšad, avšak nejsme odknikudž. Odevšad jsme takú měrú: nebť nenie toho mista, toho kútu v žádné zemi, na všem světě, bychom tu nebyli, ,bychm tu svú mocínepobyli a svým přivládáním; poslóv nám třeba nenie, všadyť sme mocí svú sami...“ (Tka, str. 144)

Důležitá pasáž:

„ Dobřeť jest pověděl o nás mudřec pohan a řka: „Neščestie jest o jedné noze, avšak jest tak brzké, že s Ščestím všady stihne, jenž o dvú nohú běží.“ A nejsme odnikud tiem kusem, neb sme nepošli odnikudž a z ničehož. Naše prvnie moc a prvé protivenstvie jest bylo ukázáno na prvniem člověku Adamovi, že z okušenie jablka jemu zapověděného byl mocí naší věčné smrti poddán. Tu jest naším jednáním Adam věčné smrti dán a oddán, i podnes my, Neščestie, s Smrtí tovařišíme. 

Tu jest nám a Smrti moc a plné právo dáno a poddáno na jeho všechny budúcie až do skončenie světa, abychom žádného svým protivenstvým neminuli; a tu moc máme od svrchovaného Stvořitele nebe i země. Sáms´dřieve nás tiem potkal řka, že za to máš, že my s Smrtí spolek máme. Jistě věz to, žeť se to často přiházie, že což my počnem, že to Smrt dokoná. Vídal-lis´kdy naše veliké protivenstvie aneb naše veliké příhody, byť hned k těm našim protivnostem brz Smrt nepřispěla? Řiedkoť se to přihodí; ač pak snad tu hned Smrt, ale žádána bývá často od mnohých lidí, jenž v naše protivnosti upadají a v naši moc vnikují, Smrt žádají a druhdy jie často jako potřebují



	K čemu jsme:

„...už jsi slyšel, že skýtáme světu víc užitku než škody...“ (Ack, str. 39)
	V textu není paralela.


V obou textech jsou zpracovány otázky lidské existence. Jak v Ack, tak v Tka najdeme otázky položené mimolidskému principu: kdo, co, kde, jaká moc...a jejich odpovědi. Oba texty mají mnoho společných metafor, myšlenek, obrazů a zároveň obsahují i pasáže, které se od sebe hodně vzdalují, které se zdají být totožné, ale přitom se od sebe hodně liší. Mimolidský princip Smrti a Neštěstí spadá v obou případech pod boží vedení. Bůh je nejvyšší instancí. Smrt je zobrazena jako „nástroj boží ruky“ a Neštěstí jako „posel boží ruky“. Oba motivy mají k Bohu velmi blízko a Bůh je ten, který je může vést. Smrt je dále zastoupena metaforou „žnoucí žnečky“ a je spojená s obrazem postavy držící kosu, která kosí „všechny květy, ať už bílé, nebo černé. Všem měří stejně, nedívá se na jejich moc a sílu...“ 
I v případě ztvárnění Neštěstí se setkáváme s metaforou „kosení“, což je ovšem typický obraz pro metaforické zobrazení smrti, nikoliv však pro Neštěstí. Z toho by se dalo vyvodit, že autor Tka opisoval, případně čerpal z textu Ack. Možné je ale i jiné vysvětlení, které připadá v úvahu, pokud vezmeme v potaz  celé znění metafory: 

„Neščestie jest o jedné noze, avšak jest tak brzké, že s Ščestím všady stihne, jenž o dvú nohú běží. A nejsme odnikud tiem kusem, neb sme nepošli odnikudž a z ničehož. Naše prvnie moc a prvé protivenstvie jest bylo ukázáno na prvniem člověku Adamovi, že z okušenie jablka jemu zapověděného byl mocí naší věčné smrti poddán. Tu jest naším jednáním Adam věčné smrti dán a oddán, i podnes my, Neščestie, s Smrtí tovařišíme. Tu jest nám a Smrti moc a plné právo dáno a poddáno na jeho všechny budúcie až do skončenie světa, abychom žádného svým protivenstvým neminuli; a tu moc máme od svrchovaného Stvořitele nebe i země. Sáms´dřieve nás tiem potkal řka, že za to máš, že my s Smrtí spolek máme. Jistě věz to, žeť se to často přiházie, že což my počnem, že to Smrt dokoná. Vídal-lis kdy naše veliké protivenstvie aneb naše veliké příhody byť hned k těm našim protivnostem brzy Smrt nepřispěla? Řiedkoť se to přihodí; ač pak snad tu hned Smrt nebude, ale žádána bývá často od mnohých lidí, jenž v naše protivnosti upadají a v naši moc vnikají, Smrti žádají a druhdy jie často jako potřebují...“
 Dochází zde k prolnutí úloh smrti a neštěstí. V některých středověkých textech můžeme sledovat fenomén, při kterém dochází k prolnutí rolí štěstí, osudu, Boha. První společný počin proběhl hned na počátku Stvoření, kdy díky Neštěstí zakusil Adam Smrt. 

Oba texty odpovídají na otázku „co jsme“. Je užito téměř shodných metafor: nejsme nic a přece něčím jsme…
 Autor Tka se drží shodného schématu jako autor Ack. Autor Ack užívá ve srovnání s Tka jednodušší obrazy, věty, myšlenky. V Tka najdeme jak původní rámec, tak rozšířenou verzi, případně zcela odlišné rozpracování tématu. 

Ani Smrt, ani Neštěstí nemá podobu ani podstatu. Neštěstí není ani živé, ani mrtvé. Pohybuje se někde mezi světem bytí a nebytí. Smrt je koncem bytí a počátkem nebytí. Neštěstí o sobě navíc říká, že je „všeho stvoření protivnost a protivenstvie…“

Jak už bylo několikrát zmíněno, najdeme zde řadu shod, ale právě i jemné rozdíly ve smyslu a v metaforách, které utváří tu či onu postavu. Tyto rozdíly navíc dokládají jedinečnost obou děl a zároveň poukazují na schopnost a um autora Tkadlečka pracovat s jazykem a textem, které mu pomáhají vytvořit úplně jinou koncepci díla.

U obou textů najdeme však i místa, která k sobě nemají paralelu v textu druhém. Např. u Smrti známe jejího stvořitele a místo, odkud pochází: „...jsme z pozemského ráje...
“ Neštěstí naproti tomu pochází odevšad a odnikud a zmínku o stvořiteli Neštěstí zde žádnou nenajdeme. Smrt je představena jako suverénní vládce a jako přímý dědic boží: „...pozemský svět Bůh dal dědictvím nám...“
 Hrubý ve své studii píše: „Smrt sama sebe představuje jako neomezeného vládce/panovníka sublunárního světa: „My Smrt, paní a vladařka země, povětří a mořských vln...“
 (přel. J.M.)
 Neštěstí se prezentuje podobně. 

Následuje zodpovězení otázky „Jací jsme“.

Rozpracování této otázky je velice zajímavé, neboť v obou případech dostává „mimolidský princip“ nějakou konkrétní podobu a podstatu, a to i přesto, že dříve o sobě hovořil jako o „něčem“, co nemá podobu ani podstatu. Pravda je ovšem taková, že podobu, která je v textu popsána, dal oběma „mimolidským principům“ až člověk. Opět tedy určitou roli sehrává nějaká předešlá zkušenost nebo povědomí, které ovšem nemusí být pravdivé a které si „lidský princip“ vytvořil sám, a to z důvodu, aby se s danou skutečností mohl lépe vypořádat.

Smrt je ztvárněna jako postava sedící na volu. Má zavázané oči a v ruce drží lopatu a motyku, tedy nástroje, které mohou sloužit i k pohřbívání lidí.

Neštěstí je zpodobněno do postavy muže, který sedí na jelenu. I on má oči zavázané, v rukou však drží listy s napsaným textem.

Zajímavá je spojitost v užití obrazu zavázaných očí. Tento motiv je typický pro ztvárnění řecké Bohyně Themis, což byla bohyně, která zajišťovala zákonný pořádek mezi lidmi a v přírodě Podobným způsobem byla také zobrazována Bohyně Spravedlnosti. Ta se v textu sama několikrát přímo objeví (je zmíněna) a to opět jako obraz vize/představy nějakého člověka: „Nebť mistr Albert Veliký vypisuje osobu Spravedlivosti a řka, že Římané Spravedlivost takto vydělávali: Učiniece obraz panenský, pěkný, vytesaný, a ta panna prosta stojí v nebe tvář svú zdvihši, očima jsúc slepa a rukú nemajíc a k tomu němá…“

Suverenita a věčnost Smrti vs. Neštěstí

V Ack je Smrt velice často prezentována jako absolutní vládce, který má neomezenou moc:

„Sladce a hořce, mírně a drsně, laskavě a příkře se stavíte těm jež se chystáte podvést; nepokrytě se to ukázalo na mě...“
 

Autor zde užil celou řadu protikladů, které umocňují dosah působení Smrti a všemožné prostředky, které dokáže užít, aby dosáhla svého. Je to ovšem vidění smrti z pohledu oráče, zástupce člověka. Člověk má v sobě zakódovanou zkušenost a jen těžce ji dokáže měnit. Smrt je v roli, kdy se člověku snaží přepsat onen kód. 

Hierarchičnost zde není úplně jasná. Hrubý k této problematice píše: „...smrt se sama často pořád představuje (prezentuje) jako neomezený vládce sublunárního světa: „My, Smrt, paní a vladařka země, povětří a mořských vln...“
 Sama se staví do role nejvyššího.

Sám Oráč ovšem staví Smrt i Boha do jedné roviny. Ve Smrti vidí negativní princip: „Též dobře vím, že takové moci kromě Boha a vás není nikdo mocen...“
 Na jiném místě je Smrt podle Oráče „nezávislou silou“, kterou může ovládat pouze Bůh a Oráč jej žádá o spravedlnost: „Uval, Pane, zkázu, čin protivenství, sešli útrapy a zmar na ohavnou smrt, která je tvým i naším nepřítelem...“
 

Ani Tkadleček nemá v „úlohách“ mimolidských principů zcela jasno:

„Jestli se Bohem činíš, odejmiž tehdy ode mne smrtedlnost, ať věčně neumierám, než vždy jsa živ; nebeř mi; což mi dáti nemóžeš! Pakli Bohem nejsi, proč se tak zpupně a tak vysoce vydáváš, že snad mníš, by to bylo, jímž nejsi, buď to pak, žeť se,podlé obecného běhu tobě poddán?...“
 

Téma suverenity a věčnosti mimolidského principu najdeme jak u Tka, tak u Ack více rozpracované v kapitole VIII. 

Ack:

„Trůny nebeské, dobrým duchům, zlým propast pekelnou, pozemský svět Bůh dal dědictvím nám. Nebesům pokoj a odměňování ctností, peklu muka a trestání hříchů, nám mocný vévoda všehomíra poručil pozemskou souš a mořská vodstva se vším, co na nich je, abychom pleli a mýtili všechnu nadbytečnost...“

Tka: 

„Všechna nebeská věčná radost, ta jest otdána bez končenie dobrým lidem po jich smrti; všechna bieda a žádost pekelnie propasti, tať jest přisúzena na věky zlým lidem. Ale všechny věci zemské na světě stvořené, jenž světa prožívají, jsú nám jakožto k dědictví dány. V nebo jest dán pokoj a odplata po zaslúžení, u pekle pláč s nepokojem po vině a po prohřešenie...“

V těchto ukázkách vidíme velikou podobnost mezi oběma texty. 

Emoce 

Ack i Tka jsou díla, v nichž jde o vyrovnání se se smrtí, případně s neštěstím a nedílnou součástí je také vyrovnání se svými emocemi, které oba procesy doprovázejí. Je zajímavé, že emoční složky a vyjadřování pocitů nepatří mezi charakteristické znaky středověké literatury.

V Tkadlečkovi i Ackermannovi se nabízí další možnost interpretace, a to z pohledu střetu racionální a emocionální složky; Neštěstí/Smrt by zastupovaly racio (rozum) a Tkadleček/Oráč emoci (cit). Převedení tohoto sporu ve spor rozumu a citu není zase až tak jednoduché. Jak v Tka, tak v Ack můžeme sledovat určitou emoční křivku. Oba lidské principy velice strádají a do sporu vstupují s velkým emočním zatížením. Doslova si na svém protivníkovi vylévají zlost a svůj emoční pohár, který očividně přetekl. Zároveň se tak vyrovnávají se ztrátou a také s působením „mimolidského principu“. Možná bychom v tom celém aktu mohli vidět snahu o přijetí situace a vyrovnání se s ní. 

U Oráče dochází k emočnímu vzplanutí, které dosáhne vrcholu a následně začíná ochládat. Oráč se začíná na události dívat střízlivěji a s větším odstupem. Začíná poslouchat, co mu Smrt říká, dokonce prosí o radu. Celý spor vyústí, jak již bylo několikrát zmíněno, v Boží soud. Bůh určí „vítěze“. Tkadleček je i v tomto pohledu více propracovanější. Metafory jdou do větší hloubky a nejsou tak jednoznačné. Emoční křivka se zde ovšem nemění. Dialog s Neštěstím se pak mění téměř v plané lamentování, které ztrácí na účinnosti. 

Jak Tkadleček, tak i Oráč se nacházejí v silném emocionálním rozpoložení. Oba nějakým způsobem přišli o svoji milou a teď se s tím musejí vyrovnat. Už počáteční obžaloba probíhá pod silným náporem emocí. Celá hádka je způsobena vyvrcholením žalu a smutku ze ztráty blízkého člověka, a pokud by tato problematika byla zkoumána hlouběji, dalo by se říci, že si obě postavy uvědomily rychlost, s jakou věci/osoby kolem nás pomíjejí, a snad bychom v tom mohli vidět i strach z jejich vlastní smrti, případně strach z neočekávaných „negativních“ životních změn, či strach ze samoty.

Oráč svůj stav popisuje slovy: „Veselý a dobré mysli jsem býval neustále, krátký a příjemný mi připadal každičký den, každičká noc, obojí stejnou měrou radostné a slastné; každý rok byl mi rokem milostivým. Teď mi je řečeno: utrum! U kalného moku, na zaschlé větvi, zkrušen, zdeptán a rozvrácen živořím a bez ustání lkám...“
 Podobně je tomu u Tkadlečka: „...tys mě všeho dobrého zbavilo...“

Oráč celou ztrátu vidí jako křivdu: „…po velké křivdě je na místě veliký nářek...“
 a prožívá hluboký žal: „I když mi žal svírá srdce...“
 

Zajímavé je, že poškozeným je zde vlastně třetí strana, tedy člověk, „lidská složka“, který je živoucí a může dál zakoušet/poznávat všechny tváře života: Tka: „Ty, Neštěstie, ty mě všeho mého dobrého zbavilo a mně o to mluviti nedáš...“
 a dále: „Jáť jsem ten nobožtík, jáť sem ten jistý, jáť sem ten jejie byl věrný a pilný služebník...“
 Ack: „Já, nebohý Oráč, tu zůstávám sám...“

Smrt i Neštěstí si uvědomují, že z obou „protivníků“ hovoří emoce, především bolest a žal. V některých pasážích jako by byla „lidská složka“ prezentována jako princip, který pohlíží jen na své potřeby a strasti.

Od začátku se dá vypozorovat určité spektrum, případně tendence nebo struktura, která se prolíná celým dílem. Zpočátku jako by docházelo k emoční explozi, a pak k jejímu postupnému zklidňování, a to především u Oráče. Tkadleček po celou dobu spíše „jen“ láteří. „Mimolidské principy“ se od začátku snaží své protějšky vyslechnout, dávají jim veliký prostor, zároveň je nechávají „vychladnout“ a čekají, až vystřízlivějí z „emoční zaujatosti“: „Jsi-li rozhněván, rozkacen, oblouzen nebo jinak smyslů zbaven, ustaň a zadrž a nechvátej s tak hrubým proklínáním, abys pak nebyl zkrušen pozdní lítostí...“
 Podobně je tomu u Tka: „ Avšak ač nás tvój hlas v neznámosti došel, divno to nám, ješče nenie, nebo to známy, že z horlivosti svú řeč vedeš a z zapálenie vnitřnieho hnevu řeč vypúštieš, ješto ty sám ji nevládneš, ale horlivost tvá a hněv tvój tebú samým vládne...“
 Nebo např. později: „My z tebe mluvíme pěkně tíše, ty pak skřekavě; my rozumně, ty beze všeho potaza a otaza; my pokorně, ty vždy hněvivě na nás voláš a křičíš, a nic nerozvažuje, komu, kdy, kterak mluvíš…“

V obou dílech můžeme vypozorovat  celou řadu paralelních pasáží. Ack je jednodušší, co se slovních a větných konstrukcí týče, v podstatě co se týče i obrazových motivů. Tka je jasnější a někdy vyznívá hodnověrněji. K tomu přispívají i citáty jiných autorů, filozofů etc., jako například právě zde: „K tomu pak praví Aristotileš v svých prvních knihách Elenchorum, že lidé zamúcení a hněviví méně mohú seznati, totížto pravdě a křivdě srozuměti. Vídají to lidé často, že člověk zamúcený jakýmžkolivěk zamúcením, když jedno jest zamúcenie tělesné, nerad se ptá, kteraké jest to zamúcenie anebo co z něho móže pojíti; též také člověk hněvivý neptá se nic na to, co jest to, o něž se hněvá, než zapále se prvním hnutím, i hněvá se, nerozváže křivdy a pravdy, totížto počátku skutku neb účinku se hněvá...“
 Myšlenkově jsou na tom oba texty téměř stejně.

Podívejme se nyní na některé kapitoly, které jsou z pohledu emoční a racionální složky důležité, trochu blíže:

Z pohledu střetu emoční a racionální složky jsou důležité kapitoly XXII. u Ack a XVI. u Tka:

	Smrt Oráči
	Neštěstí Tkadlečekovi

	Úvodní metafora:

„Ga, ga, ga, kejhá husa, ať káže kdo chce, co chce. Takovou nit předeš i ty. ( V překladu: ga ga, ga! Štěbetá husa, chlamst jehně! Řekne ti vlk, ať kážeš, co kážeš: tuhletu nit předeš i ty.)…“ (str. 50)


	Úvodní metafora:

„Vlk, byv jednou nemocen, a velmi stonal; než chtě zdráv býti, slíbil v nemoci masa nejésti do smrti. A zhojiv se a byv zase zdráv, nemoha sobě jednú nic uhoniti u veliké vodě k snědku, pojide ku potoku, hledaje ryb, a osel mu se nahodi, bředa skrze potok od mlýna, pytel múky na sobě nesa.

Vlk mu vece: „Pomáhajž Buoh, milá vizinko! Oj, co sem tebe dnes celý den hledal, až sem se s tebe i potkal! Osel jemu vece: „Milý vlče! Jáť sem osel, zvieře hlúpé a robotné, a nejsem vyzina.“ Vlk mu vece: „A zdalis´neslýcahl, že liška v lese, myš v dúpěti a ryba u vodě ráda bývá? Tys´vždy vyzina…“ (str. 158)

	Smrt jako celník

„Už jsme ti přece vyložili, že smrti smrtelných se litovat nemá. (smrti mrtvých) Od té doby co jsme celníkem, kterému musí lidé platit za život, proč ty se pak vzpouzíš? Vždyť věru, kdo nás chce ošidit, šidí jen sebe. Dej si říct (nech si to dojít a rozuměj/vnímej): život je stvořen skrze smrt; nebýt života, nás by nebylo, naší živnosti by nebylo; tím by tu nebyl ani řád světa…“ (str. 50)


	Neštěstí jako celník

„Neb což jest na světě a světa prožívá, musíť nám to z svého požitku mýto a clo a druhdy desátek dáti…A by nás nebylo, však by na světě nebylo řádu; toť sme již nejednú pravili…žeť sme viece pro dobré učiněni nežli pro zlé. Ale ty ved toho nešetříš. Málo sobě vážíš naše naučeni, téměř nic tobě vděk nenie naše dobré zpravenie…“ (str. 161)

	Rozum

„Buď jsi velice zkrušen nebo v tobě zle řádí nerozum. Jsi-li nerozumný, pros Boha, aby ti rozumu dodal; jsi-li však zkrušen, tak nebuď, přestaň, pochop, že život lidí na zemi rovná se nicce…“ (str. 50)


	V textu není paralela

	Emoce u Ack

„Prosíš o radu, jak zahnat ze srdce žal: Aristoteles tě už dávno učil, že radost, žal, bázeň a naděje, ty čtyři, celý svět rmoutí a zejména ty, kdo se jich neumí střežit.

Radost a bázeň krátí chvíli, bolest a naděje ji dlouží. Kdo ty čtyři zcela nevypudí z mysli, má soužení po všechen čas. Po radosti smutek, po slastech nutně na zemi přichází strast. Slasti a strasti bývají vždycky pospolu. Konec jednoho bývá počátkem druhého. Slasti a strasti nejsou nic jiného, než že si člověk vezme do hlavy něco, čeho se nechce vzdát, stejně pak, že člověk spokojený nemůže být chudý a člověk nespokojený bohatý; neboť spokojenost a nespokojenost netkví v jmění či věcech vnějších, nýbrž v mysli.

Kde ze srdce nevyžene veškeré slasti, musí vezdejší strasti snášet napořád: vyžeň ze srdce, z myšlenek a z mysli památku lásky, v tu chvíli budeš smutku prost. Když jsi něčeho pozbyl a nelze to získat nazpět, jednej, jako by to nikdy nebylo tvé: tvůj smutek odletí…“ (str. 50, 51)
	Emoce u Tka

„Aristotileš…jemu odpověděl a řka: „Radost, smutek, bázen a náděje, ta čtvera věc všem lidem na světě nepokoj činí, a zvlášče těm lidem, ješto se v těch čtyřech věcech střieci neumějí. Radost a bázen každú chvili krátie, ale smutek a náděje, tyť chvíli dlie. Ktož tu čtveru věc z srdce a z mysli uplně nevypustí a nevyžéne toho netbáním, ten muší po vše časy v zamúcené starosti přebývati.“…Vídáme to často, že člověk druhdy, ješto jest tvrdé mysli a hrubé paměti, což uslyší někdy čtyřikrát, někdy desetkrát, tomu nemóž srozuměti; ale když co uslyší o tom, o němž myslí, jedinú, hned to upamatuje a tomu se naučí a to dlúho pomní a sobě z toho radost velikú činí a utěšenie…Milsot a žalost vždy sú spolu, tos´dřév od nás slýchal; neb smutek a milost nenie jiného aniž z jiného pocházie…Ktož starú lásku a minutú milost z srdce a z úmyslu a z mysli vypustiti nechce, ten jie nikdy syt nebude aniž smutka pozbude…“ (str. 169, 170)

„Pusť, Tkadlečku, z srdce i z úmyslu i z mysli milé zpomínanie milost srdečnú zastaralú, hned a uplně všeho smutka a všeho hoře se vší žalostí pozbudeš…Když co ztratíš, ačť jest bylo velmi mílo, a toho zase se nenaděješ mleti, hned to z mysli pusť a čin, jako by se to tebe nic nedotklo, jedno žes´to někde jinde u někoho vídal aneb žes´to ve sně měl; hned tě také všechno mine, hned tvá žalost všechna sejde, jako by ji teplú vodú smyl…“ (str. 170)

	V textu není paralela.
	Pokračování emocí

„Častokrát člověk z hněvu vypovíš na druhého, ješto jemu samému potom žel bývá…“ (str. 159)

	V textu není paralela.
	Radost ze ztráty

„A děkuji Bohu, žes´té prázden, pro nižs´ty sám nikdy a na své mysli prázden nebýval…a raduj se, žes´jie znikl a vyšel z jejie kázni…“ (str. 182)


V Ack radí Smrt Oráči, aby, je-li nerozumný, prosil Boha o rozum. Dává tím Smrt snad najevo, že Oráči rozum chybí? Pokud by se mělo jednat o rozdělení na rozumovou a pocitovou složku, byla by tato otázka namístě. Tato pasáž je ovšem možná ještě daleko zajímavější a mohla by nás zavést do úplně jiné roviny textu, která souvisí s původem slov a tudíž i s mytologií.

V překladu stojí:

„Dej si říct a slyš: život je stvořen pro smrt; nebýt života, nás by nebylo, naší živnosti by nebylo; tím by tu nebyl ani řád světa. Buď jsi velice zkrušen nebo v tobě zle řádí nerozum. Jsi-li zkrušen, tak nebuď, přestaň, pochop, že život lidí na zemi rovná se nicce…“
 

Abychom pochopili smysl, je třeba se podívat na text původní, psaný ve Frühneuhochdeutsch:

„…vernymm:das leben ist durch sterbens willen geschaffen; were leben nicht, wyr weren nicht, vnser geschefft wer nichts, domit wer auch nitt der welt ordenung…Nym das für dich, das ein wint ist der lewt leben auff erden…“
 Ve NHD verzi najdeme znění: „…das ein Hauch ist der Mensch Leben auf Erden…“

Z hlediska metaforického i historického významu stojí za povšimnutí spojení: „život se rovná nicce“. Ve verzi FNHD najdeme výraz „wint“ (vítr) a ve NHD verzi najdeme užitý výraz „Hauch“(dech); vítr, dech je lidský život na zemi (přel. J.M.). Tato metafora nabízí velké pole možností, jak ji interpretovat. V prvé řadě lze odkázat na text některých starozákonních žalmů, např. 78 („jsou jenom tělo, vítr, který zavane a už se nevrací“), 103 – „sotva ho (člověka) ovane vítr, už tu není“. Jednou z možností může být i souvislost s germánskou mytologií, především s germánskou knihou mrtvých (Edda). V Eddě jsou zachyceny tři úrovně existence, a to úroveň ducha, duše a přírody, což znamená nesmrtelnost, smrt a zánik světa.

Se smrtí souvisí podle starých mytologií řeka mrtvých. O té sice v Ack není ani zmínka, ale jistou spojitost bychom mohli vidět právě v motivu větru. Podle výkladu Holgera Kalweita není řeka mrtvých řekou, ale „spíš duše, tedy to, co z nás zůstává po smrti fyzického těla…vykazuje energetickou strukturu, která se nezasvěcenému jeví jako voda, nebo jako vzduch…
 Kalweit dále píše: „Edda uvádí celou řadu řek mrtvých. Ve všech tradicích (včetně germánské) nesou tyto řeky jména nejrůznějších emocí, například Nenávist, Zášť, Závist a podobně. A proč? Naše duše představuje jakýsi druh energie a lze ji připodobnit k vlnící se vodě nebo tetelícímu se vzduchu (řecky psyché = vzduch, dech, vánek)“

Zcela hypoteticky bychom tuto informaci mohli vztáhnout na Oráče. Co když jde v obsahu ještě o další úroveň textu, kdy se Oráč vlastně už vyrovnává se svým vlastním životem, se svými emocemi, s nějakou svojí „slabinou“, kterou prodělal za života. Nyní se noří do řeky mrtvých a zakouší své vlastní emoce.

Kalweit toto téma dále rozvíjí: „Protože přežíváme v podobě duše, znamená to, že přežívají toliko naše pocity a myšlení (v případě Oráče a Tkadlečka se jedná hlavně o pocity, pozn. autora), respektive naše charakteristické vlastnosti, které vnímáme jako charakteristické vlastnosti, které vnímáme jako vlnění nebo mlhu. Zášť je v Helu vnímána jako řeka Zášti a závistivec zde věří, že se koupe v řece Zášti; inu, každý zažívá přesně to, co cítí a myslí, neboť není ničím jiným, než myšlením a cítěním…“

V Ack i Tka je tato myšlenka dovedena ještě dál; člověk má k dispozici úžasné nástroje, a to mysl (rozum) a srdce (pocity). Může se jimi nechat ovlivnit, ale může se dostat i do jejich podstaty a využít je tak ve svůj prospěch. 

Spojitost s germánskou mytologií nebo s germánskými archetypy by mohly naznačovat následující ukázky spojené s motivem noci/mlhy:

Tka:

„Ach, ach a vše na tě, zlé Neščestie! Temná noc, ta mě již pojala v svú moc, každyžť chozi, tadyžť všady blúdím, a mlha, ta mě na vše strany obklíčila. Vida nevizi, hledě opatřiti se nikdiež nemohu, tehda po známé cestě blúdím, znaje se sám, sám sem sebe zapomenul, cokoli vizi, oka mženi přede mnú zahyne…“

Tento úryvek je z hlediska interpretace velice zajímavý; Tkadleček popisuje svůj stav, ve kterém se nachází. Užité motivy mlhy a noci by mohly naznačovat vztah s germánskou mytologií. V textu je dále popsán stav, kdy Tkadleček přesto, že vidí, tak nevidí, po známé cestě bloudí, sám sebe nepoznává a na cokoliv se podívá, hned záhy hyne. Text a užité metafory nahrávají tomu, že Tkadleček je ten, který zemřel, když ho „temná noc pojala v svú moc…“

Ack:

U Ack se také setkáváme s motivem větru a vody. Oráč je zachycen ve stavu nezakotvenosti, jako by se pohyboval mezi dvěma světy:

„U kalného moku, na zaschlé větvi, zkrušen, zdeptán a rozvrácen živořím a bez ustání lkám. Vichr mnou cloumá, plavím se kamsi divokým příbojem vln, bouře nabyla vrchu, má kotva nemá v čem tkvít...“

Smrt i Neštěstí se pokoušejí „lidskému principu“ pomoci a rádi by člověku nechali nahlédnout do řádu světa. Zdůrazněný je zde rozum. Člověk má být rozumný, nemá se nechat ovlivňovat chvilkovými emocemi, má prosit Boha, aby mu bylo dovoleno prohlédnout. 

Je zde řečeno, že je člověk neustále pod vlivem emocí (radost, bázeň, žal i naděje...). Je však třeba umět se podívat za emoce. Člověk si může dovolit nechat se strhnout, ale má tak činit vědomě a střízlivě. Pokud to není vědomé, je to jen jakési úmorné vláčení sebe sama: „Kde ze srdce nevyžene veškeré slasti, musí vezdejší strasti snášet napořád: vyžeň ze srdce, z myšlenek a z mysli památku lásky, v tu chvíli budeš smutku prost. Když jsi něčeho pozbyl a nelze to získat nazpět, jednej, jako by to nikdy nebylo tvé: tvůj smutek odletí…“

Na vše se má člověk dívat, jako by se to dálo poprvé. Vše, veškeré naše vnímání a prožívání se děje v mysli.  Mysl dává myšlenkám a emocím nějaký smysl. K událostem je proto třeba přistupovat bez paměti, jak je tomu řečeno v Tka: „Pusť, Tkadlečku, z srdce i z úmyslu i z mysli milé zpomínanie milost srdečnú zastaralú, hned a uplně všeho smutka a všeho hoře se vší žalostí pozbudeš…Když co ztratíš, ačť jest bylo velmi mílo, a toho zase se nenaděješ mleti, hned to z mysli pusť a čin, jako by se to tebe nic nedotklo, jedno žes´to někde jinde u někoho vídal aneb žes´to ve sně měl; hned tě také všechno mine, hned tvá žalost všechna sejde, jako by ji teplú vodú smyl…“
  Oproti Neštěstí završuje Smrt celou svoji promluvu myšlenkou, že nic nemáme a nikdy nám nic nepatřilo, proto nemůžeme nic ztratit.

V Ack jsou tyto myšlenky více rozvedeny ještě v další kapitole:

„Vždyť lidská mysl si neumí hovět. Mysl ustavičně osnuje dobré či zlé; nezahálí ani ve spánku/ani ve spánku nedokáže být nečinná. Zbavíš-li mysl myšlenek dobrých, pak do ní vstoupí zlé; dobré ven, špatné/zlé tam, zlé ven, dobré tam/dovnitř: toto střídání musí trvat až do konce světa. Od té doby co je ze světa vyhnána radost, kázeň, stud a ostatní šlechetné mravy, je plný špatnosti, nízkosti, jízlivosti, nevěry a zrady; vídáte to den co den…“
 

Mysl si totiž „neumí hovět“, člověk ji jen tak neumí „vypnout“. Neustále nad něčím přemýšlí. Přicházejí k němu dobré a špatné myšlenky, jak se v nich pak vyznat?

Pokud bychom se na tuto pasáž podívali očima dnešního člověka, mohli bychom zde vidět prvky meditace, která nás učí, že je třeba naučit se „vypnout“ mysl. Mysl je mocný nástroj, pokud jej umíme správně používat, pokud ale podlehneme „našeptávačům“ a necháme se strhnout emocemi, bude naše myšlení a vnímání ovlivněno a my se nedostaneme k podstatě všeho. 

Podobně je tomu v Tka:

„Když co ztratíš, ačť jest bylo velmi mílo, a toho zase se nenaděješ mieti, hned to z mysli pusť a čiň, jako by se to tebe nic nedotklo, jedno žes´to někde jinde u někoho vídal aneb žes´to ve sně měl; hned tě také všechno mine, hned tvá žalost všechna sejde, jako by ji teplú vodú smyl...“

Jak ale již bylo řečeno, rozdělení na složku rozumovou a pocitovou není zase až tak jednoduché. Oráč prokazuje, že i on si je rozumu vědom a je „schopen“ jej správně použít. A znovu obžalovává Smrt z celkové zaujatosti proti lidem.

Možná tento „myšlenkový přerod“ souvisí s jeho osobním uvědoměním a duševní proměnou: „Který mistr kdy vytvořil tak dovedné a nádherné dílo, tak mistrovský kousek, jako je lidská hlava? V ní jsou skryty důmyslné vlohy, s božskými rovnocenné: tam v oční bulvě je zrak…dohlédne až k průzračným nebeským sférám. Tam v uších sídlí sluch do dálky sahající, dokonale uzavřený tenkou blankou, aby vnímal a lišil rozličné libé tóny…Nadto v hlavě sídlí myšlenky vycházející z hloubi srdce, jimiž člověk střelhbitě dosáhne jakkoli daleko; přemýšlením se člověk šplhá k božství, ba i nad ně. Jen člověk požívá rozumu, skvostného pokladu…Nechte být, paní Smrti! Chováte nenávist k lidem: proto o nich nepromluvíte dobrého slova!“
 Paralelu k této části v Tka nenajdeme. 

IV. „Ackermann“, „Tkadleček“ a minnesang

Následující část bude pokusem o nahlédnutí na díla Tka a Ack v souvislosti s minnesangem a dvorskou lyrikou. Hlavním cílem při tom bude poukázat na případné souvislosti nebo rozdíly ve vztahu s minnesangem či jejich popření. Této problematice také již věnoval například Jan Vilikovský nebo Alfred Thomas.

Na začátku je ovšem aspoň v krátkosti třeba připomenout vznik minnesangu a jeho historický vývoj, a to jak v Německu, tak v Čechách.

Historie a vývoj minnesangu v Německu

Název „minnesang“ vznikl složením slov „minne“, znamená láska a „sang“, což znamená zpěv. Přeložit bychom toto slovo tedy mohli jako „zpěv lásky“, nebo možné by bylo i jako „zpěv o lásce“, kterým „minnesang“ vlastně je.

O minnesangu se začíná hovořit zhruba od poloviny 12. století. Tento literární a vlastně i hudební styl vznikající v německých zemích čerpal z ústní slovesnosti. Minnesangři se své texty, které opěvovaly jejich platonický vztah k vdaným ženám, učili zpaměti. 

Období minnesangu můžeme časově rozdělit do čtyř období:

a)
rané období (cca 1150 – 1170)

b)
vzestupné období (cca 1170 – 1220)

c)
vrcholné období (cca 1190 - 1230)

d)
finální období (cca 1210 – 1300)

ad a)

Rané období bývá také označováno jako „Donauländischer Minnesang“, a to podle oblasti, odkud většina představitelů pocházela.
 Skladby typické pro toto období mívají většinou jednu sloku, vyznačují se rýmovými schématy aabb, aabb a nejčastějšími náměty bývají touha, odloučení a smutek.

ad b)

V souvislosti s vzestupným obdobím se hovoří o „Rýnském Minnesangu“ (nebo také „Rheinischer Minnesang“, což opět souvisí s místem, odkud minnesangři pocházeli. Mezi hlavní témata tohoto období patří „vysoká láska“, což je láska k ženě, již minnesanger nemůže získat, touha po ní a stesk po pravé lásce. Dalším tématem je křížové tažení, které bývá s tématem lásky kombinováno (tzv. „Kreuzlied“). Důležitými představiteli tohoto období jsou Hartmann von Aue, Reinmar von Hagenau či Heinrich von Morungen.

Téma lásky je v písních zpracováno v několika fázích (o některých byla už řeč při charakteristice jednotlivých fází minnesangu).

Jedná se o „hohe Minne“, tzv. „vysoká láska“, kdy minnesenger v písních vyjadřuje svůj vztah ke vdané ženě, nebo lépe obecněji řečeno, k ženě, která je pro něj z nějakého důvodu nedosažitelná. V tomto případě se minnesanger dostává do role sluhy a „opěvovaná žena“ do role pána/tedy paní, něm. „Herrin“.

Další fází je tzv. „ebene Minne“, což by se mohlo přeložit jako „rovná láska“. Zde se jedná o vztah dvou partnerů, ne tedy o vztah, který by měl být jednostranný, jak tomu je v případě „hohe Minne“.

Třetí stupeň bývá označovaný jako „niedere Minne“. „Nieder“ znamená nízký a v této souvislosti má toto slovíčko poukázat na „společenský statut“ opěvované ženy, jež nepochází z vyšších vrstev, spíše se jedná o děvče z lidu, tedy o stav nižší. 

Minnesang v Čechách

Určit počátek vývoje a celkový průběh minnesangu v Čechách není tak jednoduché. Podle všeho se minnesang do Čech dostal na počátku 12. století. Prvním známým minnesangrem působícím v Čechách (v Praze) byl Reinmar von Zweter. Na dvoře krále Václava I. vykonával své služby od roku 1236.

Zda se skutečně dá hovořit o minnesangu a zda byli čeští autoři ovlivněni německou lyrikou, lze jen těžko říci s úplnou jistotou.

Jan Lehár ve svém díle Česká středověká lyrika píše: „Milostná lyrika, která navazuje na evropskou kurtoazní tradici, je jedním z nejcitlivějších míst českého literárněhistorického vědomí…“
 Lehár se ve své knize pouští do konfrontace s dalším literárním badatelem Václavem Černým, který se problematice milostné lyriky věnoval v knize Staročeská milostná lyrika. Lehár dále píše: „Láska, o níž zpívali trobadoři, se obracela k vdané ženě, vkládala projev přízně do její svobodné vůle a nalézala výsostnou důstojnost milostného  citu v utrpení…“
 Oproti tomu: „staročeská milostná lyrika ovlivněná kurtoazií mluví většinou o lásce k „panám i paniem“, zdůrazňuje vzájemnou věrnost milenců a evokuje šťastný, nekomplikovaný, opětovaný cit…“

V následující části se pokusíme na díla Ack a Tka nahlédnout z pohledu zásad minnesangu.

Vilikovský se ve své práci opírá o tvrzení Hübnera, který v Ack rozlišuje dvě složky: latinskou a německou: „Latinská určující sloh díla, souvisí se školským vzděláním autorovým a jeho povoláním, německá pak jest dána thematickou souvislostí skladby s některými oblíbenými náměty současné německé lyriky: chvála a ctnost milované ženy, nářek nad její ztrátou, obecné meditace o lásce a utrpení, hana žen, chvála a výčet svobodných umění; některé prvky díla naznačují i vztah k literatuře náboženské a připouštějí také možnost vlivu mystického písemnictví německého...“

Pohlížet na Ack a Tka v souvislosti s minnesangem není tak jednoduché. Prvky minnesangu můžeme sledovat ve způsobu, s jakým se Ack i Oráč vyrovnávají se smrtí/ztrátou své ženy/milované a především pak v užitých přívlastcích a metaforách, kterými vztah k ženě a milované popisují. 

Tzv. Minneklage a její charakteristika

Jak bylo již v úvodu řečeno, jsou pro období Minnesangu typické určité žánry. Jednou z forem Minnesangu je tzv. „Klage“, což můžeme přeložit jako spor, nebo hádku. Tento žánr by eventuelně mohl nabízet určitou souvislost mezi Ack, Tka a minnesangem. Navíc básně tohoto typu se mohou ještě dále dělit. Literární badatelé do této skupiny dále řadí i tzv. „Rechtsklagen“

Abychom tuto souvislost mohli potvrdit nebo zamítnout, musíme se blíže podívat na to, jakým je „Klage“ vlastně žánrem: podstatou je „…duchovní potyčka/rozepře mezi „Ritter“ (přel. rytíř) a „Frouwe“ (přel. dáma). Tento typ básně se vyznačuje tím, že proti sobě stojí dva výše zmínění protagonisté. Rytíř se většinou dostává do role žalobce
 a dáma se ocitá v roli obžalované. 

Ack je odborníky z formálního hlediska řazen k žánrům soudní rozepře. I zde se nachází nějaký žalující a obžalovaný a na konci svoji roli sehraje i soudce. U Tka je tomu podobně, jen postava soudce chybí.

Tka a Ack z pohledu „Minneklage“

Rytíř/minnesanger se vůči své paní nachází ve vztahu vazala. Je to téměř shodná hierarchie jako ve vztahu pána a poddaných. V „Klage“ je častým tématem minnesengrovo obvinění vůči jeho paní z toho, že mu nedostatečně, případně vůbec neděkuje za jeho služby: „…Minnesänger klagen häufig, dass die Frowen ihnen ihre Dienste nicht danken, dass der Dienst oder die Tage, die man den Minnedienst gewidmet, „verlorn“ seien, dass das eigene innerste „verwunt“ wurde…“
 Tento prvek v obou dílech nenajdeme. Motiv vztahu je v obou případech zachován, zde se ovšem jedná o vztahy Oráč-jeho žena a Tkadleček a jeho milá.

Zajímavá je jiná souvislost, a to taková, že v „Mineklage“ je dáma („Herrin“, nebo „Frouwe“) nazývána jako „süeze morderin“ („sladká vražednice“), „rouberin“ („lupička“), „diep“ („zlodějka“)
. 

V Ack i Tka se tato označení vyskytují, ale v trochu jiném vztahu. Zde je to myšleno jako hanlivé a kruté označení mimolidského principu, které mu v návalu emocí uděluje lidský princip. 

Smrt je v Ack často označována jako „Herrin“, v německé verzi pak jako „Herr“. Toto označení může souviset s obrazem Smrti jako muže kostlivce. Navíc je v německém jazyce smrt rodu mužského („der Tod“). Může se ovšem zároveň také jednat o transformaci minnesengrovského tématu.
Minnesang v souvislosti s Tka a Ack

V minnesangu hraje důležitou roli vztah mezi básníkem, kterým často bývali příslušníci rytířského řádu, a dámou. Tématem je vyjádření vztahu k dámě, která je pro básníka nedosažitelná, a to proto, že jednak pochází z vyšší vrstvy, ale také proto, že je už vdaná. Básník opěvuje svoji paní a otevřeně jí v textech a písních vyznává hlubokou náklonnost, v mnoha případech až lásku. Vše se ovšem odehrává pro již zmiňované důvody na platonické úrovni. Je zde dodržována určitá hierarchie, a to ve smyslu básníkovy podřazenosti vůči jeho „paní“. Má za úkol své paní sloužit. Vztah, který mezi sebou mají, by se dal přirovnat ke vztahu pána a jeho poddaných. 

Častými tématy jsou: zdůrazňování věrnosti, oddanosti k ženě, jedinečnost, krása a nenahraditelnost opěvované ženy. Žena bývá často svojí krásou přirovnávána k bohyním a její krása bývá podtržena metaforickými přívlastky často z říše rostlinné. 

Pro zdůraznění jedinečnosti bývají užívané protikladné metafory. Písně často obsahují nářek, stesk a žal z nedosažitelnosti opěvované ženy.

Jak již bylo výše uvedeno, Oráč ve svém projevu oplakává ztrátu milované ženy a žádá Smrt o její navrácení. Oproti Oráči Tkadlečkova milá nezemřela, nýbrž odešla (metaforicky řečeno; ve vztahu s Tkadlečkem zemřela) s jiným mužem. 

Obě díla disponují tématy jako je „žena“, „manželství“, „láska“. Podívejme se na jednotlivé kapitoly, konkrétně na kapitolu IV., V., VII. a XI., které jmenovaná témata zpracovávají, a na případné souvislosti s minnesangem. 

Srovnání IV. kapitoly Ack a Tka

	Ack
	Tka

	Charakteristika Oráčovy ženy

„Byla naveskrz řádná a bezúhonná, však jsme byli při tom, když se narodila…“ (Ack, str. 14) 
	Charakteristika Tkadlečkovy milé

„Onať jest byla postavú svú panna; příjme jejie bylo jest Pernikářka, jenž sme jie byli sami dali jméno to, ne proto, by jí byla, ale proto, co jest kdy, kde a komu promluviti chtěla, že jest slovo to, jenž jest z úst vypustila, dobře a viece nežli dobře na své mysli sem i tam převálela, sem i tam jím vrhla, nežli je vypustila…“ (Tka, str. 35)

	Paralela chybí
	Označení „Topička“

„…Než topička jest byla na kniežeciem dvoře, pec jest skrytě mnohým tajnú milostí pálila i mnohé svú osobú zamucovala i mnohé jest také podlé světa těšila; …jméno jest jměla křesťanské, nad obecné lidi ctnosti dobré měla. Onať jest byla všechna dobra, onať jest byla všechna počestna, onať jest byla všie cti hodna…“ (Tka, str. 36)

	Mimolidské principy v souvislosti s vlastnostmi Oráčovy ženy

„Paní Čest jí tehdy poslala skvostný/zdobný plášť a věnec ctnosti; přinesla jí nepotrhané a neposkvrněné paní Dobrotivost. Plášť i věnec ctnosti si s sebou donesla do hrobu neporušené. Znalec všech srdcí je naším i jejím svědkem…“ (Ack, str. 14)
	Mimolidské principy v souvislosti s vlastnostmi Tkadlečkovy milé

„A dobře to móžem řéči „všie cti hodna“, neb sme my, Neščestie, při tom byli, když se jest narázela od své mateře. Tu jest ihned bylo při nie Ščestie se vším svým dvorem a s plnú svú čeledí a se všemi svými dobrými obyčeji, neb jie ihned ta převýborná, široko jmenovatelná najvyššieho rodu králová, jenž Čest slove, plášť svój poslala rozličným květem neposvadlým vydělaný po své najvyššie tajemnici, ježto jméno bylo Opatrnost…“ (Tka, str. 36)

	Vnitřní charakteristika

„Vůči všem lidem měla svědomí čisté, byla přívětivá, věrná, upřímná a nanejvýš dobrotivá. Tak pevná a sličná nám věru padne do rukou jen zřídka. Leda že bys měl na mysli ji…“ (Ack, str. 14-15)
	V textu není paralela

	V textu není paralela
	Pokračování charakteristiky pomocí mimolidských principů

„Byli sme tu, když jest ona jim zase každé zvlášče slíbila byla pravé tovařistvie věrně od smrti své s nimi držeti, každé podlé jejieho řádu: najprv králové samé, jenž Čest slúla, téj jesti zdržala jako dobrá svú vieru až do dnešnieho dne; Múdrosti, té se i podnes drží jako mateře své; Stydlivot, tu sobě za vlastní tovarišku zvolila; Tichosti, téj folkuje a následuje jako sestře své staršie; Čistotě, té se jest ona uplně zachovala, až i v stav manželský vstúpila; Opatrnosti, téj se jest hned zmladu jako otci poručila; Ochotnosti a Přívětivosti, téj se jest všady držala, všady s ní byla, takéž mezi lidmi obecnými najnižšieho a najchudšieho řádu jakožto mezi lidmi navyššieho řádu; Pravdu, tu sobě ve dcsky vložila a téj z desk ona až do smrti vyložiti nechce; Upřiemnost beze všech zášijkóv, tu jest sobě tak ujala, že jie pro žádného opustiti nechce…“ (Tka, str. 36-37)

	V textu není paralela
	Role Stvořitele 

„V ničem jie sám ten, ješto ji stvořil, nezapomenul, vše dobré na nie jest shledáno, a tak, že i na křstu na jejiem, čím kto za ni byl slíbil, ve všech kusech jej vypravila počestně beze všeho obmeškáni…Ale sám Stvořitel, ten jie dal anjela stáže, jenž jie vždy strahovitě pásl a tak , že se my tu na siestě tom, kdekoli přebývala, jie dlúho pasúce nic neobdrželi…“ (Tka, str. 37)


Zpočátku ani Smrt ani Neštěstí neví, proč „lidský princip“ láteří a kdo je ona žena, která je důvodem konfliktu.

Později si jak Smrt, tak Neštěstí uvědomují že: „…projevili milost jedné ctnostné, šťastné dceři…“
, v Tka pak: „…kromě žeť sme nonie nedávno v Hradci na Labi, v tom ohrazeném městě v Čechách, mocí svú a úřadem svým dvé mladých lidí sobě na letech jako rovných, jenž spolu od několiko let jsú dobře a počestně byli, rozdělili a ruozno rozpučili naší mocí…“

Již v této kapitole se dovídáme celou řadu informací o charakteristice ženy Ack a milé Tka. Oráčova milá byla obdařena ctností a dobrotivostí, od dalších perzonifikovaných mimolidských principů, od paní Cti a Dobrotivosti, dostává plášť a věnec. Ctnostná i dobrotivá zůstává po celý život. O Oráčově ženě se dále dovídáme, že: „Vůči všem lidem měla svědomí čisté, byla přívětivá, věrná, upřímná a nanejvýš dobrotivá. Tak pevná a sličná nám věru padne do rukou jen zřídka…“ 
 Oproti minnesangu je charakteristika milované ženy více psychologizující a hlubší charakteristika postav poukazuje na jedinečnost a individuální „schopnosti“ popisované osoby.

V Tka je metaforická i obrazová stránka daleko rozvinutější. O Adličce se dovídáme, že: „Onať jest byla postavú svú panna; příjme jejie bylo jest Pernikářka, jenž sme jie byli sami dali jméno to, ne proto, by jí byla, ale proto, co jest kdy, kde a komu promluviti chtěla, že jest slovo to, jenž jest z úst vypustila, dobře a viece nežli dobře na své mysli sem i tam převálela, sem i tam jím vrhla, nežli je vypustila…“
 Adlička je označena jako „Pernikářka“ a „topička“. Této problematice bude později věnována celá kapitola.

Z citovaného úryvku se o Adličce dovídáme, že byla rozvážná, chytrá, dokázala přemýšlet o věcech a rozmýšlela se nad každou odpovědí. Adlička by mohla také být zástupcem racia, a tak by mohla doplňovat Tkadlečka, který se v díle prezentuje spíše jako zástupce emocí (viz kapitola o emocích). 

I Tkadlečkova milá byla obdařena výjimečnými schopnostmi. Užitá metaforičnost a způsob, jakým jsou tyto vlastnosti na Adličce vyzdvihnuty, by mohl naznačovat jisté ovlivnění minnesangem: „A dobře to móžem řéči „všie cti hodna“, neb sme my, Neščestie, při tom byli, když se jest narázela od své mateře. Tu jest ihned bylo při nie Ščestie se vším svým dvorem a s plnú svú čeledí a se všemi svými dobrými obyčeji, neb jie ihned ta převýborná, široko jmenovatelná najvyššieho rodu králová, jenž Čest slove, plášť svój poslala rozličným květem neposvadlým vydělaný po své najvyššie tajemnici, ježto jméno bylo Opatrnost…“
 Výčet metafor poukazuje na to, že je Adlička čistá, moudrá, tichá, opatrná, ochotná a přívětivá. Cudnost a krása byly důležitým měřítkem hodnot půvabu žen ve středověku. I zde ovšem nezůstává charakteristika postavy jen na povrchu, nýbrž pojímá i niternou a osobní stránku člověka. Adlička byla přívětivá ke všem lidem, nedělala rozdíly: „Ochotnosti a Přívětivosti, téj se jest všady držala, všady s ní byla, takéž mezi lidmi obecnými najnižšieho a najchudšieho řádu jakožto mezi lidmi navyššieho řádu…“
 Zajímavá je souvislost s řády a rozdělením společnosti do stavů (viz kapitola srovnání VI. Kapitol Tka a Ack)

Srovnání V. kapitol Ack a Tka

	Ack
	Tka

	Trpící „egoistický“ lidský princip:

„Já, nebohý Oráč, tu zůstávám sám…“ (Ack, str. 16)
	Trpící „superegoistický“ lidský princip:

„Jáť sem ten nebožtík, jáť sem ten jistý, jáť sem ten jejie byl věrný a pilný služebník a věrný strážce jejie cti a hotový beze všie lenosti slúha…“ (Tka, str. 38)

	Žena v očích Oráče:

„Ano, paní, byl jsem jí mužem, ona mně ženou…“

„Vzala jste si ji, potěchu mého oka; je pryč, můj ochranný štít proti strázním; je pryč můj prorocký kouzelný proutek…“(Ack, str. 16)
	Žena v očích Tka:

„Tys´mě odlúčilo od nie, ty si ode mne odlúčilo tu mú utěšenu, výbornú libičku. Onať jest byla ta, s nížto sem byl od kolikos´let, avšak se mi zdá, jako bych s ní byl hodinu. Onať jest ta, jenž byla mistr mój, přietel mój, to vše, což ku přezni slušelo, toť jest byla proti mně. Onať jest byla ta, ješto vždy byla se mnú, já s ní…Onať, jenž jest byla zástěrný mój ščít proti mým všem světským protivníkóm…“ (Tka, str. 38)

	V textu není paralela
	Tkadlečkovo lkaní sama nad sebou:

„…Ty, Neščestie, tys´ mě s ní svadilo; preč jest se ode mne obrátila, vrátiti se snad nesmyslí, vrátiti se netbá, vrátiti se nemóž, vrátiti se nechce, vrátiti se neumie, vrátiti se nemá. Již sem sám jako kuol od plotu ostal, o němž se všechno přípletičie osulo. Sám jsem ostal v sirobě z tak velikého utěšeni…“ (Tka, str. 38)

	Charakteristika oráčovy ženy:

„…Má světlá hvězda na nebi zmizela, slunce mé blaženosti se uložilo k odpočinku: už nikdy nevyjde! Nikdy už nevzejde má zářivá denice, její třpyt zhasl, nemám, co mě uchrání žalu: před mými zraky je všude temná noc…“ (Ack, str. 16)


	Charakteristika Tkadlečkovy milé:

„…Preč jest ta, ježto slúžiti nebylo mě léň…Ji milovati mně byla radost a utěšeni, jí zpomínati ve všie milosti bylo nade všechny věci utěšeno…preč jest ta, ježto mnozí sprostní složivše ke všemu dobrému došli, všie cti nabyli…Prečť jest, jestiť preč, ach, vždy ach, preč jest zastúpila má deničnie záře; preč jest se brala má světlá hvězda, po niežto se se vším svým rozumem zvučným zpravoval, co mám činiti a co mám nechati, jakožto učený plavec a marinář na moři po svrchnie oblačnie hvězdě. Preč jest blesk mój třepetný a jasný mého jasného slunečka, již jest za horu zaniklo, za mých časóv se nevrátí zase ke mně, ej, již já po něm zahynu…“ (Tka, str. 38-39)

	V textu není paralela
	Pokračování charakteristiky

„Ach, Neščestie, tys´mi již sťalo korúhev mú s třepetným praporcem všie mé kratochvíle, pod nížto sem já zpravoval rozum mój a smysl mój přirozený, pod nímž mi se na vše strany proti mnohým na světě ščastně vedlo. Preč jest to vše, čeho sem kdy pilně potřeboval…“ (Tka, str. 39)

	Emoční vzplanutí nad ztrátou ženy a její charakteristika

„Z hloubi srdce kvílím nad proklatým rokem, nešťastným dnem a bolestnou hodinou, kdy můj pevný, tvrdý diamant pukl, kdy mi byla z rukou nemilosrdně vyražena hůl ukazující mi směr, kdy mi byla zahrazena cesta k studnici mládí obnovující mou blaženost. Nekonečné ach, neustálé ouvej a pád do nekonečného zániku, nechť jsou Vám, Smrti, dány dědičným lénem! …“ (Ack, str. 16)
	Emoční vzplanutí nad ztrátou milé a její charakteristika

„Ach na tě a vždy běda na tě, na zlé Neščestie a na ten neščastný den, na tu neščastnú hodinu, na tu žalostivú chvíli, v niežto mi mój přetvrdý a ostrorohý diamant se rozpučil, jímžto sem měl při sobě všechny ty přirozené moci, jenž on je měl. Již sem já prvnieho i poslednieho svého klenoty pozbyl, jenžť sem jej na poklad v svém nerozdielném srdečku byl pevně zachoval, pečetí tajnú všie milosti zamekl a skrytě zatvrdil, v núzi a v potřebě sem se jemu těšil, již jesti preč!...“ (Tka, str. 39-40)

	V textu chybí paralela
	Litování sebe sama

„Již jest sama preč, preč jest ta, jenž mě sama sebú živila, a jáť sem tak sám ostal, a neuplně sám, než méně než sám! Neb sem bez nie jako puol člověka, ni svój ni jejie…“(Tka, str. 40)


V. kapitola začíná v obou případech stejně. Oba hlavní lidské principy začínají monologem o sobě a o své bolesti. Ack říká: „Tu stojím sám, opuštěný, já, nebohý oráč…“
 V Tka je tomu podobně: „…Jáť sem ten nebožtík, jáť sem ten jistý, jáť sem ten jejie byl věrný a pilný služebník…“

V obou kapitolách bychom mohli najít prvky, metafory a větné obraty, které by mohly evokovat minnesang, např. v Tka je pro vyjádření vztahu k Adličce užito metafor: „výborná libička“, „mistr mój“, „přítel mój“, „zástěrný mój ščít“.

V obou dílech, především pak v Tka jsou zachycené různé úrovně vztahu. Může se jednat o vztah:

-
milenecký: „…byl jsem jí milým, ona mě milou…“

-
rovnocenný: „…Onať jest byla přietel mój…“

-
závislý: „…onať jest ta, jenž byla mist mój…“

-
vazalský: „Preč jest ta, ježto slúžiti nebylo mě léň…“

Oproti Ack je v Tka užito daleko více přívlastků, často velice barvitých, které by mohly minnesang evokovat. Adlička je prostřednictvím Ludvíkových slov popsána jako „deničnie záře“, „světlá hvězda“, „blesk mój třepetný a jasný mého jasného slunečka, jež jest za horu zaniklo, za mých časóv se nevrátí zase ke mně, ej, již já po něm zahynu…“ Z užitých přívlastků se dá vytušit jedinečnost a krása Adličky, vztah Ludvíka k Adličce a zároveň je v nich také zachycen „konec“. Užité metafory by se daly vztáhnout na konec života, nebo bychom je mohli pochopit jako metaforu pro zánik vztahu, či pro odloučení milenců: „Již sem já prvnieho i poslednieho svého klenoty pozbyl, jenžť sem jej na poklad v svém nerozdielném srdečku byl pevně zachoval, pečetí tajnú všie milosti zamekl a skrytě zatvrdil, v núzi a v potřebě sem se jemu těšil, již jesti preč!...“
 Je zde popsán vztah, který nedošel plnohodnotného naplnění. 

V Tka najdeme celou řadu obrazů, kdy Ludvík vidí v Adličce ochranu, oporu, cosi jako záchytný bod pro své vlastní bytí. Tím, že o ni přišel, že od ní byl odloučený, ztrácí i jistotu nad svým vlastním životem. Neví, co si má počít. Na první pohled by se mohlo zdát, že je Ludvík a vlastně i Oráč velice slabý, nesoběstačný, že potřebují oporu v druhém člověku. Pocit ochrany najdeme v metaforách: „ochranný ščít“, „můj prorocký kouzelný proutek“, „onať jest byla zástěrný mój ščít proti mým všem světským protivníkom…“ Stěžejním tématem by mohlo být umění odpoutat se od emocionální zátěže: „Již jest sama preč, preč jest ta, jenž mě sama sebú živila, a jáť sem tak sám ostal, a neuplně sám, než méně než sám! Neb sem bez nie jako puol člověka, ni svój ni jejie…“
, protože jak Smrt, tak Neštěstí (tedy mimolidské principy) radí oběma lidským principům, aby nechaly věci a události plynout, aby se s minulostí vyrovnaly a začaly se soustředit na přítomnost a ne na to, co bylo.

Adlička je i v této kapitole popsána jako „racionální princip“, tedy jako doplňující součást Tkadlečka: „Ach, Neščestie, tys´mi již sťalo korúhev mú s třepetným praporcem všie mé kratochvíle, pod nížto sem já zpravoval rozum mój a smysl mój přirozený, pod nímž mi se na vše strany proti mnohým na světě ščastně vedlo. Preč jest to vše, čeho sem kdy pilně potřeboval…“

Srovnání VII. kapitol Ack a Tka

	Ack
	Tka

	V textu není paralela.
	Adlička jako Pernikářka

„A velíš mi k tomu mlčeti, posievaje se jie, i řinkáš jie Pernikářka. Zda ji móžeš darovati čím, že jie příjme přezdieváš?...“ (Tka, str. 48) 

	V textu není paralela.
	Adlička jako topička

„Netbaj toho, hanebné Neščestie, žeť jest byla topička, nicť jest to jejie cti neškodilo; netbaj, žeť jest kamna přebierala, pro toť, jest jie čest míla byla, po cti stála, vše dobré jie mílo bylo…“ (Tka, str. 51)

	Motiv „sokolíka“

„…odletěl mi můj spanilý sokol, má ctnostiplná žena…“ (Tka, str. 20)
	Motiv „sokolíka“

„Onať jest ved byla mé vše utěšeni, méj všie myslivosti kratochvíl. Onať jest byla ten mój sokolík, ten mój výborný ptáček, o němž netoliko v České zemi, ale v několika zemí bylo nahlas a zjevně slýcháno, jímžto sem vše uhonil, nač sem jím vrhl, jímžto jsem uplně jist byl včím, očť se jest on pokusil…“ (Tka, str. 52-53)

	Charakteristika Oráčovy ženy:

„Po právu naříkám, protože byla dobrého rodu, skvostný výčnělek cti a nad její družky vyčnívající osoba, upřímná a zdrženlivá v řeči, cudná a milá v soužití. Raději zmlknu, jsem příliš ubohý na to, abych dokázal vykreslit veškerou její počestnost a ctnosti, jimiž ji Bůh obdařil…“ (Tka, str. 20)
	Charakteristika Tkadlečkovy milé:

„Onať jest byla ta, o niež já netoliko sám vždy rozprávěji, ale mnohé panny i panie, jenž sú s ní v obyčeji byly, i podnes jí vším dobrým po vše časy vzpomínají. Onať jest téj své šlechtě nadrostu učinila, svój řád na vš strany počestně vedla, svému rodu dobře cti rozmnožila. Ej, dobrá, ej, šlechetná, ej, přešlechtilá dievka, ctná žena!...“ (Tka, str. 53)

	V textu není paralela
	Pokračování charakteristiky

„Nazbyt jest měla obyčejóv dobrých a ctných i ctností jiných; krásna jest, pěknať jest, ochotna jest nade včecky své družice a to tovarišky, zrostu pořádného, řeči libé, vzezřenie milého, obyčejóv dobrých, kroku rychlého, chodu spanilého, veselých a ochotných přímluv, ladného promluveni…Přešťastný svět, jenž na něm kdy jest jakéžto přešlechtilé božie stvořenie! Ktož ji zná, nerad se pro ni s světem rozpučí…“ (Tka, str. 53)


I v VII. Kapitole Tka i Neštěstí naříkají nad ztrátou své milé. V souvislosti s Adličkou se opět setkáváme s označením „Pernikářka“ a „topička“. Tato označení nabízejí celou řadu možných interpretací, nebo naopak naprosto jednoduché označení skutečnosti. Touto problematikou se zabýval i anglický bohemista Alfred Thomas. Ráda bych na tomto místě některé z jeho tezí nastínila a přidala k nim náležitý komentář.

Alfred Thomas a jeho pojetí Tkadlečka

Thomas vidí v Tkadlečkovi „spor mezi církevní a dvorskou dráhou“, což by podle něj mělo souviset s autorovým životem, který se měl připravovat na církevní dráhu a přitom i na svou dvorskou úlohu. Thomas srovnává Tkadlečka s dalším raně českým dílem „Podkoní a žák“. Píše: „V Podkoním a žáku jsou oba svářící se protagonisté příslušníky rostoucí vrstvy chudiny, a to i přes rozdílnou původní příslušnost k univerzitním, respektive dvorským kruhům. V Tkadlečkovi není podstatou sporu vyšší nebo nižší společenský status, nýbrž status písemného literárního projevu jako takového…“
 S tímto tvrzením se nedá zcela souhlasit, protože i Tkadleček se často ve svém obsahu problematiky řádu dotýká (viz pojednání o kapitole VI.). 

Thomas dále zdůrazňuje, že: „…skutečná debata v Tkadlečkovi se vede o kladech a záporech dvorské lyriky…“
 Jak již bylo mnohokráte zmíněno, Tka je mnohovrstevnatým dílem a je pravda, že nabízí možnou interpretaci i z pohledu dvorské lyriky. Thomas ale zapomíná na to, že Tkadleček nabízí takovýchto možných pohledů několik.

Ve své studii dále píše: „Zatímco Oráč a Smrt vedou hovory především o záležitosti eschatologických a metafyzických, daných smrtí sedlákovy manželky, Ludvík a Neštěstí vedou spor o pozitivních a negativních hodnotách kurtoazního psaní a kurtoazní lásky...“
 Tato teze není zcela scestná, nicméně Tkadleček není jen o tomto, nabízí daleko větší pole interpretací. Téma kurtoazní lásky je jen jedna z mnoha rovin textu. V Tka se setkáme s označením „Pernikářka“ a „topička“. Obě přirovnání mají za úkol charakterizovat ženský princip. Co v sobě tyto metafory skrývají, není zcela jednoznačné. A. Thomas tvrdí: „Neštěstí na tomto místě používá při popisu Adličky různé parodicky dvorné přídomky, jež jsou všechny synonymy pro topičku nebo pro osobu zajišťující teplo. V téže kapitole vyjadřuje Neštěstí údiv nad skutečností, že se Ludvík rozhodl zaplést se s tak obyčejnou ženou. Již ve čtvrté kapitole mluvil o Adličce jako o pernikářce. Topička rozpaluje pec a obrazně řečeno rozpaluje i mužské genitálie podněcováním jejich touhy; podobně i pernikářka roztápí pec, aby v ní upekla své zboží, tedy roznítila mužskou touhu. Různá synonyma k „topičce“ odkazují metonymicky k metafoře pece, v níž pernikářka peče své zboží, tedy k vagíně...“
 S tímto názorem se nedá jednoznačně souhlasit. Je sice pravda, že středověké hermeneutické teorie často srovnávaly ženské tělo s textem a pero s falem
, ale v Tka to tak jednoznačně neplatí. Je pravda, že Adlička je několikrát označena jako „Pernikářka“ a „topička“. Často se tomu ale děje v pozitivním slova smyslu, např. samo Neštěstí říká: „Onať jest byla postavú svú panna; příjme jejie bylo jest Pernikářka, jenž sme jie byli sami dali jméno to, ne proto, by jí byla, ale proto, co jest kdy, kde a komu promluviti chtěla, že jest slovo to, jenž jest z úst vypustila, dobře a viece nežli dobře na své mysli sem i tam převálela, sem i tam jím vrhla, nežli je vypustila…“
 Označení „Pernikářka“ jí dalo samo Neštěstí, a to z takového důvodu, že dokázala pěkně mluvit. Raději chvíli přemýšlela a hledala vhodná slova, než něco řekla nahlas. Perník zde může asociovat sladkost slov a dobrotu.

Jako na velice rozporuplné a problematické místo by mohlo být nahlíženo na pasáž: „…pec jest skrytě mnohým tajnú milostí pálila…“
 

Slovo „Milost“ znamená „láska“. Celé spojení by se do dnešního jazyka dalo přeložit jako „pec skrytě mnohým tajnou láskou pálila“. 

Metaforu „topička“ bychom si mohli vysvětlit jako označení pro povolání, pec by mohla označovat opravdu pec. Je možné, že se Adlička živila vybíráním popelu. Topička asociuje spojitost s teplem, které nemusí být v první řadě spojováno se sexuální touhou a s prostitucí, ale v tomto případě s uměním slova, uměním slovně někomu „zatopit“, a to ať už pozitivně, nebo negativně, případně také jako umění slovně někoho zahřát. Navíc jak se v Tka dozvídáme, láska (milost) má několik podob
. Nemusí se zde tedy hned jednat o lásku sexuální. Thomas na toto místo nahlíží z pohledu genderové problematiky a v této souvislosti se dá jeho interpretace částečně pochopit. Text samotný ovšem hovoří proti, neboť samotná část dále pokračuje: „…i mnohé svú osobú zamucovala i mnohé jest také podlé světa těšila…” a dále: „…jméno jest jměla křesťanské, nad obecné lidi ctnosti dobré měla. Onať jest byla všechna dobra, onať jest byla všechna počestna, onať jest byla všie cti hodna…“
  Pokud by tedy měla být Adlička prostitutkou, jak je možné, že by některé osoby zarmucovala a jiné ne. V Tka je navíc zdůrazněno, že byla křesťanského původu a často jsou vyzdvihovány její pozitivní vlastnosti jako dobrota a počestnost. 

Na obranu Thomase je zde ovšem třeba uvést pasáže, které by jeho teorii podpořily. Jedná se ale o pasáže, které Thomas ve své studii necituje; Adlička je v nich Smrtí negativně označena jako „kuchometice a pecopalka“. Vyznění metafory v souvislosti s tímto označením může být chápano různými způsoby, především pak spojení „pec tajnú milostí zapalovala“: „I nenie-liť to lépe, žeť sme my tě zbavili téj tvéj jistéj kuchometice a pecopalky, ješto svú chytrostí pec dobrým, mnohomúdrým, sličným tajnú milostí zapalovala…“
. Kromě těchto označení evokujících negativní vyznění, je Oráčova milá označena dále jako „pernikářka“ a „jistbometice“: „I nenie-liť to lépe, žeť sme my tě tvé jisté pernikářky, téj tvéj jistbometice zbavili, nežli by ty pro ni byl zde na světě snad utracen a tam na onom světě snad věčně zatracen?...“

Jiná pasáž textu naznačuje, že se v případě Adličky jednalo opravdu o povolání topičky, což neměnilo nic na její dobré pověsti: „A velíš mi k tomu mlčeti, posievaje se jie, i řikáš jie Pernikářka. Zda ji móžeš darovati čím, že jie příjme přezdieváš? Netbaj toho, hanebné Neščestie, žeť jest byla topička, nicť jest to jejie cti neškodilo; netbaj, žeť jest kamna přebierala, pro toť, jest jie čest míla byla, po cti stála, vše dobré jie mílo bylo…“
 Charakteristika hovořící proti Thomasově teorii je patrná z dalších pasáží, jež zdůrazňují pozitivní vlastnosti a ctnosti Adličky: „Onať jest byla ta, o niež já netoliko sám vždy rozprávěji, ale mnohé panny i panie, jenž sú s ní v obyčeji byly, i podnes jí vším dobrým po vše časy vzpomínají. Onať jest téj své šlechtě nadrostu učinila, svój řád na vše strany počestně vedla, svému rodu dobře cti rozmnožila. Ej, dobrá, ej, šlechetná, ej, přešlechtilá dievka, ctná žena!...“
, nebo: „Nazbyt jest měla obyčejóv dobrých a ctných i ctností jiných; krásna jest, pěknať jest, ochotna jest nade včecky své družice a to tovarišky, zrostu pořádného, řeči libé, vzezřenie milého, obyčejóv dobrých, kroku rychlého, chodu spanilého, veselých a ochotných přímluv, ladného promluveni…Přešťastný svět, jenž na něm kdy jest jakéžto přešlechtilé božie stvořenie! Ktož ji zná, nerad se pro ni s světem rozpučí…“

Takovýchto a podobných citací bychom v textu našli daleko víc. 

Vraťme se nyní ke kapitole VII.

Jak Oráč, tak Tkadleček naříkají nad ztrátou své milované, a to ať už manželky, nebo milé. Oba poukazují na výjimečnost ženského principu a na jedinečné vlastnosti, které byly v obou případech darovány Bohem.

Jak oráčova žena, tak Adlička převyšovaly svými vlastnostmi své družky. Oráč zdůrazňuje u své ženy čest, upřímnost a cudnost, Tkadleček pak dobrotu, šlechetnost, ctnost a počestnost (viz citát výše), což by opět protiřečilo Thomasově teorii. 

Oráč ani Tkadleček se své milované nechtějí vzdát, nedokáží na ni zapomenout. Je zde opěvovaný ženský princip, který je v obou případech již nedosažitelný. I takto vyjádřená náklonnost k ženě by nabízela spojení s minnesangem. 

Tkadleček se své milované nechce vzdát, nedokáže na nic zapomenout. Označení Adličky je zastoupeno dalšími výrazy, např: „takúžta šlechta“, „takúžta libolíčka“, „takúžta holubička“ a „takúžta domácí hrdlička“. Tkadleček jí byl oddaný myslí i srdcem: „Ne člověcky ani lidsky bych já to učinil anžto křesťansky, než hovadsky a pohansky, takúžto šlechtu, takúžto libolíčku, takúžto holubičku, takúžto domácí hrdličku tak neznámě, tak netbánlivě, tak zapomenutě, tak zhýrale z mysli pustiti…“
 
Zajímavé je, že se oba texty liší v pojetí významu řeči. U Oráčovy ženy je zdůrazněna „zdrženlivost řeči“
, zatímco u Tka je to „libá řeč“
. Charakteristika Adličky je oproti Oráčově ženě daleko více rozvinuta a nabízí se zde spojitost se středověkou dámou, na které byly opěvovány často tytéž přednosti: „Nazbyt jest měla obyčejóv dobrých a ctných i ctností jiných; krásna jest, pěknať jest, ochotna jest nade včecky své družice a to tovarišky, zrostu pořádného, řeči libé, vzezřenie milého, obyčejóv dobrých, kroku rychlého, chodu spanilého, veselých a ochotných přímluv, ladného promluveni…Přešťastný svět, jenž na něm kdy jest jakéžto přešlechtilé božie stvořenie! Ktož ji zná, nerad se pro ni s světem rozpučí…“

Exkurz: Sokolík a možnosti interpretace

S tématem odloučení a s motivem „sokolíka“ se setkáme v básni „Falkenlied“ u známého německého minnesaengra „Der von Kürenberg“. Pro ilustraci a pro demonstraci možnosti dalšího pohledu na text Ack a Tka uvádím německou báseň v plném znění:

Ich zôch mir einen valken męre danne em jâr.

dô ich in nezamete als ich wolte hân

und ich im sîn gevidere mit golde wol bewant,

er huop sich űf wil hôhe und floug in anderen lant.

Sît sach ich den Valken schône fliegen:

Er forte an sînem fuze sîdine riemen,

Und was im sîn gevidere alrôt gulden.

Got sende si zesamene die gerne geliep wellen sîn!

Překlad:

Připoutala jsem si k sobě sokolíka, déle než na jeden rok.

Když jsem ho zkrotila, přesně tak, jak jsem ho chtěla mít

A kolem jeho peří jsem uvázala zlaté pásky,

Vzletěl do výše a odletěl do jiných krajů.

Od té doby jsem jej viděla lítat kolem

Nosil hedvábné pásky na své noze

A jeho peří bylo kolem dokola zlaté.

Bůh ať sešle dohromady ty, kteří chtějí být milováni.

Motiv „sokolíka“ je užit jak v Ack, tak v Tka. V obou případech je sokolíkem ženský princip, i když z originálu není zcela jasné, zda je sokolíkem žena nebo muž. Báseň je psaná v Ich formě a protože němčina rod nerozlišuje, je těžké určit, koho sokolík zastupuje. Z překladu je patrné, že jsem se přiklonila k možnosti interpretace sokolíka jako mužského principu. V celkovém pojetí textu jsou možné obě varianty. Ich Erzähler si zkrotil/ochočil sokolíka na určitou dobu. Zkrocení by mohlo znamenat namlouvání muže, ale v opačném případě i dobývání ženy. Zlaté pásky by mohly naznačovat vstoupení do svazku manželského, nebo spojení se šlechetným stavem. Oddálení sokolíka od Ich Erzähler by se dalo chápat jako odloučení, opuštění, nebo jako nedosažitelnost ženy, případně povinnost muže plnit úlohu bojovníka někde v cizích zemích. 

Pro nás z toho plyne skutečnost, že autor Ack tuto báseň znal a motiv zní transformoval do svého textu.

Další důležitou kapitolou, která zde bude rozebrána, je kapitola XI. Tato kapitola je důležitá i z hlediska argumentů a obsahu textu v souvislosti se studií A. Thomase.

Srovnání XI. kapitol Ack a Tka

	Ack
	Tka

	„Proti všem bolestem a strastem byla mým hojivým lékem, služebnicí boží, plnitelkou mé vůle, opatrovnicí mého těla, ve dne v noci strážkyní mé počestnosti a své cti…“ (Ack, str. 28)
	V textu není paralela.

	„Co bylo jí svěřeno, přinesla nazpět celé, čisté a neporušené, často i zmnožené…“ (Ack, str. 28)
	V textu není paralela.

	„Čest, dobré mravy, cudnost, dobrotivost, věrnost, zdrženlivost, starostlivost a skromnost dlely stále na jejím dvoře; stydlivost jí neustále před očima nesla zrcadlo cti; Bůh jí byl nakloněným ochráncem…“ (Ack, str. 28-29)
	„…má přeutěšená, má převýborná topička jest rozličnými dary, a tož ščastnými a převybranými, obdařena a viece, nežli kterého člověka přirozenie mieti móže, měla jest; neb ty všeckny dary, ještoť jest je měla od Ščestie, že netoliko je měla od samého Ščestie, ale že jich od samého svrchnieho Stvořitele zvlášťně ščedře dosiehla. A netoliko těmi dobrými obyčejmi byla obdařena, ale i postavů zpanilú sličnú zrostem, i šlechtu jie dal sám ten, ješto ji k těm jejím obyčejem zvolil, a mnoho předobrého, libého a poctivého, ješto jest mílo a neleň slyšeti a pilně poslúchati, že kdy Buoh dal jednomu člověku toliko znamenitých, dobrých, zdařilých daróv. A již jako posmievaje se mně pravíš, že má zmilitká, má utěšená, předobrá topička, má zmilitká nětička nic jinak nenie, jedno jakožto jiná obecná panna neb paní; a netoliko to, ale že takýchž bych mnoho panen a paní jinde nalezl, kdež bych se koli obrátil…“ (Tka, str. 100)

	„I mně byl nakloněn a milostiv skrz ni: zdar, blaženost a štěstí při mně stály skrze ni…“ (Ack, str. 29)
	V textu není paralela.

	V textu není paralela.
	„I k čemu sem já živ déle i čemu se já těšiti mám, čemu se již radovati mám, kam se již v svú najvětší potřebu utéci mám? I co já již milovati budu i co milovati mám, ano mě již vše mine, i čemu se již těšiti budu, čím již vesel a utěšen bývati budu, když nic milovati nebudu, pro něžto mi všechno jiné mílo bylo? Malá má radost bývati bude, poněvadž malá při mně milost bude. Ej, hanebné, zlé Neščestie, kam již vieru svú obrátím, ješto sem ji jměl ve všie počestnéj milosti k téj svéj utěšenéj ? Zda mi ji obrátiti velíš k těm, ješto se milostí chlubie, ješto o věrné a počestné milosti nic věděti neumějí, k těm oplzlým a blekotným a chlubným pannám a paniem?...“ (Tka, str. 102)




Obraz a pojetí ženského principu nám v obou případech lépe dokreslí kapitola 11. V této kapitole je patrné, že mezi oběma principy, mezi ženským a mužským, panuje silné pouto. Čtenáři je umožněno na tuto skutečnost nahlédnout z pohledu mužského a tím, jak hovoří mužský princip o svém protikladu, se zároveň dovídáme mnohé o něm samotném. 

V případě Ack se mužský princip prezentuje v závislosti na principu ženském. Oráč je své ženě oddaný, i když zároveň o své ženě říká, že je „plnitelka mé vůle“
. Takovéto schéma, kdy žena plní přání muže, v minnesangu nenajdeme. Na druhou stranu je v této kapitole ženský princip vykreslen jako jakýsi druh modly, což by souvislosti s kultem ženy a minnesangem nahrávat mohlo: „Proti všem bolestem a strastem byla mým hojivým lékem, služebnicí boží, plnitelkou mé vůle, opatrovnicí mého těla, ve dne v noci strážkyní mé počestnosti a své cti…“
 Oráčova žena je prezentována jako počestná, věrná, cudná a zbožná. Byla Bohem obdařena i dalšími dary v podobě (jedinečných) vlastností a boží princip nad ní držel ochrannou ruku: „Čest, dobré mravy, cudnost, dobrotivost, věrnost, zdrženlivost, starostlivost a skromnost dlely stále na jejím dvoře; stydlivost jí neustále před očima nesla zrcadlo cti; Bůh jí byl nakloněným ochráncem…“

Tkadleček v této kapitole hovoří o své milé jako o „přeutěšené“ a „převýborné topičce“. Výraz „topička“ je spojován s pozitivními adjektivy a celkové vyznění metafor v souvislosti s celým kontextem a textem kapitoly nenabízí negativní konotace: „…má přeutěšená, má převýborná topička jest rozličnými dary, a tož ščastnými a převybranými, obdařena a viece, nežli kterého člověka přirozenie mieti móže, měla jest…“

Kromě vnitřní charakteristiky je zde zdůrazněná i charakteristika vnější: „…ale i postavů zpanilú sličnú zrostem, i šlechtu jie dal sám ten, ješto ji k těm jejím obyčejem zvolil, a mnoho předobrého, libého a poctivého, ješto jest mílo a neleň slyšeti a pilně poslúchati, že kdy Buoh dal jednomu člověku toliko znamenitých, dobrých, zdařilých daróv…“
 

Svým působením, naturelem a osobností převyšovala jiné paní: „…a netoliko to, ale že takýchž bych mnoho panen a paní jinde nalezl, kdež bych se koli obrátil…“
 

Podobně jako v Ack je i v Tka mužský princip nesoběstačný a závislý na principu ženském. Odchodem milé ztratil pro Tkadlečka život smysl: „…I k čemu sem já živ déle i čemu se já těšiti mám, čemu se již radovati mám, kam se již v svú najvětší potřebu utéci mám? I co já již milovati budu i co milovati mám, ano mě již vše mine, i čemu se již těšiti budu, čím již vesel a utěšen bývati budu, když nic milovati nebudu, pro něžto mi všechno jiné mílo bylo?...“
 Tkadleček byl oloupen o svoji jedinou radost a potěšení.  Adlička ho činila šťastným a skrz ni prožíval počestnou a věrnou milost (lásku), žádná jiná mu ji nahradit nedokáže. V ostatních naopak vidí negativní vzor: „Zda mi ji obrátiti velíš k těm, ješto se milostí chlubie, ješto o věrné a počestné milosti nic věděti neumějí, k těm oplzlým a blekotným a chlubným pannám a paniem?...“

Láska, manželství

Dalšími tématy, které Tka nebo Ack zpracovávají, jsou láska (kapitola o milosti) v Tka a kapitola věnovaná pojetí ženy a manželského života, kterou najdeme u Ack. Tím, že Oráč o svou ženu přišel, se dostává do vzduchoprázdna. Manželský život pro něj představuje oporu, berličku, o kterou se mohl opřít, aby mohl spokojeně „proplouvat“ životem: „Cítím, myslím a opravdu věřím, že pro duši není žádné hnízdo a bytí tak čisté, božské jako manželský život…“
 Oráč neví, co má dělat, kam má svůj život dále směřovat. Byl své ženě naprosto oddaný a ona a jejich manželství vyplňovalo jeho bytí: „…poraďte: co si mám nyní s životem počít…“
 (znění textu v originále je: „…jn was wesen soll ich nu mein leben richten?...“
 Překlad autora tohoto textu: Do jakého bytí mám svůj život nasměrovat?
) „Dosud jsem byl v krásném, radostném manželství: kam teď se vrtnout? K světskému či duchovnímu stavu? Otevřeny jsou mi oba. V mysli jsem probral životy všelikých lidí, pilně je zkoumal a vážil: nedokonalé, křehké a mnohohříšné jsem je shledal všechny. Jsem na pochybách, kam se vydat…“
 Oráč přišel o oporu, kterou spatřoval v manželském životě. Zvažuje, co dělat dál, zda se přiklonit k životu světskému nebo duchovnímu. Ani jedna varianta se mu ovšem nelíbí, vidí, že obě možnosti nabízejí setkání s nedokonalostí, křehkostí a mnohohříšností. Možná pro něj nastává čas, kdy už nepotřebuje žádné berličky a pomocnou ruku. 

Kromě manželství rozebírá Oráč i téma vztahu mezi mužem a ženou. Je-li žena řádná, je muž blažený, veselý, příjemný a vlídný a je především i připraven jí vše v dobrém oplácet: „Každému takovému muži je také radostí starat se a obstarávat živobytí; je mu též radostí platit a oplácet čest ctí, věrnost věrností, dobré dobrým. Nemusí ji ani hlídat, vždyť řádná žena se nejlépe ohlídá sama. Kdo nechce své ženě důvěřovat a věřit, má ustavičně starost…“
 Zdůrazněna je oboustranná důvěra a věrnost.

Smrt na to reaguje slovy: „Jakmile si muž vezme ženu, hned je v našem zajetí samodruhý. Náhle má závazek, přívěšek, drhnoucí sáňky, jho, chomout, břemeno, těžký náklad, dračici, každodenní drásadlo, jichž se podle práva nemůže zbavit, dokud my mu neučiníme milost…“
 Poukazuje tak na negativní stránky manželství. Žena je prezentována spíše jako závazek, přívěsek, jho… Měl-li být i Ack psán v duchu minnesangu, mělo by se spíše jednat o oslavu ženy a o vyzdvihování jejích předností. Smrt líčí ženu v negativních barvách jako někoho, kdo je plný protikladů. Možná tento postoj pramení z charakteristiky ženy jako nositelky hříchu: „Ženatý muž má den co den v svém domě hromy, krupobití, lišky, hady. Žena se den co den snaží, aby se stala mužem. Táhne-li on nahoru, ona táhne dolů, chce-li on takhle, chce ona jinak, chce-li on tam, chce ona jinam. Den co den je sycen touto hrou a vrchu nenabude…“
 Na druhou stranu je zde velice pěkně zachyceno soužití mezi mužem a ženou. 

Žena je dále charakterizována takto: „Klamat, chytračit, lichotit, kout pikle, laskat, hartusit, smát se a plakat snadno dokáže naráz; je jí to vrozeno. Chabá/chorá na práci, na rozkoš zdatná, přitom je krotká i divoká, jak se jí hodí. Na výmluvy nepotřebuje rádce....aby si našla výmluvu, k tomu rádce nepotřebuje. Přikázané věci nedělat, dělat zakázané má napilno ustavičně. Toto je pro ni moc sladké, ono přespříliš hořké, toho je příliš noho, onoho příliš málo, teď je příliš brzo, teď příliš pozdě – takhle pohaní všechno. Pokud kdy něco chválí, vykrouží na jednom soustruhu chválu i hanu; do chvály potom notně přimísí posměch…“
 

Pokud bychom tedy v Ack chtěli hledat prvky minnesangu, v řeči Smrti bychom je nenalezli. Měl–li autor v úmyslu zakomponovat do díla minnesang, učinil tak pomocí „negujícího dialogu“, kdy Smrt poukáže na nějaký konkrétní problém, nebo negativním způsobem vylíčí charakteristiku ženy a Ack ji následně popře a vylíčí tu stejnou skutečnost v barvitějším a jasnějším světle. Řeč Ack by mohla být v mnoha případech chápána jako oslava ženy: „Kdo hanobí ženy, má být zhanoben, praví mistři moudrosti. Jak je to s vámi, paní Smrti? Za vaše zpozdilé hanění žen, i když to bylo s jejich dovolením, se věru musíte hanbit, a paním musí být stydno. Ve spisech mnoha moudrých mistrů lze najít, že není-li někdo obdařen ženou, není obdařen blažeností…“
 Oráč vyzdvihuje postavení ženy a její úlohu v životě muže, neboť bez ženy chybí muži blaženost a mužská ctnost nemůže existovat bez ženské ctnosti: „…žádná mužská ctnost nemůže existovat bez toho, aniž by ji vedla ženská ctnost. Ať si říká kdo chce, co chce: cudná, pěkná, poctivá a na čest bezúhonná žena je mnohem víc než jiná na zemi. Nikdy jsem také neviděl mužného muže, který by byl odvážný, než byl k tomu povzbuzen paní…“
 a dále je oslavováno konání ženy a její jedinečná úloha, role a postavení ve společnosti: „Kdekoli se sejdou slušní lidé, vidíme den co den: na všech prostranstvích, na všech dvorech, na všech turnajích, na všech taženích vedou si nejlépe ženy. Kdo je ve službách paní, musí se střežit nehodných skutků. Šlechetné paní učí ve své škole dobrým mravům a cti. Ženy mají ve své moci pozemské slasti; způsobují, že všechno pěkné  zábavné na zemi se děje na počest jim. Hrozící prst čisté paní ztrestá řádného muže víc než veškeré zbraně. Lichotky stranou, řečeno stručně: oporou, pevností a rozmnožitelkou všeho světa jsou šlechetné paní…“
 Žena je Oráčem vyzdvihována a opěvována, stává se mravním a ctným vzorem pro ostatní, především pak pro mužský princip. Oráč ovšem také připouští, že ne vždy je tomu tak a i mezi ženami se dají najít vzory negativního charakteru: „Leč ve zlatě vždy bývá olovo, v pšenici koukol, mezi různými mincemi okuj a mezi ženami neženy; ty dobré ať však za špatné netrpí: tomu věřte, hejtmane porážek (zabíjení)…“

Smrt na Oráčova slova reaguje řečí, která celý text posouvá do další roviny a dává mu tak hlubší význam. Naráží při tom na motiv marnosti, který se objevuje v období renesance: „Stodolu hradem, Dunaj mořem, krahulce sokolem nazve jen bloud. Tak i ty chválíš, čím oko se těší, příčiny nezvažuješ; protože nevíš, že všechno, co je na světě, je buď žádost těla nebo žádost očí nebo pýcha života. Tělesná žádost tíhne k slastem, chtivost očí k statkům (majetku) a jmění, pýcha života k poctám. Statky s sebou nesou lakotu a hrabivost, slast plodí nemravnost / vilnost a necudnost, z pocty/slávy ješitnost a chvástání slova. Kdybys to pochopil, shledal bys na celém světě marnost. Kdyby tě pak postihla milost či bolest, trpělivě bys je snášel, nevyčítal bys ani nám…“
 Mohlo by se zdát, že se Smrt Oráči vysmívá a že naráží na jeho hloupost a naivitu. Její promluva dává textu určitou hloubku, vzkazuje tak Oráči, aby se nenechal ošálit tělesnou a zrakovou žádostí a aby se nenechal ovlivnit pýchou a pohlédl životu přímo do očí, pak zjistí, že všechny tyto žádosti si tvoří člověk sám, že život samotný je daleko prostší. 

Milost

V Tka najdeme rozsáhlou pasáž, která blíže rozvíjí téma lásky. Mluvčím této pasáže je Smrt. Milost (láska) má podle Smrti několik podob, nejdůležitější jsou dvě z nich; milost může být tajná a zjevná, jinak řečeno také „vnitřnie“ a „zevnitřně“. Tkadleček sám již některé tváře milosti uviděl a zakusil, že láska se dokáže smát, ale i plakat, že je třeba řádu, ale i svobody. Láska často mluví řečí a vysílá znamení, která dokáží rozluštit jen zasvěcené osoby, takové, které lásku samy prožívají: „Nebo to také vieme, žeš´ pravil, že k milosti slušie druhdy smiech, druhdy smutná postava. Pravils´, že k milosti slušie ústavnost, jenž druhdy z svobodnosti přicházíš, druhdy z útulnosti. Pravils´, že k milosti slušie vzdychání. Pravils´, že milost má svá zvláščie znamenáš, svá zvláštie hesla, své zvláštnie řeči skryté…“

„Vnitřnie“ láska je nazvána také jako „tajná“ a „zevnitřnie“ pak jako zjevná. Jedna je „obyčejem“ a druhá „návodem“: „Obyčejná milost slove ta, ješto kdy kto s kým z pravého obyčeje spolu přebývaje i veze sobě člověk člověka v úmysl a tak se s ním z někakého obyčeje sbydlí a rád s ním jest…ale věz, že to ne milost srdečná, ale milost obyčejná slove…“
 Tento druh lásky bychom si mohli vysvětlit jako lásku k bližnímu, lásku spojenou se soužitím, takovou lásku, která se odehrává na bázi mít rád, akceptovat, ale ne milovat. 

Druhá milost je nazývána i milostí zevnitřní. Tento druh lásky využívá řeči a je: „…návodem neb nastrojením neb umluvením, jakož to často bývá, že člověk mluví slovo druhého člověka k někomu, a od něho zase k němu tak, že řeč takovéhožto člověka a návod lidský k tomu jej zbudí, že jest přikloněn a přichýlen k tomu člověku, o němž jest řeč, ne pro svú samu lásku aneb pro tu milost, ješto by ji sám k němu měl, ale pro lidskú řeč a návod, ješto o něm často mluvie…A to také neslove milost, ale přivoleni mysli; neb tací lidé druhdy sú s sebú přezni ne pro se samy, ale pro lidský návod a pro lidské nastrojeni…“
 „Milost zevnitřnie“ je prostředkem, mostem ke kontaktu s lidmi. Jak je z citátu dále patrné, není ani tato „milost“ milostí pravou. Je však důležitá pro „lidský návod“, možná pro návod k životu, k lepšímu vyjití s lidmi. Lásku „zevnitřní“ bychom mohli vidět i v oné problematické metafoře „pec milostí svú pálila“, která by v souvislosti s pojetím „zevnitřnie milosti“ opravdu nemusela a hlavně neměla být chápána jako láska sexuální (viz kapitola A. Thomas). 

Vnitřnie milost je charakterizována následovně:

„A to jest také milost vnitřnie, ještoť pocházie z viděni člověčieho a z myšlenie vnitřního úmyslu. A to přicházíš z toho myšlenie: když kto kterého člověka vidí a jej uzří okem vnitřním, jenž libost slove a mysl, a ten má snad nějaké zvláštnie, nějaké dobré kusy do sebe, jakožto snad řeč libú neb urost šlechtilý neb snad krásu nad jiné lidi…uzře jej člověk a jej znamenaje v těch věcech a jej na mysl sobě jednú, druhé, třetie vezme a jej sobě fasuje k libosti, přijde jemu potom na mysl snad jednú, druhé, třetie, až dálež dálež, až o nem mysliti bude a z toho myšlenie jemu v srdce upadne a z toho přijde u milost a v téj na své mysli ztajena mysliti bude, až v téj milosti se srdce zažže…“
 
Tato pasáž poukazuje na to, že každý člověk má v sobě vnitřní oko, čidlo, které nějakým způsobem reaguje na okolní vjemy a lidi. Může tak uvidět člověka vymykajícího se dosavadnímu vnímání, který jako by najednou vystoupil z davu a dokáže se až tak hluboko „zarýt“ do lidské mysli a lidského vnímání, že je nakonec zapojeno i srdce. Autor jde ale ve svých úvahách a v charakteristice ještě dál, když prostřednictvím Neštěstí dodává: „Neb to věz, že viděni přivozuje myšlenie, myšlenie, to přivozuje kocháni, kocháni, to přivozuje povolenie, povolenie, to přivozuje účinek a skutek, účinek, ten přivozuje obyčej, obyčej, tenť přivozuje potřebnost, takže člověk druhdy, když se s člověkem svykne, mnie, že jeho potřebuje, že by bez něho být nemohl…Nebo milost pravá nenie jiného nežlo povolenie mysli, jenž pocházie z žádosti srdečné; anebo milost jest požádáni viděni věci téj, jenž se v nie kto kochá. A to jest. milost prvnie, vnitřnie, celá a pravá, sladká a hořká, veselá a smutná, přívětivá i neochotná…“
 
Velice pěkně je zde zachycený celý proces vnímání světa kolem. Vše, co kolem sebe vidíme, na nás nějak působí a zanechává to v nás určité dojmy, nálady, pocity. Je to nakonec člověk sám, který se opřede vlastními klamy v podobě myšlenek a pocitů. On sám jim dává určitý význam, on sám si vytváří ke světu kolem nějaký vztah, a tak je to i s láskou. Člověk si ve své mysli a v srdci vytvoří obraz, že druhého člověka potřebuje, něco jako jakýsi druh závislosti. Pokud se podívá, co za tím vlastně stojí, uvidí, že je vše jinak: „Když hneš svým rozumem, zvieš, že to pocházie z libého myšlenie, ješto člověk má, a toho potom dokonati nemóž v skutku, vpadne v smutek, v truchlost, v zármutek, že často by radějé neměl byl zbožie, neměl by ženu milú, neměl by děti…“
 

Milovat někoho bez závislosti je možná daleko bolestnější, ale i svobodnější. Nemůžeme nic ztratit, protože nám vlastně nic a nikdo nepatří.

„Milost“ se do dnešního jazyka překládá jako „láska“. Jak je z uvedených ukázek patrné, výraz „milost“ dokázalo postihnout široké významové spektrum tohoto slova, které se týkalo především vztahů a lidí a které ne vždy muselo být spojené s emociální stránkou člověka. Milost mohla být spojená s řečí a s rozumem. Pravá milost pak se srdcem. 

V Tak jsou uvedeny ještě další typy „milosti“:

1)
„milost“ přirozená (mezi otcem a synem, mezi matkou a dcerou…)

2)
„milost“ manželská (mezi mužem a ženou)

3)
„milost mezi přáteli nepřirozenými (mezi tovaryši) 

4)
„milost“ mezi tělem a duší (nazývaná také jako milost těla)

Pravá milost je charakterizována citátem Ovidia: „Milost pravá, srdečná nenie jiného nežli jedna vuole, jedno chtěni a jedno srdce dvú člověkú sobě přejících…“
 Neštěstí k tomu ovšem dodává, že Ovidius opomněl říci, že žádná milost se neobejde bez myšlení, které je spojené s bolestí. 

ZÁVĚR 
Závěrem lze konstatovat, že Tkadleček a jeho prostřednictvím i Ackermann tvoří neopominutelnou součást české středověké literatury.

Významnou roli v historii české literatury sehrávají již proto, že je lze jen těžko interpretovat z jednoho úhlu pohledu. Jak Ack, tak Tka v sobě zahrnují témat několik: úloha smrti a neštěstí v životě člověka, střídání racionálního a iracionálního principu, vliv minnesangu atp. 

Bezesporu měla na díla vliv také doba vzniku. 

Lze jen těžko jednoznačně rozhodnout, zda se v Tkadlečkovi již ohlašuje nastupující renesance v podobě Tkadlečkova boje o právo svobodné lidské vůle proti středověkému apelu na poslušnost boží vůle a silnému moralistnímu apelu, který reprezentuje Neštěstí. Konflikt, který je v Tkadlečkovi nastíněn, se netýká jen emancipace nově se rodícího člověka vůči svazující středověké morálce. Nelze jej ani jednoduše převést na spor mezi rozumem (Neštěstí) a citem (Tkadleček). 

Významnými momenty, které jsou důležité z hlediska interpretace, jsou osud a lidská svoboda a svéprávnost a motivy smrti a neštěstí úzce s výše zmiňovaným související. Jak Tkadleček, tak Ackermann bojují s problémem hierarchizace. Mimolidské principy se často prezentují jako druh, tvář absolutní moci. Neštěstí i Smrt často stojí nad všemi lidmi, a ačkoliv se může člověk svobodně rozhodovat a utvářet si svůj život, přesto má v případě Tkadlečka Neštěstí vždy poslední slovo. U Ackermanna o sporu rozhodne Bůh. Rozmístění pozic není zcela jednoznačné, a tím pádem ani jejich interpretace. Často platí rovnice Bůh = Osud = Smrt = Fortuna. 

Nesmíme opomenout vliv středověku a středověkého myšlení. V Ackermannovi i Tkadlečkovi se bezesporu objevují prvky memento mori a obě díla bychom svojí tématikou mohli zařadit k „útěšné literatuře“ a také pod vliv antických filozofických myslitelů jako epikureismus, stoicismus atp. Neměli bychom zapomínat ani na „rodící se“ emocionální složku celého díla.

V obou případech se dá hovořit o procesu vyrovnání se s úlohou mimolidského principu v životě člověka. V případě Ackermanna bychom mohli hovořit o vyrovnání se se strachem ze smrti, v Tkadlečkovi se jedná především o problém, nakolik člověk určuje chod svého vlastního osudu a nakolik je podřízen Bohu a jeho „služebníku“ Neštěstí. Tka i Ackermann se ovšem vymykají z tradičních schémat a je použito nových metod a postupů.

Především v souvislosti s Tkadlečkem sehrává důležitou roli minnesang a vliv trubadúrské poetiky (viz báseň Falkenlied). V obou případech je součástí příběhu třetí element, ženský princip, který, ač fyzicky nepřítomný, sehrává v textu velice důležitou roli. 

U obou postav jsou zdůrazněny jejich vlastnosti, jejich výjimečnost a „mužský princip“ uvádí celou řadu důvodů, proč by měla být žena/milá „navrácena“. 

Čtenář může srovnat oba pohledy. Ackermann je zaměřený spíše na život manželský, v Tkadlečkovi se setkáváme s pojetím lásky a s jejími podobami. Problematickým místem se jeví být metaforické označení „ženského principu“ v Tkadlečkovi. Je na čtenáři, jak bude na motiv „topičky“ a „pernikářky“ nahlížet.

Bylo zde nabídnuto několik pohledů a závěrů. Z předešlého srovnání je patrné, že ač jsou oba texty místy téměř podobné, je jejich vyznění vždy různé a nedá se jednoznačně určit, zda se navzájem tyto texty ovlivňovaly, či nikoliv nebo zda existuje nějaký „Urtext“. Jednoznačně je však možné říci, že se jedná o texty, které nabízejí široké interpretační pole a tím podtrhávají svoji jedinečnost.
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