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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	



	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 

	x
	
	



	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji

	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	



	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	






	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	



	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce přináší důležité poznatky pro praxi v oboru

	
	x
	

	Práce přináší důležité poznatky pro teorii oboru

	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	



7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky: 
Teoretická část
Oponent postrádá více původních a zahraničních zdrojů. Chybí také rešerše aktuálního stavu poznání ve výzkumu. V kapitole 3.3 str. 26, citace Holá (2013) autorka spojuje mediaci v probační službě s mediací mimosoudní, což jsou dvě rozdílné metody. 
Kapitola 3.4.1 je celá opsaná z manuálu, chybí zde komparace dalších zdrojů. Kapitoly popisující projekt Šance pro propuštění by měly být součástí příloh.
Empirická část
Empirická část práce nepřináší klasický výzkumný design, ale autorka prezentuje průzkum či anketu. Tento postup sice nepřináší tak validní výsledky, ale uvede čtenáře do sledovaného problému.  Pozitivně hodnotím doporučení pro praxi a fakt, že autorka ve své anketě vycházela z požadavků praxe. Je na škodu, že v diskuzi není komparace s dalšími výzkumy na podobné téma.

Otázky:
Jaké zná autorka další výzkumy i zahraniční na sledované téma?
Jak zdůvodňuje autorka tak rozsáhlou prezentaci manuálu bez komparace, popř. s jakými dalšími zdroji by šel manuál komparovat?
 Existují i jiné manuály či metodiky u nás i v zahraničí vhodné pro inspiraci?


Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
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