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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Se zaujetím vypracovaná případová studie na netriviální téma. Diplomantka využila svého dlouhodobého pobytu v Polsku a na základě zúčastněného pozorování a hloubkových rozhovorů (s informanty i klíčovými představiteli) a se znalostí širšího kontextu se pokusila popsat relativně nový fenomén tzv. čechofilie – nadšení některých Poláků pro život v České republice a vše české. Popisná případová studie je spíše antropologického rázu, což ale není v rozporu s tradicí kulturálních studií. Předností práce je především empirická práce autorky, naopak po stránce teoretické se řadí k těm slabším. 
Autorka čerpala z širokého spektra zdrojů a dostupných informací o zkoumané náklonnosti Poláků k ČR. Zkoumaný jev se snažila ukotvit v teoriích nacionalismu, subkultury i stereotypu a dichotomie my versus oni. Úvodní teoretická část práce ale působí roztříštěně a poměrně těžkopádně. Diplomantka čerpala především ze sekundárních zdrojů, s kterými pracuje značně selektivně. Jistá nekritičnost je zřejmá i v analytické části, kdy se autorka stává spíše domorodcem než výzkumníkem, je vtažena do tématu a přebírá některá emická označení a formulace svých informačních partnerů. Doslova „do svého živlu“ se dostává již v kapitole 2. věnované kontextu zkoumaného jevu a polských reálií. V tomto směru práce přináší značné množství údajů i rozsáhlý poznámkový aparát. Ačkoli autorka korektně zmiňuje i metodiku práce a použité výzkumné postupy včetně vzniku zkoumaného vzorku, samotná aplikace procedur v průběhu analýzy dat zůstává čtenáři skryta. Taktéž údaje o informantech mohly být podrobnější. Oborově nejpřínosnější poznatky přináší předposlední kapitola Subkultura čechofilů, která by si však zasloužila výraznější pozornost. Závěrečná teze o čechofili jako subkultuře, ovšem bez subversivního potenciálu, zůstává pouze naznačenou. Proč se autorka domnívá, že nelze čechofili přirovnat k některému z typů fanouškovství, jak také uvádí?
Z formálního hlediska je zřejmé, že autorka neměla na dokončení práce dostatek času a potřebný klid. Práci bylo možné strukturovat i odlišně, ale ani použitá struktura zcela nepostrádá logiku. Určité nedostatky vykazuje jazyková stránka, vyskytují se chybějící písmena, volné obraty neodpovídající odbornému stylu i věty se složitou stavbou a odlišná formátování některých pasáží.   

Přes uvedené nedostatky, je podstatné, že předložená stať přináší poznatky relevantní studovanému oboru, které by bylo vhodné publikovat v časopisecké podobě, neboť se týkají dosud blíže nezmapovaného jevu. Tato novost diplomantce samozřejmě realizaci diplomové práce ztěžovala. 

Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Přibližte vás postup analýzy dat. V práci uvádíte., že jste se opírala o přístup hermeneuticko-kritické teorie Hanse Herbarta Köglera.
2. Vysvětlete prohlášení své informantky, že „studenti češtiny jsou nebanální lidé“. Co to znamená a na základě čeho jste její výpověď interpretovala?

3. Co znamená věta ze strany 21: „Udržují kontinuitu kultury – vyjadřují dominanci dané kultury, formují syntézu kvalit.“? 
4. Mají Poláci spojené s ČR také negativní charakteristiky, jaké?
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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