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Předložená bakalářská práce svou strukturou a metodickými postupy použitými při 
jejím zpracování odpovídá požadavkům kladeným na inventarizaci archivních souborů 
firem existujících do znárodnění v r. 1945, resp. do jejich vplynutí do národních podniků, do 
vznikajících v daném oboru podnikání (zde hutnictví) po r. 1945, případně  zániku ještě před znárodněním jako v případě tohoto fondu.

Úvod k inventáři je rozdělen do pěti kapitol, jak je požadováno při zpracování inventářů k archivním souborům (viz Příloha č. 2 vyhlášky č. 645/2004 Sb., resp. její novela č. 192/2009 Sb.).


V I. kapitole je podrobně popsán vývoj firmy, zejména složitý způsob jejího zániku. Autor se více méně zdařile pokusil o zařazení firmy do historického, správního i sociálního kontextu místa, resp. míst, v kterých její dva hlavní závody pracovaly. Neopominul přitom zmínit rozdíly mezi oběma obcemi - Sobotín jako již spíše horská obec v Jeseníkách s převahou německého obyvatelstva, Štěpánov naopak jako zemědělská ves v oblasti úrodné Hané, kde výrazně převažovalo české obyvatelstvo. Zmiňuje i bohatou historii rodu původních majitelů firmy Kleinů z Vízmberka a některé osobnosti, které ovlivňovaly rozvoj podniku. I přes viditelnou snahu o stručnost jde I. kapitola této práce objemově výrazně nad požadavky kladené na I. kapitoly k inventářům archivních fondů, což ovšem nepovažuji za chybu. Pozitivem je rovněž to, že autor čerpal nejen z archiválií základního zpracovávaného fondu, ale i z fondů dalších. 


K I. kapitole mám i několik poznámek ke gramatice a terminologii. Gramatika: 
zaznamenala jsem např. chyby v interpunkci, objevuje se záměna zájmena jenž a jež, 
chyby v 
psaní velkých a malých písmen v názvech, dokonce i shoda podmětu s 
přísudkem, nadměrné používání přídavného jména "daný", kvitance nikoliv qvitance, 
Amáliin nikoliv Amalín fond Dále uvádím několik příkladů k terminologické 
nepřesnosti: křesťanští sociálové – správněji křesťanští socialisté, Uhersko – Uhry, 
gutmanntovský - gutmannovský, střídání používání současného a dřívějšího názvu 
panství  (Vízmberk a současný Loučná nad Desnou) a obce (Petrovice a současný  
Petrov nad Desnou, Zsidovar - Židovar), nepřesnosti v místních názvech (Noveská čtvrť 
místo Novoveská), německé Edler se do češtiny zpravidla převádí jako "šlechtic" (Edler 
von Strazisko = šlechtic ze Sražiska) nebo lze tento přídomek úplně vynechat. Při 
prvním použití je vhodné zkratky rozepisovat, byť jinak patří k všeobecně známým 
(např. SDP, NSDAP).

Další kapitoly odpovídají běžné úrovni archivních inventářů, přičemž je největší plocha věnována kapitole III., která popisuje zvolený způsob pořádání fondu a sestavení vlastního inventárních seznamu. 

    
II. kapitola shrnuje vznik a manipulaci s archivním fondem v  podnikových archivech národních podniků Velamos Petrov nad Desnou a Závody těžkého strojírenství Olomouc (dříve Moravské železárny), kde byly obě hlavní části sceleny, a jeho následné převzetí do Zemského archivu v Opavě.



III. kapitola popisuje stav archivního materiálu, způsob jeho zpracování a 
sestavení vlastního inventárního seznamu, včetně zmínky o zpracování rejstříků. 
Řádně je zdůvodněna nutnost změny názvu fondu. Úprava datace fondu zohledňuje 
pouze priorum zjištěné v aktovém materiálu (1873), autor opomněl dataci úředních 
knih, matrik zaměstnanců, resp. členů bratrské pokladny, kde nejstarší jde až k r. 1835. 
Datace fondu tedy měla být opravena na (1835)1880-1940.


Zvolené pořádací schéma odpovídá dochování a struktuře fondu a respektuje obecnou metodiku i způsob pořádání tohoto typu fondů v Zemském archivu Opava. 

IV. kapitola upozorňuje případného badatele nejen na studijní možnosti fondu, ale i možné směry dalšího studia o historii sobotínsko-štěpánovských železáren, které v současnosti nebylo možno prověřit.


K Seznam pramenů a literatury: vyskytuje se neúplná, případně nepřesná citace u 
Pramenů,  v případě první  položky, ač jsem archivářem olomoucké pobočky Zemského 
archivu, nevím, kde bych tuto materii hledala. Dále je zde nejednotnost v citaci 
jednotlivých firemních spisů, ideální podoba citace je: název archivu, resp. pobočky, 
název fondu, signatura, číslo kartonu, lze uvést i název firmy, v případě využití více 
firemních spisů 
je potřeba postupovat u všech jednotně.



V případě Literatury je chybně uvedeno jméno autora, správně má být Gába, 
nikoliv Gábá, tato chyba se objevuje i v jedné poznámce pod čarou.


Pokud se vlastního inventárního seznamu týká – zachovává zvolenou a v III. kapitola úvodu popsanou strukturu uspořádání fondu. 

Při popisu knih v regestech začínáme jednotlivé úseky popisu, tj. český název, původní název, fyzický popis (vazba, rozměr), vždy na novém řádku. U plánů je již grafická podoba regestu v běžně používané formě. K přehlednosti inventárního seznamu by přispělo, kdyby jednotlivá regesta (inventární čísla) byla oddělena prázdným řádkem.



Řazení regest v kapitole B. Spisy, podkapitola Vedení a správa, je vhodnější začít 
statuty železáren (inv. č. 18), pokračovat valnými hromadami (inv. č. 24, 27) a následně 
ostatní materiál. Uvedená podkapitola působí dojmem, že bylo upřednostněno 
chronologické 
sestavení před věcným. Opravdu detailně je rozpracovaná podkapitola 
Majetek. Zpracování ostatních kapitol a podkapitol odpovídá běžné úrovni a nárokům 
kladeným na tento typ archivního fondu.


Závažnou chybou je v rejstřících odkazování u rejstříkových hesel na stránku. 
Takto se postupuje při 
zpracování rejstříků u textových publikací, v případě archivních 
inventářů se zásadně odkazuje na inventární čísla 


Inventární studie je vhodně doplněna přílohami, které dokládají administrativní úkony spojené s pořádáním archivních fondu a zpracováním inventářů.


Posuzovaná práce bude zařazena do řady archivních pomůcek Zemského archivu v Opavě, archivní soubor bude veden jako zpracovaný a předkládán případným badatelům ke studiu.


S ohledem na výše uvedené hodnotím práci Vojtěcha Krejčího stupněm D.
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