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Problematika forem činnosti veřejné správy je jedním z „klasických“ témat nauky správního práva, a to zcela zaslouženě, neboť se zásadním způsobem dotýká nejen samotné veřejné správy, ale zejména má významné dopady na její adresáty. Diplomantka si jako dílčí téma zvolila opatření obecné povahy jako jednu z novějších forem, dnes možná přímo formu módní. Aplikace této formy v novějších právních úpravách na různých úsecích veřejné správy jsou velmi četné a judikatura, týkající se této formy činnosti, prodělala v uplynulých letech poměrně dynamický vývoj. I přes oblíbenost tohoto tématu v publikacích a teoretických pracích různého typu je stále prostor pro nový úhel pohledu.

Rozsah práce (cca 60 stran) v zásadě odpovídá jak příslušné směrnici pro kvalifikační práce na Právnické fakultě UP, tak zvyklostem u diplomových prací.

Práce je, kromě (poněkud netradičně číslovaného) úvodu a závěru, rozdělena do čtyř hlavních, dále členěných kapitol. Práce je doplněna seznamem použité literatury, jakož i abstraktem a přehledem klíčových slov v českém i anglickém jazyce.
Ve stručném úvodu diplomantka představuje základní koncepci své práce. Zcela postrádám vymezení cíle práce a metodiky jejího zpracování. 
V první kapitole vlastní práce (číslována jako 2.) diplomantka předkládá základní přehled forem činnosti veřejné správy. Začíná přitom ab ovo, tedy oblíbeným pojednáním na téma „co je to správa, resp. veřejná správa?“. 
Při analýze jednotlivých forem činnosti veřejné správy vychází diplomantka z poměrně širokého okruhu základní literatury, její poznatky však spíše jen utřiďuje, než že by je nějakým tvořivým způsobem sama zpracovávala. Již rozdílnost náhledů citovaných „klasiků“ k tomu přitom dává dostatek podnětů. Na druhou stranu je nutno uznat, že k hlubšímu zpracování není v diplomové práci dostatek prostoru.

U správních aktů (sensu stricto) není zřejmé, proč byla zvláštní pozornost věnována právě otázkám jejich vad (oddíl 2.1.1) a vlastností (oddíl 2.1.2), navíc v tomto pořadí.
Je-li kritériem klasifikace právní forma úkonů správních orgánů, proč jsou zařazeny též donucovací, exekuční a zajišťovací úkony, když je i diplomantka (stejně jako jiní autoři) vymezuje jejich účelem? (str. 20 a 21)

Následující kapitola (označená jako 3.) je již plně věnována podrobnější analýze institutu opatření obecné povahy. Od základního teoretického vymezení, přes obsáhlou analýzu relevantní judikatury Nejvyššího správního soudu, zabývá se diplomantka samotnou otázkou pojmu opatření obecné povahy. Správně přitom zmiňuje jak formální tak materiální pojetí tohoto institutu. Na závěr se přiklání k soudobému poznatku judikatury a nauky o preferenci formálního pojetí opatření obecné povahy (jestliže zákon takovou formu výslovně stanoví) a o subsidiárním využití přístupu materiálního, jestliže zákon o formě určitého úkonu mlčí. (str. 29) Zcela správně přitom poukazuje na skutečnost, že judikatorní vývoj v této otázce byl výrazně ovlivněn poněkud jednostrannou orientací na územně plánovací dokumentaci, zejména vydanou podle zákona 50/1976 Sb. (str. 25 a jinde).
Samostatné subkapitoly jsou věnovány procesu vydávání opatření obecné povahy (3.3), jeho přezkoumávání správními orgány (3.4) a soudnímu přezkumu (3.5). Hojně přitom (opět) čerpá z judikatury správních soudů, byť jen z omezeného počtu soudních rozhodnutí.

V kapitole, označené jako 4., představuje diplomantka dva příklady aplikace institutu opatření obecné povahy, a to jednak územní plán, jednak územní opatření o stavební uzávěře. Na těchto příkladech se autorka částečně vrací k pojmovému vymezení opatření obecné povahy, analyzuje však i zvláštní právní úpravu těchto opatření podle stavebního zákona.

Práce tohoto zaměření mohla přinést obšírnější přehled aplikací formy opatření obecné povahy v platném právu.

V závěru práce diplomantka shrnuje získané poznatky. V návaznosti na chybějící vymezení cíle a metodologie práce v jejím úvodu, schází v závěru práce její vyhodnocení z tohoto pohledu.

Diplomantka reflektuje nejvýznamnější odbornou literaturu. 

Jako vedoucí diplomové práce kladně hodnotím jak iniciativu diplomantky, tak také její samostatnost při zpracování diplomové práce. Ani zahraniční studijní pobyt v závěrečné fázi zpracování práce nebránil diplomantce ani ve vlastní práci, ani v komunikaci s vedoucím práce. (Až na ten úvod!) 
Řada dílčích či souvisejících otázek zůstala hlouběji nerozpracována, což lze ovšem do jisté míry přičíst také omezení rozsahu práce.
Závěr:

Přes výše uvedené dílčí připomínky konstatuji, že diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C.

Pro diskusi při obhajobě diplomové práce navrhuji, aby diplomantka podala obšírnější přehled aplikací opatření obecné povahy v platném právu. 
V Olomouci dne 4. května 2012

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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