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Uvod
,, Manzelstvi samo 0 sobé neni ani tak dobré, ani Spatné. Jeho zdar ¢i nezdar je jediné v nas. “

André Maurois

Nejen z pracovniho a Skolniho prostfedi, ale také z mnoha zkuSenosti znamych a pfibuznych
se ukazalo, ze se zazité spoleCenské normy méni. ProtoZe se tato problematika dotyka mého
nejbliz§iho okoli, zvolila jsem si jako téma moji diplomové prace oblast mezilidskych a zejména
partnerskych vztahl. Pfedev§im mé zajimala otdzka, pro¢ mladi lidé, kteti delsi dobu, leckdy
I n€kolik let, spolu ziji v partnerském vztahu, nemaji myslenky a chut’ uzavtit manzelstvi. Mnozi
Z nich o sobé tvrdi, Ze se znaji naprosto ,,dokonale*. UZ davno spolu bydli v jedné domacnosti,
renovuji své bydleni, stavi domy, zkrasluji zahrady nebo si vybavuji své byty. Zafizuji se tak
do budoucnosti, pfemysli spolu, co se jim bude a mize hodit. Neni vyjimkou, Ze se spolu
rozhodnou mit alespon jedno dité. Pokud ov§em uz jeden z nich nema déti z pfedchozich vztaht.

Na ,.tikot biologickych hodin* tedy snad nezapominaji.

Ale kde se vytratila snaha po tom, aby partnefi uzavieli manzelstvi? Co jim v tom brani? Nejsou
snad ovlivnéni pfedchozim vztahem a maji v sobé jakousi bariéru pro dal$i opravdovy vztah,
do kterého daji vSechno? S minulym partnerem mohli stravit hodné dlouhou dobu, maji za sebou
mnoho spoleénych zazitkli. Jsou snad rozpadem jejich ptfedchoziho vztahu zranéni natolik,
Ze se boji znovu naplno investovat své city ve svém soucasném vztahu? Mozna ¢ekaji na jesté

nékoho lepsiho, kdo by splitoval jejich naroky a predstavy idedlniho partnera.

Napadlo mé¢ i jiné vysvétleni. Partneti mnohdy spolu chodi nékolik let a mohou byt ¢astecné
ve vztahu ustrnuli. Proto mnohdy vypliuji uréitou pomyslnou mezeru ve vztahu, a to naptiklad
hledanim zajimavého bydleni, adrenalinovymi sporty ¢i jinymi koni¢ky, ¢imz se vSak zaroven
vystavuji riziku pfechozeného vztahu. Jde o nereprodukéni polovztah, ve kterém nejsou vlastné

ani mySlenky a ,,¢as* na svatbu, natoZ pak na déti.

Cilem této diplomové prace je analyzovat stabilitu vztaht heterosexualnich partnert, at’ svobod-
nych, nebo Zijicich v manZzelstvi, a dale zjistit, jaké okolnosti maji vliv na stabilitu vztahi.
V neposledni fadé bylo zkoumano, zda minulé zkusenosti z piedchozich vztahti mohou ovlivnit

schopnost partneri uzaviit manzelstvi, nebo je naopak tento vliv od manzelstvi odvede pry¢.

r v

Préci jsem rozd¢lila na cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka Cast je rozClenéna do tii

kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, které se objevuji v této praci.

3



StéZejnim pojmem je prechozeny vztah, dale pak partnersky vztah a manzelstvi, a stim
souvisejici rozchod a rozvod. Zasttesujicim pojmem a mnohdy klicovym je pojem rodina. Kazdy
Znas ma piece rodiCe, tak pro¢ nejsme ochotni rodiCovstvi predavat dale? Zakladem je ale
opravdu kvalitni partnersky vztah — manzelsky vztah, ve kterém nejsme nikdy sami a mame vzdy

ve starostech i bolestech svého ochrance a zastance.

V druhé kapitole se podivame blize na soucasné trendy v partnerskych vztazich, zamétime
se hlavn¢ na nesezdané pary. Je zde piiblizen vyvoj piechozenych vztahd, pfi¢iny rozpadt téchto

vztahl a varovné piiznaky.

V nésledujici kapitole pak uvadim rizné odborné nazory a pohledy na instituci manzelstvi.
Pfiblizuji pohled na partnerstvi a manzelstvi z hlediska evolu¢niho a zejména z hlediska
kiest'anského. Jsou zde uvedeny také ndzory mladsi generace, jaké motivy u nich pfevazuji
pii volbé manzelstvi, jejich oekavani a predstavy o partnerském vztahu. V této kapitole jsem
také provedla reSerSi vyzkumt, které se zabyvaly faktory, kterymi jsou manzelstvi stabilizovana

nebo destabilizovéna.

Empirickou c¢ast jsem rozdé€lila do nasledujicich tii kapitol. Nejprve byly definovany cile
vyzkumu a popsana metodologie sbéru dat a jejich analyzy. V dalsi kapitole jsou ctenafi
seznameni s vysledkem analyzy a v posledni ¢asti je provedena diskuse nad poznatky ziskanymi

vyzkumem a zavérecné shrnuti.

Cilem empirické ¢asti této diplomové prace je najit odpovéd’ na stanoveny vyzkumny problém,
kterym je otazka: Jak velky viiv ma délka partnerského vztahu na schopnost uzaviit manZelstvi?
Data sesbirana pomoci dotaznikového Setfeni jsou v této ¢asti prace vyhodnocena a jednotlivé
partnerské vztahy jsou podrobeny analyze statistickymi metodami. Hlavni vyzkum byl zaméten

na otazky kolem nasledujicich témat:

e nacasovani vstupu do manzelstvi,

déti v partnerskych vztazich,

e vliv ndbozenstvi na vztahy,

e vekovy rozdil mezi partnery,

e zkuSenost z pfechozenych vztah,

e predmanzelské spole¢né souziti.

Diplomové prace je na ptisluSnych mistech doplnéna vhodnymi grafy, obrazky a tabulkami.



TEORETICKA CAST



1 Teoreticka ¢ast

V této Casti prace budeme postupné odhalovat dosavadni zjisténi, kterd publikovali mnozi autofi,
ktefi se zabyvali heterosexualnimi vztahy, jejich délkou, pfi¢inami vzniku a rozpadu. Abychom
nacerpali dostatek informaci o zakonitostech v dneSnich partnerskych vztazich, zaméfili jsme
sena uvodni rekapitulaci terminologic a jednotlivé definice (kapitola 1.1), dale poznani
vyvojovych trendi ve vztazich za posledni obdobi (kapitola 1.2), abychom se nakonec vénovali

podrobné;ji institucionalizované form¢ vztaht, tedy manzelstvi (kapitola 1.3).

1.1 Zakladni pojmy

K zékladnim pojmim této prace jsou prifazeny partnersky vztah, kohabitace, manzelstvi, rodina,

pfechozeny vztah a pojmy rozchod a rozvod.

1.1.1 Partnersky vztah

Pro tuto préci je pojem partnersky vztah pouzivan pro oznaceni souziti dvou lidi opaéného
pohlavi. ,,Partnerskym vztahem povétsinou mladi lidé vnimaji takovy vztah, do néhoz
je zakomponovan jisty druh sexudlni komunikace.*“ (Janis, 2008) Jde tedy o vztah mezi muzem
a zenou, mezi kterymi je emocionalni vazba. Vztahy se vyviji a prochazi obdobimi, kdy mezi

partnery pusobi pfitazlivé ¢i naopak odpudivé sily rizné intenzity.

Prvni fazi po seznameni obvykle oznacujeme jako ,.chozeni“ (anglicky dating). Partnefi
se navzajem poznavaji jen na spolecnych schiizkidch nebo pii Cinnostech pro oba partnery

vétSinou zajimavych. Jiz v této fazi obvykle dochazi k intimnimu sblizeni a sexualnimu vztahu.

1.1.2 Nesezdané souZiti, kohabitace

,Stav, kdy spolu dvojice partneru Zije v sexualnim vztahu, aniz jsou manzeli* a zaroven spolu
sdili jednu doméacnost, se oznacuje jako kohabitace. (Giddens, 1999 str. 179) Mladi lidé jakoby
experimentuji se svym vztahem. Nejde ale pfitom o jejich kone¢né rozhodnuti, Ze by se pravé

soucasny partner mél stat jejich Zenichem nebo nevéstou.

Partnefi chtéji vyzkouset, zda je jejich vztah odolny natolik, aby mohli spolu vstoupit
do manzelstvi. Ze zacatku to mize byt i vztah na dalku, kdy se mohou stiidat a urovat si,
u koho budou travit spole¢né jejich volny ¢as. Mnohdy pak dojde nakonec k tomu, ze si zalozi

spolecnou domacnost.

Hamplova oznacuje kvalitni partnersky vztah za jednu z obecnych podminek odpovédného

rodiCovstvi. Zastavd ndzor, ze kvalitni partnersky vztah je ,,dostatecne dlouha znamost
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S partnerem, kvalita spolecného Zivota overena spolecnym bydlenim a hospodarenim

pred snatkem. “ (Hamplova, 2000 str. 82)

Psycholog Klimes do své definice partnerského vztahu vklada poslani partnerti jako budoucich
rodic¢i. Partnersky vztah pfirovnava k evolu¢nimu vynalezu, ,, ktery zvysuje pravdépodobnost
uspesné reprodukce a zvysuje fitness spolecného potomstva.” Bylo by divné, kdyby déti
nezkvalitiovaly partnerské vztahy, které jsou evolu¢né urceny primarné k reprodukci. (Klimes,
2009)

Pro nékteré pary mize byt kohabitace cilem, pro vétSinu z nich je to vSak jen piechodna faze

pted tim, nez vstoupi do manzelstvi. (Hamplova, 2000)
1.1.3 ManZelstvi

Psychologické manZelstvi
Je mozné uvést velké mnozstvi definic manzelstvi, a to z riznych uhld pohledu. Pro tuto praci

jsme vybrali nasledujici.

Z pohledu antropologie je manzelstvi nepokrevni piibuzenstvi — tzv. aliance. ,Jedna se
0 spolecensky uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi partnery opacného pohlavi, o kterém
se predpoklada, ze se drive nebo pozdeji stane zakladem rodiny. (Skarupska, 2006 str. 40)

Tato definice patii k nejcasteji uvadénym a je velmi vystizna.

Klabouch pise, ze ,, manzelstvi a rodina plni v Zivoté dnesni spolecnosti stale tak diilezité funkce,
Ze se problematika jejich usporadani dotyka primo nebo neprimo kazdého z nds. Prizpiisobovani
manzelskych a rodinnych vztahii ménicim se spolecenskym podminkam ... jsou podminkou

zddrného vyvoje spolecnosti, zejména mladsich generaci, v budoucnu *“ (Klabouch, 1962 str. 5)

PonéSicky uvadi, Ze ,, manzelstvi je prubirskym kamenem osobnostnich kvalit, nejenom co se tyce
spravedlnosti a rovnoprdavnosti ve vztahu, nybrz |schopnosti resit spolecné konflikty, je to
zkouska odpovédnosti a mordlnich kvalit, vérnosti a odrikani, zdravého usudku a férovosti,

dokonce i pri uvahach, zdali je rozvod lepsi nezli vzajemnd destrukce.” (PonéSicky, 2004 str.

107)

Pravni manZelstvi
V Ceské republice je v zakoné o roding (2008) definovano manzelstvi jako ,, trvalé spolecenstvi
muze a zZeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je zalozeni

rodiny a #adna vychova deéti. Muz a Zena, kteri chtéji spolu uzaviit manzelstvi, maji predem
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poznat navzdajem své charakterove viastnosti a sviij zdravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi,
které splni sviij ucel. Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim muze

a Zeny 0 tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi...

Podle zakona o0 rodiné neni mozné, aby manzelstvi uzaviel nezletily, tedy mladsi osmnacti let.
Vyjimkou jsou nezletili starSi Sestnacti let, kdy uzavieni manzelstvi mize povolit soud, ovSem
jen na zaklad¢ dulezitych skutecnosti. Ten, kdo by chtél uzaviit manzelstvi, musi ale kromé
fyziologické vyspélosti dosdhnout také moralni vyspélosti. Zakon piedpoklada, ze partnefi
uzaviraji manzelstvi na zadklad¢ jejich dobrovolného rozhodnuti. Zakon pocitd s tim,
ze snoubenci uzaviraji manzelstvi proto, aby vytvorili pevny, harmonicky a trvaly Zzivotni

svazek.

Podle zékona o rodin€¢ maji muz a zena V manzelstvi stejnd prava a zaroven stejné povinnosti.
Mezi jejich povinnosti patii zit spole¢né, byt Si vérni, navzajem si pomahat a respektovat se.
Dalsi povinnosti manzeld je spolecnd péce o déti a vytvareni zdravého rodinného prostredi.
Pti uspokojovani potieb rodiny zakon ddva manzelim povinnost, aby pecovali o rodinu podle
svych moZnosti a schopnosti. Nezéalezi na tom, zda se jedna o osobni péci o déti a domacnost

nebo poskytnuti finan¢nich prostfedkd na naklady spole¢né domécnosti.

Zakon nezapomina také na moznost zaniku manzelstvi. Divodem zaniku manzelstvi je umrti
jednoho manzela nebo prohlaseni za mrtvého. Pokud jde o zruseni manzelstvi, tedy rozvod, musi
se prokazat u soudu, Ze je manzelstvi nefunkéni. Mé¢lo by k tomuto tikonu dochazet, jen kdyz
se da spolecensky odiivodnit. V otdzce rozvodl ale miizeme z legislativniho pohledu pozorovat
vetsi liberalizaci, nebot’ rozvést manzelstvi je ¢im dal snadnéjSi zaleZitosti. Pokud partnefi
nemaji zadné déti a nemaji spory o majetek, o rozchodu se dohodli, soud dale nezkouma davody
a manzele rozvede. To je prudky vyvoj od konce 1. svétové valky, kdy byly rozvody poprvé

Vv naSich zemich legélni. BliZe se této problematice vénujeme v ¢asti 1.1.5.

1.1.4 Rozchod

Partnersky rozchod je nepfijemny a bolestivy proces. To, co na zacatku mlZe vypadat jako dobry
napad, ktery mi kone¢né ulevi od véénych hadek a neshod, se s del§im ¢asovym odstupem muize
ukézat jako pravy opak. I u rozchodil totiz mnohdy dochazi k déleni nejen spole€nych financi,
nemovitosti ¢i moznych dluhd, ale ¢asto jsou vedeny i spory Vv péci o dité€. Bolestnost rozchodu
zavisi predev§im na mife investice do vztahu. Cim vic partnefi do vztahu investovali, tim vice je
rozchod boli a tim vice se pochopitelné pii rozchodu chovaji maladaptivné. Nejvetsi investici
jsou samoziejme spole¢né déti, ale 1 spoleCny majetek — byt €1 podnikéni, dokaze hodné potrapit.
8



Jak uvadi ve své knize Giddens (1999 str. 165), sociolozka Diane Vaughanova ve své studii
zjistuje, ze vzdy je ve vztahu jeden partner méné spokojen. Tento se pak za¢ina postupné
oddalovat od partnera a stava se z néj vétSinou ,,iniciator rozchodu. Diive nez jej napadne
samotna myslenka rozchodu, ma snahu pfeménit svého partnera, prevychovat jej v jeho chovani
a zajmech. Pfi nezdaru této snahy zacinaji partnefi navzajem vnimat jen partnerovy nedostatky
a sousttedi se jen na to, co jJim na partnerovi vadi. Radi se Casto se svymi prateli, zda maji vztah

zachranit nebo ukon¢it, dodavaji si odvahu a jistotu, Ze se rozhodli spravné. (Giddens, 1999)

Vétsinou nez dojde k uplnému fyzickému odlouceni partneri, objevuji se varovné piiznaky
oznacované jako socialni separace. K tém patii to, ze alesponl jeden z partnert dava velkou vahu
hledani nového Zivotniho stylu, zajima se o nové konicky, vyhledava nové pratele a pohybuje se
v prostiedi, které je druhému partnerovi cizi. Mezi partnery vyprchava vzajemné svéfovani,
vytraci se davérnosti i vzajemné naslouchani a objevuji se vedlej$i milenecké vztahy. (Giddens,

1999)

1.1.5 Rozvod

Zda je rozvod nutny, byva ponechano na tivaze soudu. Podle zakona o rodin¢ (2008) ,, soud miize
manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvrdceno, ze nelze ocekdavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny
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rozvratu manzelstvi.

Je jisté¢ dobré, Ze zdkon pamatuje pifi rozvodu manZelstvi také na nezletilé déti. Manzelé

nemohou byt tedy rozvedeni, pokud by to bylo v rozporu se zajmy jejich déti.

Data z Ceského statistického ufadu (2008) stile potvrzuji, Ze s rostoucim vékem manzeld

se stabilita manZzelstvi zvySuje. Nejvice se rozvadeji mlada manZzelstvi.

Vice nez polovina manzeld, ktefi se rozvadi, uvadi jako hlavni pfi¢inu ztroskotani svého

manzelstvi jejich rozdilné povahy, odlisné zajmy a nazory. (CSU, 2010)

Diilezitost osobniho uspokojeni potvrzuje i Giddens, ktery uvadi, ze ,, stoupajici pocet rozvodii
proto nemusi dokladat hlubokou nespokojenost se samotnou instituci manzelstvi, ale spise

rostouct snahu o dosazeni hodnotného a smysluplného vztahu. * (Giddens, 1999 str. 165)

Mezi dal3i pfi¢iny rozvodi ve statistikach Ceského statistického tifadu jsou uvadény davody

jako neuvazeny snatek, nevéra, alkoholismus, Spatné nakladani jednoho z partnerd, vedouci



mnohdy az k odsouzeni za trestny €in, dale nezdjem o rodinu a odsté¢hovani se od rodiny. Malé

procento pfi¢in zaujimaji sexualni neshody a zdravotni divody.

Bohuzel maji rozvody nejen pozitivni (uleva od zatéZze nefunkéniho vztahu, nové nabytd
svoboda), ale ve vétsing piipada negativni dopady. Zejména pokud jde o déti, tak vliv rozvoda
se projevuje podle studii nejen ve zvySené kriminalité, chudob¢, ale odrazi se na duSevni pohodé
a ovliviiuje jejich budouci partnerské vztahy. Jak ve své piednasce uvadi Kane (2001), mutze
se dusevni pohoda déti po rozvodu, kterym se ukonéi velmi konfliktni manzelstvi, dokonce
i zlepsit. Ale Amato (2001) zduraziuje, ze vétSina rozvadénych manzelstvi nepatii k t€ém vysoce

konfliktnim, a proto maji tyto rozvody na déti okamzity neblahy vliv.

S vysledky vyzkumi o $patném vlivu rozvodu na déti polemizuje Kirshenbaumova, ktera tvrdi,
ze tyto prizkumy nejsou prikazné. Prizkumy pry nedé€laji porovnéni s podobnym vzorkem
mladych lidi z uplnych rodin. Autorka tvrdi, Ze: ,, ... ndzor, Ze rozvod musi déti ranit, je mytus. *
(2009 str. 132) Sama vsak toto tvrzeni neopira o zadna exaktni méteni nebo prizkumy, takze 1ze
0 pravdivosti jejiho nazoru snadno pochybovat. Autorka také poukazuje na to, Ze rozvod mize

pravdépodobné jen ze svych terapeutickych zkuSenosti a na problém se nediva z dlouhodobé

perspektivy.

Dlouholeta studie provadénd v USA na détech zrozvedenych manzelstvi vSak prokazala,
Ze prestoze ma rozvod na déti okamzity vliv, tak az na zacatku dospélosti se projevi jeho
disledky. Lidé pochazejici z rozvedenych rodin prodluzuji kohabitaci pfed siatkem a Castéji

se rozvadéji v prvnich letech manzelstvi. (Kane, 2001)

Na déti dopadé nejen vyssi riziko psychickych onemocnéni, ale zvySuje se i nemocnost a Stres.
Dospéli lidé, kteti maji za sebou piimé zkuSenosti s rozvodem, na sebe berou velké zdravotni
a majetkové riziko. To spociva v tom, Ze disledkem rozvodu se sniZi jejich finanéni zdzemi,
byvaji mnohdy znevyhodnéni na trhu prace a snizi se jim Gspory. U rozvedenych lidi vznika
dvakrat vétsi riziko alkoholismu, objevuji se u nich deprese, psychické poruchy a pokusy

0 sebevrazdu. (Kane, 2001)

1.1.6 Piechozeny vitah

Ptechozené vztahy jsou druhem polovztahti. Polovztahem rozumime vesSkeré cilené
nereproduk¢ni partnerské vztahy, jako napfiklad i prozité studentské lasky a nevéry. Pokud tyto

vztahy vedou k zalozeni rodiny, je to nedopatfeni, ndhoda. Samoziejmé polovztah, tedy
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programov¢ nereprodukéni vztah, mulze preriist v plnohodnotny vztah reprodukéni, pokud

K tomu partnefi né¢jakym osobnostnim vyvojem dospéji. (Klimes, 2009)
Podminky ptechozeného vztahu jsou:

e trvani vztahu nad 6 let,
e spolecné bydleni v jedné domacnosti a

e nepiitomnost reprodukce.

Duvodu, pro¢ partnefi nechtéji a ani nezalozi rodinu, mize byt mnoho. Mohou byt rozumné
(dokonc¢ni skoly) nebo iraciondlni. Bohuzel bez ohledu na divod tyto vztahy maji ve vétSing
stejny konec. Pokud jejich polovztah piekroci délku okolo Sesti let, za¢ina se drolit. U né€koho se
muze zaveére¢né vyhoteni objevit po ¢tyfech letech, u jiného zase po péti az Sesti letech. (Klimes,
2009)

Podle psychologa Plzaka (1973) k ptechozeni nemusi dojit, pokud maji partnefi ve vztahu néjaky
spole¢ny projekt. Tim muZze byt napiiklad zakladédni firmy nebo stavba rodinného domku.
Ale jakmile tento projekt skonéi, mize to znamenat také konec vztahu. Nejpfirozenéj$im
partnerskym projektem, ktery si mlize par naplanovat, a také nejdel§im, je urcité zaloZeni rodiny.
Z tohoto diivodu byva u reprodukénich vztahti urcita krize okolo patého roku slabsi. Mize byt

ptekonana nebo uplné zmizet.

Klimes (2009) uvadi, ze narozenim ditéte pfechozeny vztah nekonéi. A uz viibec nemtizeme brat
poceti ditéte jako zachranu partnerského vztahu. Muzi si vétSinou zacinaji uvédomovat
své otcovstvi teprve okolo prvniho roku ditéte. Z toho vyplyva, ze riziko pfechozeného vztahu
muzeme povazovat za zazehnané az tehdy, kdy ma dit¢ alespon dva roky a vztah rodi¢t —

partnert bez problémii funguje.

1.1.7 Rodina
Nelze opomenout instituci rodiny. Dalo by se fici, Ze jde 0 podstatny pojem pro tuto diplomovou
préaci. ,,Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli

clenové jsou odpovédni za vychovu déti. * (Giddens, 1999 str. 156)

»Rodina je pro dite, ale i pro dospélé cleny, instituci ochrany v nebezpeci, nemoci nebo
konfliktni situaci. ... Rodina je sférou lidské seberealizace, nebot témer kazdy clovek nachazi

urcitou miru svych seberealizacnich schopnosti uvnitr své rodiny. “ (Klapilova, 1996 str. 28)
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cey

V nasi spolecnosti se miizeme setkat s rodinou nuklearniho typu, kdy ve stejné domacnosti ziji
dosp€li manzelé se svymi vlastnimi nebo adoptivnimi détmi, a pak s rodinou rozsifenou.
V rozsitené rodin€ ziji v jedné domacnosti vedle rodicii a jejich déti navic jesté ptibuzni jako
prarodice, tety, bratranci i seStfenice a dalsi. Pro zapadni zemé je typickd v manzelstvi a rodiné
monogamie. Ze zakona neni mozné, aby muz ¢i Zzena mohli mit soucasné vice manzelskych
partnerd. Pokud ma v manzelstvi jeden zpartnerd vice manzelskych vztahli, jedna se
0 polygamii, a to ve formé polygynie — mnohoZenstvi, nebo vzacnéji se vyskytujici polyandrie —
kdy zena ma nékolik manzelt. (Giddens, 1999)

Clovék miize za svij Zivot patfit ke dvéma nuklearnim rodindm, a to k roding, ze které pochazi —
orienta¢ni neboli pivodni roding, a pak krodin¢ reprodukéni (rozmnozujici), kdy se jedna
0 rodinu, kterou sam zalozi. Rodina by méla plnit, jak ve vztahu ke svym c¢lentim, tak
ke spolecnosti, urcité funkce. Mezi zakladni se fadi biologicko-reprodukéni funkce (planovani
rodiovstvi, sexudlni Zivot v manZelstvi a plozeni potomkil), socializacné-vychovna (péce,
porozuméni vyvoji ditéte a prosazovani jeho zajmi), ekonomicka (materialni zabezpeceni), dale
v odborné literatute byva uvadéna funkce emocionalni, nabozenska, sexudlni, ochrannd, citova
a jina. Socializa¢ni proces mohou velmi usnadnit sourozenci. Déti se tim uéi navazovat vztahy
mezi vrstevniky, nebyvaji tak egocentrické, jsou vice ohleduplné ke svému okoli a pfinosné je,
ze se uci rolim, se kterymi se budou po cely zivot setkdvat. Pro déti je také velmi dulezité, aby
vyrustaly V pfirozeném prostiedi Uplné rodiny, kdy mohou ziskat podstatné realnéjsi piistup
ke svétu. Dité si rovné€z osvojuje chovani svych rodi¢u a ptebira tak jejich vzory. (Klapilova,
1996)

Podle Klapilové je dneSni rodina zaloZena hlavné na nestabilnich a kiehkych emocionalnich
vazbach v porovnani s plivodni stabilitou rodiny, kde pfevazovala vice ekonomicka zavislost,
vedle tradici a ndbozenskych sankci. Dale autorka uvadi, Ze v soucasné rodiné je vénovana ditéti
velka péce, predevsim se prodluzuje ekonomicka zavislost na orienta¢ni rodin€, materialni péce,
kdy se dit¢ dlouhodobé ptipravuje na své budouci povolani. Tim zajisté stoupa hodnota ditéte,
ale ,, ...jeho socidlni zralost se odsouva hluboko za hranici biologické dospélosti.“ (Klapilova,

1996 str. 28)

Pokud se podivame na historicky vyvoj rodiny, od obdobi pfechodu od primitivniho zemédélstvi
k pastevectvi, pfes stfedoveékou rodinu, k prvni sexudlni revoluci na pifelomu 18. stoleti
az k druhé sexualni revoluci v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti, tak v kazdém obdobi

se vyrazné ménily vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi dospivajicimi a dospélymi détmi,
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vztahy mezi manzely. Postupné bylo odlisné nahlizeno na matefskou lasku, na romantickou

lasku ¢i na manzelskou lasku.

Naptiklad z obdobi stiedovéku je dobie dolozena promiskuita a mimomanzelské styky, proto se
nelze divit vysokému poétu nemanzelskych déti. Cim lepsi byla vyziva, o to vice se zvySovala
promiskuita, rostla porodnost, a s tim se vSak také zvySoval pocet nemanzelskych déti.

(Grecmanova, 2003)

Prvni sexudlni revoluce probéhla na prelomu 18. stoleti. Objevila se takzvand romanticka laska.
Z pohledu vybéru partnera lze zachytit dilezitou zménu. Prosazuje se nazor, ze v manzelstvi
se objevuje touha po svobodné volbé partnera, dosud byl vétsinou vybér partnera v kompetenci
rodi¢t. Podstatnou roli sehravalo finan¢ni zabezpe€eni a spoleCenska prestiz partnera. V podstaté

nebyl bran ohled na citové vazby mezi partnery. (Mozny, 1999)

Stejné dopady nalezneme i v disledku druhé sexualni revoluce v 70. letech 20. stoleti. Zmizely
uz veskeré zabrany v sexudlnim nemanzelském styku, ke zvySené promiskuité a porodnosti
nemanzelskych déti ovSem piibyl jeSté nariist rozvodovosti. Do moddy pfisla postupna
monogamie, ,,kdy Zena ¢i muz Zili s jednim partnerem po urcitou dobu, a pak jej vystridali a Zili
zase Sdalsim partnerem.” (Grecmanova, 2003 str. 10) Pokud se v priabéhu téchto vztaht
narodily partnerim déti, neobeslo se to bez problému. Vznikala nekompletni rodina, ve které
chybi plvodni otec. Do tohoto obdobi také spadd vznik postupné se rozsifujicich vztaht
na zkouSku, kdy partnefi ziji ve spolecné domadcnosti, aniZz by se rozhodli pro uzavieni

manzelstvi.

Ke sniZeni promiskuity a k podstatnym zméndm v pohlavnim Zivoté v partnerskych vztazich

doslo bohuzel az pti hrozivém vyskytu nemoci AIDS. (Grecmanova, 2003)

1.2 Soucasny vyvoj partnerskych vztahi

V této kapitole se podivame blize na soucasné trendy v partnerskych vztazich, zamétime
se hlavné na nesezdané pary. Podrobnéj$imu pohledu na soucasna manZzelstvi se budeme vénovat

v kapitole 1.3.

Jako je kazdy ¢lovek jedinecna osobnost, tak 1 mezilidské vztahy, a to zvlasté partnerské vztahy,
jsou stejné tak jedine¢né a neopakovatelné. Lidé mohou navazat a prozit nékolik vztahii za cely
svlj zivot. Kazdy novy vztah ma pfitom svoji hloubku, intenzitu a je zcela odliSny alespoi
v n¢kolika aspektech od téch, které jsme jiz zazili. Partnerské vztahy v nas zanechavaji rozdilné
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pocity, obohati nés at’ kladnymi ¢i zdpornymi zkuSenostmi. Partnefi se mohou potykat s riznymi
druhy problémd, jejich vztahy mohou byt také rozdilnym zplsobem naruseny. Nasledkem muze

byt pauza ve vztahu, rozchod a v horSim piipadé rozvod.

1.2.1 Edukacni homogamie

Jak lze vysledovat z nékterych pruzkum, existuji trendy, kdy si lidé pro partnerstvi vyhledavaji
osoby se stejnym dosazenym stupném vzdélani, takzvand edukacni homogamie. Z prizkumi
provadénych v mezindrodnim métitku vyplyva, ze tento jev je zéavisly na ekonomické urovni
dané zemé. Se zlepSujici se ekonomikou dané zemé dochazi K trendu, ktery lze popsat jako
kiivka obraceného U. Tedy na zacatku s rtistem ekonomiky roste podil eduka¢né homogamnich
pard, po dosazeni urCité ekonomické urovné kiivka zacind stagnovat a u velmi bohatych

spolecnosti zacina opé&t klesat. (Smits, 1998)

Tento jev lze vysvétlit tak, ze s ristem ekonomiky roste také potieba vysoké kvalifikace lidi,
aby byli schopni uplatnit se na trhu prace. Partnetfi tedy hledaji protéjsky, kteii budou
do domacnosti pfispivat sluSnym piijmem. Dobré uplatnéni na trhu prace lze ocekavat
u vzdélanych lidi. Tuto skutecnost si pravdépodobné vice uvédomuji vzdélani 1idé, a tak k sobé
hledaji stejn¢ vzd€laného partnera. Obyvatelé velmi bohatych zemi vSak jiz nejsou tak
ekonomicky zavisli jeden na druhém a mohou si dovolit luxus ,romantické lasky* a castéji

nachazeji partnery z jiné socialni skupiny. (Smits, 1998)

Druhy pohled na tento jev souvisi s tim, jak dlouhy ¢asovy usek uplynul mezi ukon¢enim studia
a uzavienim manzelstvi. Cim blize jsou oba asové okamziky, tim pravdépodobng&jsi je také
edukac¢ni homogamie. ZaleZi to na tom, Vjaké socidlni skupiné se lidé hledajici partnery
pohybuji. Nejprve na Skole mezi svymi vrstevniky, ktefi studuji stejnou Skolu, poté
V zaméstnani, kde byva u spolupracovnikli vyZzadovana podobné kvalifikace, a tedy 1 Uroven
vzdélani. Cim delsi obdobi od odchodu ze $koly uplyne, tim §irsi je zabér kontaktd s réiznymi

socialnimi skupinami a §ir§i moznosti vybéru partnera. (Mare, 1991)

Z demografickych dat Ceského statistického ufadu vyplyva, e stale roste primémy vék
snoubenct vstupujicich do prvniho manZelstvi. U nevést to je z primérnych necelych 22 let
v roce 1961 na soudasnych téméi 29 let. U Zenichi z necelych 25 let na téméf 32 let. (CSU,
2010; CSU, 2008) Mohli bychom o&ekavat, Ze podle vzoru obracené U kiivky a podle toho, jaka
zjisténi odhalil Mare (1991), bude také pomalu klesat edukaéni homogamie u part, kteii v Ceské

republice dnes vstupuji do manzelstvi v porovnani s obdobim pted 40 lety.
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1.2.2 Kohabitace

Pojem kohabitace neni v obecné ceStiné obvykly, castéji se setkavame s charakteristikou

nesezdaného souziti pomoci oznaceni: Ziji spolu na hromadce, Zivot na psi knizku ¢i bez papiru,

manzelstvi na zkouSku a podobn¢.

V minulosti probéhlo mnoho studii, které zkoumaly mimo jiné i1 rtizné typy parového souziti.
Z britskych statistik vyplyvd, Zze od 70. let minulého stoleti dochazi k narGstu podilu
nesezdanych souziti v porovnani s manzelstvimi. Tento typ parového souziti, kdy partnefi nejsou
sezdani, ale sdili spoleCnou domadcnost, nazyvame kohabitaci. V Britanii v 90. letech zilo
pted svatbou ve spoleéné domacnosti 70 % pari. To je ve velkém kontrastu k 60. letim, kdy to

byla jen 3 % pard. (Berrington, 2000)

Jedna z publikovanych studii psycholozky Bouchardové (2006) zkouma zhruba stovku
manzelskych a stovku nesezdanych part. S odstupem dvou let byla vzdy vedle dalSich
doplnujicich otazek polozena také otdzka o stavu vzijemného vztahu (moznosti jako trvaly
vztah, odlouceni, rozchod). Kohabitujici pary, mnohem c¢astéji nez manzelé, odpovidali, Ze vztah

je v rozkladu, i kdyz byl takovy zpusob souziti pro oba partnery stale uspokojujici.

Mezi mozné motivy kohabitace Berringtonova (2000) uvadi odchod zdomova a osamo-
statnéni se od rodi¢. Tato studie také zkoumd, za jakych okolnosti jedinec vstoupi piimo
do manzelstvi, a kdy naopak nejprve s partnerem zije v nesezdaném souziti, tedy ,,na zkousku*.
Mezi mozZna kritéria, kterd toto chovani ovliviiuje, zdd se patfi naboZenské vyznani, a také
region, kde jedinec Zije. Uroveii dosazeného vzdélani ovliviiuje vék, ve kterém respondenti
vstupovali do prvniho vazného vztahu (manzelstvi nebo kohabitace). Vzdélani ma také vliv

na to, zda doslo k neocekavanému otéhotnéni ped zahajenim souziti.

Atraktivitu dlouhodobého nesezdaného souziti pro dne$ni mladé lidi zvySuje soucasna
spoleCenska atmosféra. Z médii se dozvidame, jak populdrni osobnosti v tomto zptisobu vztahii
Ziji, vyvySuji tento typ souziti nad manzelstvi. Vefejny obraz nesezdaného souziti vypada tak,
zZe se jednd o vztah, ve kterém neni nikdy nuda, vztah, ktery je opravdovy, zaloZeny na vzajemné
ucté a respektu. Vztah, ktery neni nijak pojistén a v dobrém slova smyslu v ném doslova jiskfi.
Manzelstvi je naopak Casto vykreslovano jako nemoderni, zastaralé, svazujici nebo dokonce
zotroCujici. Je brano na lehkou védhu a dévno ztratilo punc posvatnosti. Manzelstvi dostalo
v mnoha kontextech dokonce pejorativni vyznamy. Tato piehnana o¢ekavani se potom stfetnou
s realitou, kdy kohabitujici vztah po nékolika letech upada do stereotypu. To, co by se dalo

V manzelstvi nazvat vyzrala manzelska laska, je Vv nesezdaném souziti oznafeno za nudnou
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koexistenci. Jak je statisticky dokazano, stabilita nesezdaného souziti je V porovnani
s manzelstvim katastrofalné nizka. Institucializované manzelstvi je opravdu urcitou pojistkou, ze
krize budou ptekondvany s vétsi snahou o pokracovani vztahu. Rozvod je také mnohem

komplikovangjsi procedura nez prosté ukonceni vztahu. (Mynéarova, 2009)

Ve své piednasce Kane (2001) v ramci Narodniho tydne manzelstvi tekl: ,, Kohabitujici pdry
maji mnohem vetsi pravdépodobnost rozpadu nez manzelstvi.”“ Vice nez 80 % téchto para
se béhem péti let souziti rozpadne, jen 4 % kohabitujicich part setrva v tomto svazku po dobu
delsi nez 10 let. Z tohoto vyzkumu ve Velké Britanii vyslo najevo, Ze pokud se partneram narodi
dit¢ do manzelstvi, je pravdépodobnost rozvodu mensi nez pravdépodobnost rozchodu
u nesezdanych part. Rozvadi se pouhych 8 % manzelli s malymi détmi ve véku do péti let,
zatimco téch nesezdanych se rozejde vice nez polovina. Svatba az po narozeni ditéte sice zvysuje

stabilitu vztahu, ale pravdépodobnost rozvodu zlstava i tak vysoka (25 % part).

Kane (2001) dale uvadi, ze ,, kohabitace pred svatbou zvysuje riziko rozvodu“. Nékteré studie
podle néj se snaZzi sice dokazat, ze mezi kohabitaci pied snatkem a naslednym rozvodem neni
7adna souvislost, nicméné Kane tvrdi, Ze je to pravé naopak. Specidlné to plati u opakovanych

zkuSenosti s kohabitaci. Pravdépodobnost pozdéjsiho rozvodu je o 40-85 % vyssi.

Jeden z nové¢jsich vyzkumi provedenych na populaci v Australii v8ak tvrdi, ze se rozdil v mife
rozvodovosti u nekohabitujicich a kohabitujicich pard v poslednich letech smazéava. Starsi
vyzkumy byly zalozeny na vzorku ze 70. a zacatku 80. let. Jako hlavni divod této zmény
je uvadéno to, ze z kohabitace se dnes stala prakticky norma a délka nesezdaného souziti se také
proti predchozim vyzkumim vyrazné prodlouzila. DelSi obdobi pfedmanZzelské kohabitace
dovoluje v¢as odhalit nesoulad mezi partnery, ktery se diive projevil az v manzelstvi. (Vaus,

2005)

Jiny priizkum tuto teorii jesté zptesnuje, kdyz dokazuje, ze vyssi riziko rozvodu manzelstvi hrozi
u part kohabitujicich pfed manZelstvim ve spolecnostech, kde je kohabitace bud’ rozsifena velmi
malo, nebo kde se naopak jedna o majoritni chovani. Praizkum byl proveden na vzorku Sestnacti

evropskych zemi. (Liefbroer, 2006)
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Obrizek 1: Riist poétu nemanZelskych déti (CSU, 2008)

Jednim z dikazl, Ze nesezdané souziti se stalo de facto normou, jsou i statistickd data Ceského
statistického ufadu (CSU, 2008), ze kterych je dobfe patrny rist poétu déti, které se nerodi
do manzelstvi (viz obrazek 1). V obdobi pied 2. svétovou valkou byl pocet téchto déti kolem
15 %, po valce béhem realného socialismu dokonce klesl na hladinu kolem 5 %, aby v obdobi

po prevratu 1989 parabolicky rostl na dnesnich témét 35 %.

Pro vétsinu mladych lidi podle Vymétalové neznamena nesezdané souziti ndhrazku manzelstvi,
ale je chapano jako obdobi, které navazuje na ,.chozeni” a posunuje partnery ve vzajemném
poznavani do nové polohy. Partnefi touzi byt stale spolu a pfitom mimod¢k testuji, zda jsou pro
manzelstvi vhodni. Pokud nakonec dojde ke snatku, nezavisi ovSem na tom, zda spolu partnefi
Ziji nebo neziji v nesezdaném souziti, ale pouze na délce partnerského vztahu. Presto vice nez

80 % partnert, ktefi spolu uz bydli, planuje v budoucnu uzavtit manzelstvi. (Vymétalova, 2000)

1.2.3 LAT vztahy

Ve svété, ale i u naSich evropskych sousedli, miZeme pozorovat rozlicné chovani lidi
v partnerskych vztazich. Néktera specifika se nakonec rozsiii do vétsich oblasti a stava se z nich

obecny trend. Jina zlistavaji svazéna s danym kulturnim nebo geografickym prostfedim.

Prace Castro-Martinové (2008) zkouma, do jakych vztahtl vstupuji mladé Zeny ve Spanélsku,
a porovnava tato zjisténi se zbytkem Evropy. Prace zmiiiuje, Ze ne vSechny Zeny, které nejsou
v manZelstvi, ani nebydli s muZem v jedné domacnosti, jsou zcela bez partnera. Cast z nich
jevtakzvaném LAT vztahu (LAT - living-apart-together), tedy maji partnera, se kterym

,»chodi®, ale kazdy z nich si drzi vlastni domacnost a nebydli spolu. (Levin, 1999)
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Divody, pro¢ mladé Spanélky voli partnerstvi bez spoleéného bydleni, pravdépodobné spogivaji
v silnych rodinnych vazbach v zemich stfedomotského regionu, kdy v jedné domacnosti Zije
neékolik generaci. Mladsi ¢lenové rodiny podporuji ty star§i a diive nez si vybuduji rodinu
vlastni, tak ziistavaji v ptivodni rodiné. Druhy pohled fika, ze pti¢inou nizkého podilu kohabitaci
jsou potize s tim, jak ziskat vlastni bydleni. Dalsi pfi¢inou mize byt velky spolecensky vliv
katolické cirkve v jihoevropskych a nékterych stfedoevropskych zemich. Naopak v zemich
skandindvskych s protestantskou tradici a ve vice sekularizovanych statech zépadni a stiedni

Evropy jsou kohabitace mnohem ¢astéjsi (viz obrazek 2).
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Obriazek 2: Zeny ve véku 20-34 let ve vztazich, pomérné zobrazeni (Castro-Martin, 2008)

1.2.4 Pii¢iny rozpadii partnerskych vztahii

Mnohé vztahy se rozpadaji, coz dokazuji jednak zkusenosti lidi, tak i data ze statistik a mnoha
sociologickych vyzkumil. To samoziejmé vede k tomu, Ze nejeden sociolog ¢i psycholog hleda
zakonitosti a obecné jevy na konci vztaht.. Jak pravé ukazuji statistiky, je v pfevazné vétsing
pficinou rozpadi vztahli divod neur€ity. To jinymi slovy znamena, ze partneii nechapou a tedy
ani nejsou schopni popsat divody vedouci k rozpadu jejich vztahu. Za touto neurcitosti se mize
skryvat odcizeni, rizné zajmy partnerl, pocity, Ze si uz vice navzdjem nerozumi a mnoho
podobnych neur€itych diivodi. Z toho bychom mohli usuzovat to, Ze jde o Casté piipady

prechozeni vztahu. Jaké jsou tedy zakonitosti pfechozeného vztahu?
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Vyvoj piechozenych vzitahi

Na ktivce preziti (viz obrazek 3) je Sipkou oznacen vék 6 let. Kdyz se podivame na dolni ¢ast
kiivky, ktera popisuje nasi minulost a africkou soucasnost, je ve véku Sesti let prudky zlom, kdy
a stavaji se vice samostatné. To je také vek, kdy jdou déti do Skoly a naopak je to veék déti, které
jiz velmi pravdépodobné zlstanou cely nedospély zivot v détském domové, protoze si je uz

zadni ndhradni rodice vétSinou nevyberou.

Co to ma spoleéného s prechozenymi vztahy? Cislo $est se totiz presné shoduje s takzvanou
konstantou pfechozeni vztahu. Zda se, ze jsme naprogramovani tak, aby vztah vydrzel alespon
Sest let. Vyplyva to z nasi minulé evolu¢ni zkusenosti, kdy musela rodina vydrzet pohromad¢
alespont po dobu nutnou pro zvySeni Sance déti na preziti. Navic se nam takto malé déti zdaji
roztomilé, ato ndm brani je opustit a ve vztahu proto zlstavdme. To, ze predsSkolni déti maji

na vztah stabilizujici G¢inek, uvadi jako zavér ze svého vyzkumu i dal$i autofi. (Steele, 2005)

[+] 10 20 30 40 50 60 70 8C S0 100
Vék v rocich

Obrazek 3: K¥ivka preziti (Klimes, 2009)

Varovné priznaky piechozeného partnerského vitahu

Psycholog Klime$ (2009) uvadi, Ze v dnes$ni dob¢ vétsina lidi prozije za svij zivot dva az tii
vazné rozchody. Jedna se hlavné o obdobi zac¢inajici pubertou a kon¢i vékem piiblizné kolem
tiiceti let, kdy partnefi ziji vétSinou v nereprodukénich svazcich. Pfechozeny vztah skonci
vétSinou bolestnym rozchodem. Rozpadnuti vztahu lze ale kazdopadné urCitym zplisobem
zamezit. Dulezité je, aby si partnefi znali zakonitosti, které¢ vladnou vztahiim. K tomu je nutné,

aby rozpoznali varovné znamky prechozeného vztahu. (Klimes, 2005)
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Mezi ptiznaky prechozeni Klimes uvadi:

1) Ve vztahu postupné opadavaji pritazlivé sily, odpudivé sily mohou byt ale dlouhodobé

minimalni — partnefi nemohou najit divod, pro¢ by vlastné méli byt spolu.

Mezi partnery nemusi byt zadné hadky ani konflikty. Zazivaji vSak ni¢ivé pocity prazdnoty.
Citi se, jako by zili nebo spiSe piebyvali jen vedle sebe a ne spolu. Mizi ocarovani ze
zamilovanosti a ztraci se kouzlo jejich vztahu. Zduraziuje se proto cenna zasada, aby si partnefi

kazdy den popovidali, kazdy den se vid€li a méli moznost kazdy den si na sebe sahnout.
2) Pocit ztraty subjektivni jistoty

Pokud se partnefi zacnou citit ,,sami®, napadd je spousta myslenek, jestli viilbec jsou s tim
»pravym®, s tou opravdovou laskou. Samoziejmé se tim vkrada do jejich mysli touha po jiném
partnerovi. Neustale pochybuji, jestli volba jejich souc¢asného partnera je ta spravna. Typické
je nafikani, zda ne¢eka na tyto partnery néco mnohem lepsiho s nékym jinym. Pomoc odbornou
terapii byva u téchto prechozenych vztahi a v této fazi obtizna, protoZe partneti zazivaji

hlubokou krizi a ztraci motivaci, aby se o néco viibec jesté snazili.
3) Otazka ,,Pro¢ jsme spolu?“

Najednou vyplouvaji na povrch otdzky: ,,Pro¢ jsem s nim nebo s ni?* KdyZz zac¢ina partnersky
vztah, zamilovanost a pfitazlivé sily vyzatfuji na maximum. Partnefi nepotiebuji védét, z jakého
davodu jsou spolu, prosté jen citi, ze to tak ma byt. Jakmile v§ak mezi nimi ptitazlivé sily zaénou
slabnout, je na Case sledovat, jestli nékdo z nich nepétrd po divodech: ,,Pro¢ jsme vlastné

spolu?
4) Myslenky na nového potencialniho partnera

Na partnery muze dopadat pocit, ze jsou vlastné sami, jsou ,,nemilovani a ,,opusténi — jde
0 pocit oznacovany jako ,,praktické vdovstvi“. Nemohou se zbavit mySlenek, Zze to neni to,
po ¢em touzili. Maji za to, Ze néco promarnili. Mnohdy to nejdfive zacina jen myslenkami
nanového partnera ¢i partnerku, které pak cCasto skon¢i az sklouznutim k nevéfe. Pti zpétném

pohledu si pak Casto vy¢itaji, ze si nevazili toho, co maji.

Problémy ve vztahu v zavislosti na jeho délce
Z vyzkumil 1 ze zkuSenosti partnertl vyslo najevo, ze pokud par nezvlada tesit rizné problémy
béhem prvnich dvou let, je velmi pravdépodobné, Ze je nebude zvladdat ani Vv dalSich letech.

,, Diilezité totiz je, aby vztah naskocil, a je jedno, jestli naskoci rychle nebo pomalu, ale jak bude
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nasledné fungovat. (Klime§, 2009). To vsak nema S délkou chozeni Zzadnou souvislost.
O vztazich delSich nez dva roky Mynarova (2009) tika: ,, Objevuji se nejistoty, zda zrovna s timto
clovekem pocitat do budoucna, zda ma vztah smysl. Zatimco po dvou letech je vztah dostatecné
dynamicky, takze je lehci se pro svatbu rozhodnout, v dobe, kdy uz je "prechozeny" zacina

‘

vychazet rozhodnuti ziistat spolu/rozejit se v podstate nastejno. *

Mezi faktory, které urcuji, zda se k sob¢ partneti hodi a budou moci spolu bez vétsich problému

zit, patii: (Klimes, 2009)

e schopnost vzajemné komunikovat,

e zpiisob traveni volného Casu,

e dovednost fesit jejich rizné problémy a potize,
e navzijem se podporovat a dopliovat,

e otazka partnerské vzdalenosti a aktivace.

Zamilovanost tedy mize trvat po obdobi tii az Sesti mésict. Je tudiz mnohem kratSi nez
konstanta ptechozeni. Pak po velkém zamilovéani pfichdzi doba vystiizlivéni ze zamilovanosti.
Nyni nastava idealni doba pro uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny. Psycholog Plzak (1999)
se snazi mladym lidem v souvislosti stimto rozhodovanim poradit: ,, mdme pravo vyslovit

otazku, jestli by neméla byt svatba, pokud zjistime, Ze:

e jsme se smirili s poklesem sexudlniho prozivani,

e dokdzeme se nehadat o nesmyslech,

o dokadzeme resit hrozivy problém rovnopravného parového rozhodovani

® a je nam spolu docela fajn, protoze umime svorné micet a kazdy si délat svoje, cili ze

3

dokazeme odpocivat nikoli jenom spolu, ale i vedle sebe. *

Pokud si na vySe polozené otazky odpovime ,, ANO®, Plzdk doporucuje piejit do faze

snoubenecké, a potom manzelské.

V obdobi, kdy zamilovanost uz opadla a k ptfechozeni vztahu je jesté bezpecné daleko, nastava
ten pravy okamzik na rozhodnuti, jak se posunout déale. Neni divod, pro¢ by se tento vztah
na zkousSku mél déle prodluzovat. Pokud jeden z partnerd napiiklad tvrdé odmitd mit déti, nelze
ocekavat, Ze se najednou jeho nazor radikaln€ zméni. Pro partnera, ktery naopak chce rodinu
zalozit, je tedy lepsi volba tento neproduktivni vztah opustit a najit si nového partnera. (Klimes,

2009)
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V opa¢ném piipadé se postupné a pomalu zainaji objevovat prvni ptiznaky piechozeného
vztahu, nereproduk¢éni vztah v tomto stadiu uz nema dobré vyhlidky na lepsi zitiky. Pokud
se partnefi snazi svlj vztah zachranit a ujasnit si, jak poznaji, Ze se k sob& nadale hodi, je jim

doporucovano na zacatku produktivniho véku nasledujici:

e Pokud vztah klape prvni dva roky, nemaji hledat diivody pro odlozeni snatku a zalozit
rodinu. Piipadné odklddani siatku a zalozeni rodiny jen zvySuje riziko, ze dospéji
az K hranici pifechozeného vztahu. Existuje vysvétleni, ze partnefi zatim davaji pfednost
jinym zivotnim hodnotam, nicméné riskuji, ze se jejich vztah rozpadne.

e V pfipad¢, ze ve vztahu jsou uz béhem prvnich dvou let problémy a prosté neklape,

nemtize se ¢ekat na zazrak, ze se vSe n¢jak zlepsi. Je lepsi zvolit variantu rozchodu.

Dva roky spole¢ného souziti bohaté stac¢i na ovéteni, zda zlstat s partnerem i nadale. (Klimes,
2009)

Ptiblizn¢ uz mezi tietim a Sestym mésicem piestavame druhého partnera vidét idealizované
a dokdzeme rozpoznat i jeho chyby. Tim ptfechazime do druhé faze vztahu a ucéime se
s partnerem s laskou vychazet a lépe ho poznavat. Musime se naucit nachdzet kompromisy
a ovétime si tim tak odolnost vztahu. Podle psychologickych vyzkumi se partnefi nejlépe znaji
okolo druhého roku vztahu, pak jejich vziajemné poznani paradoxné klesa. Jak jsme jisté
od svych rodi¢t a prarodi¢i mnohokrat slySeli, po dvou letech znamosti nastava pravy okamzik

pro siatek. (Mynarova, 2009)

Stabilitou partnerskych vztaht, ktera je ovlivnéna jejich délkou, se zabyvala Vymétalova, ktera
ve své studii mimo jiné poukazuje na to, ze lidé ve véku do 24 let maji partnerské vztahy kratsi
nez dva roky. Partnefi starSi 24 let vydrzi ve svém vztahu nejcastéji po dobu jednoho az dvou let,
ale existuje uz 1 nezanedbatelny podil péti a viceletych partnerstvi. Prestoze se partneti znali
po kratkou dobu, vice nez 60 % z nich se rozhodlo pro spolecné bydleni. Z nové spoleCenskeé
situace vyplyvd, Ze mladi lidé nemusi svilj vztah zavrSit co nejdiive siatkem, jak to platilo
naptiklad ve spole¢nosti pfed rokem 1989. ,, To jim umoziuje jednak benevolence spolecnosti,
jednak okolnost, ze se ucinnéji chrani pred nechténym téhotenstvim a Ze i pripadné narozeni
ditéte mimo manzelstvi neni jiz povazovano za ,,socialné nepripustné“ (i kdyz stale neni vnimano

Jjako bezné). (Vymétalova, 2000 str. 126)
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1.3 Manzelstvi

Manzelstvi ani rodi¢ovstvi neztraci pro mladé lidi na své hodnoté. Manzelstvi a rodina se podle
Kucery stavaji ,,stabilizovanym pristavem v bourich Zivota moderni spolecnosti (politickych,
hospodarskych, socidlnich). (Kucera, 2000 str. 138) Urcit€¢ je mozné potvrdit to, ze témito
boufemi bude rodina neustale a vice nez v minulosti ohroZovana, a proto stoupne vyznam pevné
rodiny pro ty, ktefi ve snatku a v péci o déti uvidi svou osobni realizaci a pociti vnitini

uspokojeni.

1.3.1 Evolucni pohled na manZelstvi

Manzelstvi je adaptacni mechanismus, ktery zvySuje reprodukéni fitness jedince tim, ze zvySuje
pravdépodobnost, ze se dit¢ dozije reprodukéniho veéku. Proto je rozsifen v rtiznych variantach

po celé zemékouli u vSech narodu a ras. (Klimes, 2009)

Jak uz ukazala kiivka pteziti v kapitole 1.2.4 (obrazek 3), vidime, Ze v ptirozenych podminkach
africkych zemich dnes a v Evropé v 17. stoleti umiraly déti do 6. roku véku, tedy zvysena péce
obou rodici na preziti ditéte je zcela na misté. Péce prarodict a jeji dopad na nartist konstanty

doziti mize mit podobny pozitivni efekt. (Klimes, 2009)

Podle teorie evoluce, tedy teorie vyvoje druhi, je ptfedpokladano, ze druhy se vyvinuly
od jednodussich ke slozit&j$im. Zivé organismy, které dnes miizeme pozorovat, pokryvaji celou
skalu ptedpokladanych vyvojovych stupni. Kdyz se podivame do Zivocisné fise, nalézame druhy
od nejjednodussich jednobunéénych organismi, pies hmyz, ryby, plazy, ptéky, savce
az po ¢loveéka. Z naseho hlediska by bylo zajimavé zaméfit se na spolecenské chovani jedinct
riznych druhi a navzajem je porovnavat a nalézat spoleéné rysy. Clovék, ktery je na nejvyssim
stupni vyvojoveé fady, musi mit podle teorie evoluce své spoleCenské usporddani pro preziti

druhu nejlépe vyvinuté.

Reprodukéni jednotka je takova vztahova struktura, kterd ma schopnost se sobéstaéné rozmnozit.
U pohlavné rozmnoZzujicich se organismli je to par samce a samice. U nepohlavné
rozmnozujicich se je to jeden organismus. U mravencich kolonii, které se skladaji z neplodnych

haploidnich jedincii je to vzdy celé spoleCenstvo, napiiklad cely Gl ¢i mraveniste.

U parovych Zivocichil nas tvrzeni, Ze samec a samice tvoii nejmensi reprodukéni jednotku,
nezaskoCi. U mravencli zni piedstava, Ze na rozmnozovani je potieba celé¢ mravenisté, tedy
statisice jedincil, trochu ptehnané. Musime si ale uvédomit, Ze mravenec se ma k mravenisti

podobné jako naptiklad jatra k ¢loveku, je to organ, ktery zabezpec€uje urcité funkce.
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Jak ve své knize pise Lorenz (1992), je mozné pozorovat socialni chovani a skupiny zivocichu,

které se svym zpisobem daji ptirovnat k rodinnému spolecenstvi.

Naptiklad u mravencii je takovym spoleCenstvim jedno mravenisté. VSichni jedinci jsou
potomky jedné kralovny a jsou tedy navzajem sourozenci. I kdyz si mravenec neuvédomuje ani
sam sebe, ani své soukmenovce, je nedilnou soucasti kolonie se svou spolecenskou funkci.
V jednom mravenisti je takovych c¢lent tisice. Pokud do mravenisté¢ zabloudi jedinec z jiné
kolonie, tak pfestoze se jedna o stejny druh, je nekompromisné zlikvidovan. Zaroven
je mraveni§té nejmensi jednotkou pro dalsi pokracovani Zivota tohoto druhu. Sice by se mohlo
zdat, ze pro dalsi rozmnozeni sta¢i kralovna, ktera jedind klade vajicka a zplodi dalsi kralovnu,
ale bez armady vojakii a pracovnikll by stara kralovna nepiezila a nova kralovna by se nemohla

osamostatnit a zalozit novou kolonii.

Podobné spolecenstvi vytvaii i potkani a krysy. Jak ukazal pokus, jsou potkani k jedincim
stejného druhu velmi agresivni, pokud se jedna o potkana z jiné smecky. Ke ¢lenim vlastni
skupiny se potkani chovaji naopak velmi laskyplné, mensi a slabsi jedinci jsou upfednostiiovani

u krmeni a k Zddnym véaznym Sarvatkam nikdy nedochdzi.

V lidském druhu je nejmensi reprodukéni jednotkou rodina, muz a Zena. V naSem spolecenstvi
jsme jiz vyvinuli pro ochranu rodiny mirnéjsi prostfedky nez piimou likvidaci vetfelct,

ale princip, ktery je v evolucni fad€ vepsan, plati i zde.

Podobny pohled zastava i neodarwinista Dawkins (1989). Podle n&j nejsou spoleCenské vazby
produktem ,,vy$§iho dobra* nebo moralky, ale produktem genetické informace, ktera pii prenosu
Z generace na generaci prosazuje cile sobecké. Zdanlivy spoleCensky altruismus je evolu¢né
propracovanym chovanim zakédovanym v nasem genofondu, Dawkins jej nazyva: ,,Sobecky

gen*.

Tomuto tématu se ve své knize vénuje i Plzak (2001): ,, Reprodukce lidského rodu je zajisténa

dvéma emocnimi okruhy:

1) Lidska kopulace je propojena s maximadlni emocni intenzitou, orgasmickou slasti,
a je prirozené, ze o ni ¢lovék usiluje,
2) Samo dité nabuzuje v normdalnich rodicich zvlastni emoce okouzleni z détského piivabu,

roztomilosti, av§ak soucasné bohuzel i obavy z jeho ztraty. *

Také v lidském spoleCenstvi bylo nepochybné obdobi, kdy parova laska nebyla pro

rozmnozovani urcujici. O déti se staral rod, bylo kojeno riznymi Zenami zrodu. MuZi
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se vV rodech a pozd¢ji kmenech a nadkmenovych spolecenstvich hierarchizovali (GspéSni vladli

vvvvvv

bojim a valkam mezi rody a kmeny. V disledku jsou ale z dneSniho pohledu ta spolecenstvi
a staty, kde je monogamni souziti institucCializované, ekonomicky mnohem uspésnéj$i nez
ta s mnohozenstvim. ,, Pdrova ldaska je totiz tak vypjatd, Ze dnes motivuje oboji pohlavi

k maximalni vykonnosti. ““ (Plzak, 2001)

V dne$nim manzelstvi je velky problém budovani autority manzeli. Tak tomu v minulosti
nebyvalo, protoze tehdy od samého zacatku zena védéla a pocitala s tim, ze rozhodujici slovo
bude mit muz. K tomu byla vychovavéna a zazivala to ve své piivodni rodiné na ptikladu svych
rodic¢t. Na druhou stranu ji manzel byl povinen hmotn¢ zajistit a také se ji zastavat. Hospodarsky
systém té doby také posiloval muzovu autoritu, protoze zajistit rodinu dokézal az star§i muz.
Muzi byli primérné o 10 az 15 let starsi neZ jejich Zeny, byli tak mnohem zkuSenéjsi a socialné

zralej$i. Muz tak zlistaval autoritou a oporou zeny po cely zivot. (Pavek, 1987)

1.3.2 Kiestansky pohled na partnerstvi a manZelstvi

Z analyzy Mozného (1990) lze &ist, Ze v nasem geografickém prostoru Evropy byla po staleti
cirkev tim, kdo postuloval pravidla chovani a mezilidskych vztahii. V ¢eskych zemich to byla
témef vyhradné cirkev fimsko-katolickd. Rodinné pravo, tak jak bylo definovano v cisafstvi
Rakousko-Uherském, zcela vychazelo z kanonického prava. Lze tedy fici, ze ¢eské rodiny byly

po dlouha staleti rodinami katolickymi.

V turbulencich 20. stoleti bylo mnoho z tradic rozbito a nevyhnulo se to ani rodiné. Pocty
rozvodl, klesajici pocet déti v rodinach, naopak se zvySujici pocty umélych potrati
a nemanzelskych déti svédéi o tom, Ze instituce katolické rodiny v Cesku vzala za své a tradiéni
katolickou rodinu bychom dnes t€Zko hledali 1 mezi praktikujicimi katoliky. Soucasné zakony,
které v podstaté¢ kodifikuji vSeobecné pfijimany spolecensky stav, nedélaji rozdil mezi
nesezdanymi partnery a manzely V pfistupu k socidlnim vyhoddm. V mnoha situacich jsou
dokonce manzelé znevyhodnéni. PfestoZe je manZelstvi, V porovnani s nesezdanym souZzitim,
pred rozpadem stale chranéno nutnou soudni procedurou rozvodu, je tato procedura jiz tak

usnadnéna, ze i tato stabilizujici slozka manzelstvi pfestava fungovat. Vratme se ale k historii.
Cim kiestanské nabozenstvi ovlivnilo institut manzelstvi?

Jak vyplyva z Nového Zékona, zejména z epistol svatého apostola Pavla, muZe a Zenu spojuje

laska. To je v porovnani se starozakonnimi ¢i antickymi parametry pro manzelstvi novinka,
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nebot’ do té doby laska pro spojeni muze a Zeny nebyla podminkou. Laska manzelt je podle
svatého Pavla podobna lasce Kristové ke své cirkvi, tedy k lidem. Z listu svatého apostola Pavla
Efesanim (Ef 5,21-33):

., Bud'te poddani jedni druhym v bdzni Kristové. Zeny at jsou podddny svym muziim jako Pdnu:
Muz je totiz hlavou své Zeny, jako je hlavou cirkve Kristus, on, Spasitel téla; a cirkev

se podrizuje Kristu, a prave tak se zeny maji ve vsem podrizovat svym muzum.

Muzove, milujte své Zeny tak, jako si Kristus zamiloval cirkev: vydal se za ni, aby ji posveétil tim,
Ze ji ocistil koupeli ve vodé, kterou doprovdzi slovo; on ji toti pred sebe chtél predvést jako
zcela zarici, bez uhony i bez vrasky, a bez cehokoli podobného, ale svatou a neposkvrnénou.
Stejné tak maji muzi milovat své Zeny jako své vlastni télo. Milovat svou Zenu znamend milovat
sebe samého. Nikdo totiz nemél nikdy v nenavisti své vlastni télo, kazdy je naopak zivi a dobre
0 né pecuje. A to praveé delda Kristus pro cirkev: coz nejsme udy jeho téla? Tak tedy muz opusti
otce a matku a prikloni se ke své Zené a oba budou jedinym télem: toto tajemstvi ma velky dosah;
chci Fici, Ze se vztahuje na Krista a cirkev. Zkratka, pokud jde o vas, at kazdy miluje svou Zenu

Jjako sam sebe a Zena at’ cti svého muze. “ (Jeruzalémskéa BIBLE, 2009)

Muzi v kiestanském manzelstvi maji nad Zenami nadfazené postaveni, muz je vSak zavazan
velkou odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost o dusevni blaho Zeny, tedy o jeji Stésti. Laska
V dnesnim pojeti je chapana jako eroticky vztah mezi muzem a Zenou a az v pieneseném slova

smyslu jako vztah jiny. V chapani apostoll jde o vyrazné jiné chapani (1Kor 13, 1-8):

1 kdybych mluvil jazyky lidskymi a andélskymi, nemam-li lasku, nejsem neZ zvonici kov nebo
dunici cimbal. I kdybych mél dar proroctvi a pozmnal vSechna tajemstvi i veskeré vedeni,
| kdybych mél plnost viry, takZe bych hory prendsel, nemam-Ii lasku, nejsem nic. I kdybych
rozdal veskeré své jmeni v almuznach, i kdybych vydal své télo plameniim, nemam-Ii ldsku,

K nicemu mi to neni.

Ldaska je trpéliva; laska je ochotnd, neni zavistivad, laska se nevychloubd, nenadyma se; nedeld,
co se neslusi, nehledad sviij prospéch, nerozciluje se, nic nezazlivad, neraduje se z nespravedlnosti,
ale ma radost z pravdy. Viechno omlouvd, vsemu veri, ve vse doufa, vSechno snasi. Laska nikdy

nepomiji.

! Kiest ma cenu pouze tehdy, je-li doprovazen hlasanim slova, to je poudenim o evangeliu, které dava ten, kdo kiti,
a vyznanim viry kiténce.
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Dalsi posun ve vnimani manzelské lasky pfinesl stfedovék, jehoz moralka vychazela z u€eni
cirkevnich otcti, svatého Augustina, svatého Jeronyma a dalSich. Z jejich spist vyplyva, ze
kiestanskou ctnosti je plné kontrolovat své télo viili, a proto jsou stiredovéeci asketikové neprateli
sexu. (Mozny, 1990) I kdyz pfipousti, ze sexualni styk mezi manzely neni hiichem, musi byt
styk provozovan za ucelem plozeni déti. Sex mimo manzelstvi je hifichem vzdy. Svaty Jeronym

pise:

., Moudry muz musi milovat svou manzelku s rozumem, ne s vasni. ... Neni nic tak nerestného,

Jjako milovat svou Zenu jako by to byla nase milenka.

Stalost manzelského svazku byl vt¢ dobé také ekonomickou nutnosti. Rozvod by byl
ekonomickou katastrofou nejen pro dany par, ale i pro Sirsi spolecnost. Sttedovek tak umoznil
vznik paralelniho svéta nevéstinci a mimomanzelskych mileneckych vztahd, které svym

zpusobem byly ve spolecnosti tolerovany. (Mozny, 1990)

Ptichodem reformace doslo k rozbiti tohoto spole¢enského modelu. Cirkevni reformatoii byli
nabozenskymi fanatiky svého druhu a pranyiovali mravnost, ¢i spiSe nemravnost, bohatych
vrstev a cirkevnich prelatd (vSech ostatnich ovSem také). Erotika byla ze spolecnosti vypuzena
zcela a novovek ji tedy zacal znovu hledat, tentokrat v ldsce manzelské. To se ovSem uz délo
bez monopolu cirkve a paradoxné tak reformatofi nedocilili mravnosti, ale docilili postupného
vyprchani ndbozenské transcendence z manzelského vztahu. Laska manzelska je dnes chapana

veskrze jako laska erotickd. (Mozny, 1990)

Co tedy po vSech historickych spoleCenskych zvratech hlasd o manzelstvi katolicka cirkev dnes?
ManZelstvi je odnepaméti chapano jako jedna ze sedmi svatosti, kterou si manzelé ud¢luji sobé
navzdjem. Na rozdil od jinych svatosti svatost manzelstvi neudé€luje knéz. Ten jejimu vzniku jen
asistuje a stvrzuje jeji platnost. Souhlas je definovan takto (KKC 1627): Souhlas je ,,lidsky ukon,
JjimZ se manzelé vzajemné sobé davaji a pfijimaji*: ,,Pfijimam té€ za manzelku* — ,,Pfijimam té za
manzela.“ Tento souhlas, ktery svazuje oba manZele, nachazi své naplnéni ve skutecnosti, kdy se

stavaji ,,jednim ¢lovékem®. (Katechismus, 1995)

Aby byla tato vaznost podtrZena, jsou snoubenci pied vstupem do manzelstvi pouceni o povaze

kiestanského manzelského svazku. Toto pouceni dava oddavajici knéz.

Manzelé se navzdjem odevzdavaji, obétuji jeden pro druhého, slibuji si vzdjemnou tUctu
a vérnost. Manzelstvi je nerozlucitelné, pokud by se manzelé rozvedli a poté zili s novymi

partnery, jedna se dle uceni cirkve o cizolozstvi, tedy o ,,zivot v hitichu®. (Katechismus, 1995)

27



Manzelstvi ma byt otevieno k plodnosti, tedy ma pfijimat déti, které ze vztahu vzejdou. Déti jsou
chapany jako dar od Boha. Umély potrat nebo rizné zptisoby antikoncepce nejsou dovoleny.
Pokud nejsou manzelé plodni, nemohou si kiestané vynucovat ,,vyrobu® déti za kazdou cenu.
Na to ,,mit déti“ neni narok. Manzelé se nemaji uchylovat k umélym metodam oplodnéni, pokud
jsou tyto spojeny se zabijenim jiz oplodnénych vaji¢ek. To se totiz bere za zabiti lidského Zivota,
a proto povazovano za zavadné. Odstranovani jinych ptekazek neplodnosti — napiiklad
neprichodné vejcovody a podobné — jsou z hlediska cirkevniho zcela nezavadné. Pokud manzelé

chtéji, mohou pfijmout déti do péstounské péce nebo do adopce.

Predmanzelsky nebo mimomanzelsky sex je stale hiich proti Cistoté, tedy proti prikazani
z Desatera — Nesesmilni§ a nepozada$ manzelky blizniho svého. Snoubenci vyhybajici se

pfedmanzelskému sexu jsou vSak v dnesni dobé¢ i v katolickych kruzich v mensin¢.

1.3.3 Ndazory mladsi generace na manZelstvi

V soucasné dobé& se jiz nepovazuje za neobvyklé to, ze Cloveék zije pomérné delsi dobu
Vv partnerském vztahu, ale zatim nemd urcitou potiebu ¢i pocit, aby realizoval vstup
do manzelstvi. Divodem mohou byt riizné piekazky. Partneti se nemuseli zatim dikladné podle
svych predstav poznat ¢i nechtéji svij vztah pravné legalizovat. Otazkou vSak zistava, jaké

vSechny predpoklady by mél zivotni partner spliovat?

Z postoju mladych lidi podle vyzkumu Vymétalové (2000) Ize odvodit, Ze je stale piikladana
velka ucta rodinnym hodnotam. K dulezitym ocekdvanym vlastnostem budouciho Zivotniho
partnera patii smysl pro spokojeny rodinny Zivot (38 % respondentll), ddle miZzeme pfifadit
dobry vztah k détem (46 %), zodpovédnost partnera (39 %), urcité poctivost a neméné dulezitou

vlastnosti je vzajemna tolerance (37 %).

Nazory na idedlniho partnera se mohou liSit podle pohlavi, nabozenského vyznani, zkuSenosti
Z jiz prozitych vztahi a vyrazny vliv mé i osobni postoj ke siiatku a manzelstvi. Velkou roli hraji
socialni a ekonomické postaveni a dosazeny stupeil vzdélani. VySe zminény vyzkum ukazuje,

jaka rizné oCekavani maji partnefi vzajemné jeden od druhého:

o Zeny i muzi prikladaji shodné velky vyznam zodpovédnému pristupu K rodiné
a manZelstvi. Zeny dale piisuzuji vétsi roli celkovému zajisténi rodiny, jak po strance
ekonomicke, tak spolecenské prestize. Rodina z pohledu Zeny by méla byt dobfe finanéné
a hmotné zabezpecena, velkou roli ma ctizadostivost, rozhodnost, uspéchy v zaméstnani

astim souvisejici vysokoSkolské vzdélani. MuZzi vyhledavaji partnerky fyzicky
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I spoleCensky atraktivni, S pfijemnym vystupovanim, které budou vzbuzovat vedle
manzela zijem. Ocekavaji také, Ze Zzena bude spliovat piedpoklady souvisejici
s vychovou déti.

e Dalsi rozdily v preferencich jsou diany stupném dosazZeného vzdélani. Muzi S vyS$im
vzdélanim si ceni inteligenci a vysokoskolské vzd€lani, ale niZze nez ostatni muzi
hodnotili Gspéch v zaméstnani. VysokoSkolsky vzdé€lani muzi hledaji partnerky
na podobné intelektudlni i spolecenské urovni. Muzi s niz§im vzdélanim kladli diraz
na dobré finan¢ni a hmotné zabezpeceni (24 % muzil s niz§im vzdélanim). Je to chapéano
spise jako hmotny vklad do spole¢né domacnosti (véno). Zeny s vyssim vzdélanim jsou
na své budouci partnery obecné vice narocné. Nejen, ze ocekdvaji odpovidajici vzdélani
a inteligenci, ale hledaji i osobnost. Ocenuji také zodpovédnost a toleranci. Naopak
pro zeny s niz§im vzdélanim jsou vice dilezité finance, vzhled a Gspéch v zaméstnani.
Souvisi to pravdépodobné s mensi ekonomickou sobéstacnosti.

e U zen se objevuji rozdily v preferencich v zavislosti na délce vztahu s partnerem.
Cim je partnersky vztah del$i, tim méné davaji do popiedi hezky vzhled partnera a pékné
vystupovani. Zalezi nejspi§ na tom, jak se vztah vyviji a postupné dozrava. Muzi
se stalou partnerkou, se kterou sdileji spolecnou domacnost, vyhledavaji vlastnosti jako

zodpovédnost, poctivost a smysl pro rodinny Zivot.

Pozadované vlastnosti idealniho partnera se liSi podle postoje K partnerskému vztahu
a manzelstvi. Ti, ktefi davaji pfednost manZelstvi, at’ uz s pfedchozim spole¢nym souzitim ¢i bez
néj, povazuji za nejdilezitejsi tradiéni rodinné hodnoty. S tim souvisi také to, zda si pteji mit déti
nebo ne. Zvyzkumu vyslo najevo, Ze muzi planujici déti povazuji za idealni partnerku

inteligentni a hlavné dobte vychovanou. (Vymétalova, 2000)

Vliv rodiny

Piedpoklada se, Ze vychozi rodina mize ovlivnit kazdého ¢loveéka na cely Zivot. Podle toho
si pak utvati vlastni ptedstavy o partnerovi. Souvisi to s velikosti rodiny, s tim jak jsou rozdéleny
jednotlivé socidlni role a pozice rodinnych ¢lent. Vyznamny vliv ma zpiisob, jakym se v rodiné

fesi rizné problémy, hadky a konflikty, a to zda je rodina uplna ¢i rozpadla.

WV kazdé dobé, v kazdé civilizované spolecnosti se setkavame a budeme setkavat
I S alternativnimi formami souZiti muze a zeny. Ale tam, kde jednim ze smysli budouciho souziti
je i zalozeni uplné rodiny s détmi, viude tam ma stdle jesté tradicni rodina radu podstatnych

prednosti.* (Smolka, 2002)
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Pavek (1987 str. 21) ve své knize uvadi: ,, ... jako je vyvrcholenim lasky manzelstvi,
tak vyvrcholenim manzelstvi je zalozeni rodiny a radnd vychova deti.” Autor zastava nazor,
ze pro naplnéni reprodukéni funkce rodiny je jedno dit€¢ v manzelstvi malo. Poukazuje tak
na riziko vyhynuti naroda. Jako optimalni uvadi pocet tii az Ctyi déti. Zesiluje se tim nejenom
ekonomickéd funkce rodiny, ale hlavné funkce emocionélni a socializacni. Pokud oba rodice
pecuji o své déti, zazivaji spolu veskeré radosti, ale i obavy a starosti o své déti, a posouva Se tim
tak vySe jejich socialni zralost. Pti spolecné, laskyplné a rozumné péci o dité se partnefi stavaji
dobrymi rodi¢i a utuzuji tak vzajemné manzelsky citovy vztah, kdy posiluji pozitivni rysy jejich
osobnosti. Zakladem je ovSem uplna rodina, v které dit¢ vidi vzor a v jejimz prostredi se dité uci

socialnimu chovani.

Z vyzkumu Vymeétalové (2000) vyplynul zietelny rozdil mezi preferencemi muzu, jejichz rodice
se nerozvedli, v porovnani s muzi, ktefi pochazi z rozvracenych rodin. Ti prvni jsou pii vybéru
zodpovédnost a vztah k détem. Vyplyva z toho, Ze respondenti z Uplnych orienta¢nich rodin

kladou stale dlraz na tradi¢ni rodinné hodnoty.

U zen nebyly rozdily tak vyrazné jako u muzu, i kdyz ndznaky podobnych preferenci byly patrné
i zde. Mohli bychom vyzvednout vyznam dobrého vychovani a slusného chovani partnera, které

je dilezité hlavné pro Zeny z uplnych rodin.

Pro vétSinu Zen je rodina obecné hodnotou, ktera je na pomyslném Zzebticku hodnot nejvyse.
Podle toho také Zena dava diiraz na vhodné vlastnosti partnera. Snaha o geneticky kvalitni

potomstvo a jeho zabezpeéeni je dokonce biologicky naprogramovéna. (Smolka, 2002)

Musime ale pfipustit, ze existuje specificka skupina mladych svobodnych Zen, které sice
vyhledavaji zivot se stalym partnerem, ale nechtéji uzavirat manzelstvi. Tato kategorie zen
akcentuje hezky vzhled, materialni sobéstacnost, ctizadostivost a rozhodnost partnera, tedy
vlastnosti predstavujici zejména fyzickou pfitazlivost a samostatnost, a uz ne tolik smysl

pro tradi¢ni rodinné hodnoty. (Fialova, 2000 str. 110)

1.3.4  Piednost svobodé nebo uzavieni manzelstvi?

Podle Hamplové (2000) neni neobvyklé, ze mladi lidé nedavaji pfednost manzelstvi pied

zivotem, kdy neni omezovéna jejich osobni svoboda ani individualni rozvoj.
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Uvadi ¢tyfi mozné zpusoby, jak Ize vnimat vztah manzelstvi — svoboda:

e prvni skupinu tvoii ,idealisté* - ti vstupuji do manzelstvi radi, maji piedstavu,
ze manzelstvi je nijak nemize omezit,

e dile ,individualisté“, ktefi nejsou uz tak otevieni mySlence na manzelstvi,
boji se urcité¢ho podfizovani a omezovani,

e za to ,realisté jsou si védomi, ze urCitou Cast své svobody ztrati, ale nijak je to
neomezuje v tom, aby mohli uzavfit shatek,

e do posledni skupiny patii ti, ktefi manzelstvi uzavtit nechtéji, ale pficinou jsou jiné

divody nez ztrata jejich svobody. Miizeme jim fikat ,,staii mladenci‘.

Vyzkumy, provadéné za ucelem zjiSténi pfinosu a ochrany manzelstvi potvrzuji, Ze manzelstvi
je dalezitym piedpokladem lidského S$tésti a po uzavieni snatku dochazi k dlouhodobému
zlepSeni dusevniho zdravi. Tim vznika také mensi riziko dlouhodobych nemoci a manzelstvi
ptispiva k dlouhovékosti. Manzelé se zavazuji a navzajem motivuji, aby se navzajem
ochranovali. Ze studii vy$lo najevo, ze zenati muzi maji vétsi spoleéenskou podporu a jsou také
1épe financné ohodnoceni ve svém zaméstnani oproti muziim nesezdanym ¢i rozvedenym. S tim
je spojena mensi mira chudoby u manzelskych part a manzelim se dafi v pfipadé potieby

rychleji a vice naspofit a usettit spole¢né finance. (Kane, 2001)

Analyza hodnotici vyhody manzelstvi (Hamplova, 2000) odrazi motivy pro vstup do manzelstvi.
Uvadi praktické a emociondlni hledisko, oboji souvisi s tim, jakou hodnotu a miru dileZitosti
manzelstvi dokladd. Z emocionalniho hlediska je na manzelstvi nahlizeno jako na vztah,
ve kterém jsou napliiovany citové potteby clovéka. Z tohoto pohledu mize clovek souhlasit nebo
nesouhlasit s nazorem, ze nelze byt §tastnym a spokojenym v pravém slova smyslu bez partnera
a déti, Ze instituce manZzelstvi neomezuje osobni svobodu a neni zbyte¢né uzavirat manzelstvi,
kdyz partneti neplanuji zatim déti. Z emociondlniho hlediska je jako nejdileZzitéjs$i uvedena laska
spolu s touhou po bezpecném zazemi. Vedle silného citového vztahu je pfiznana velka hodnota
snaze, aby se déti narodily v manZelstvi, coZ souvisi jiz s praktickym hlediskem. Zeny ptikladaji
uritou dileZitost financni jistoté, pravnim zarukdm majetkovych vztahi a pieji si zaruku

ochrany spolec¢nosti, a to v ptipad¢, Ze by byly partnerem opustény. (Hamplova, 2000)

Pokud maji partnefi piani uzaviit manzelstvi, jsou bezpochyby dulezité také urcité objektivni
podminky, aby mohl byt snatek uzavien. Hamplova zastava ndzor, ze ,, prdve podminky
pro uzavieni snatku a jejich naplneni (¢i naopak nesplnéni) napovidaji o povaze dnesniho
odkladani snatku. “ (Hamplova, 2000 str. 77)
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K dilezitym podminkam fadi nésledujici:

e ckonomické podminky, ke kterym patifi ekonomicka samostatnost, dostate¢né finan¢ni

piijmy, moznost samostatného bydleni,

e formalni nélezitosti jako dokoncené vzdélani, dovrseni plnoletosti,
e silny partnersky vztah — tim je mysleno, Ze si partnefi béhem jejich dostatecné dlouhé

znamosti jiz mohli ovéfit (spolecnym bydlenim a hospodatenim v jedné domacnosti), zda

by v budoucnu spolu dobie vychazeli,

e podpora druhych — jde o podporu ze strany rodi¢u (zvlasté u mladych partneri), ze strany

statu (v pripad¢ eventudlni nezaméstnanosti).

Podle dat Ceského statistického titadu dochazi k posunu véku, kdy mladi 1idé poprvé vstupuji
do manzelstvi. Nejcastéjsi vékovou skupinou u muzid je nyni skupina 30-34 let, pficemz

v devadesatych letech to byli mladi lidé ve véku 25-29 let, v osmdesatych letech 20-24 let. Zeny

se zatim nejcastéji poprvé vdavaji pravé ve svych 25-29 letech.
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Obrizek 4: VEk prvorodicek (CSU, 2008)

Ze stejného zdroje lze ziskat tdaje o prvorodickach (CSU, 2008), ze kterého je dobie vidét,
ze tvori U kiivku. Zatimco béhem realného socialismu vek divek a Zen pfi prvnim porodu Kklesal,

v devadesatych letech zacal prudce linearné stoupat (obrazek 4). Je zfejma piima souvislost

s vékem vstupu do manzelstvi.
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Obrazek 5: Siiate¢nost a rozvodovost v CR (CSU, 2008)

V novém tisicileti se pocty nove uzavienych siatki ustalily v oblasti 50 tisic ro¢né. V porovnani
s predchozi dekadou je to pokles o tietinu, a kdyz pijdeme jesté dale, tak v porovnani s 80. lety
se jedna o pokles na polovinu (obrazek 5). To souvisi s poftem siatkuschopného obyvatelstva,
ktery klesa jednak diky demografickému vyvoji, ale také s ochotou mladych lidi do manzelstvi
vstupovat. Jak dobtfe demonstruje obrazek 6, drzel se v historii pomérny pocet snatkli na urovni
kolem 800 snatkti na 100 tisic obyvatel. Kolem obou svétovych valek doslo vzdy k uréitym
turbulencim. Nejdiive prudky pokles poctu siatki, zpisobeny zfejmé odchodem muzii do valky
nebo Spatnou perspektivou pro rodinny zivot, nasledovany prudkym ristem snatkli po konci
valky z opacnych divodi. Co je zajimavé pro nas dnes, ze doslo v poslednich 20 letech
k poklesu nové uzaviranych snatki i v poméru k po¢tu obyvatelstva na zhruba dvé tietiny

dlouhodobého rovnovazného stavu.
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== Pocet shatkl na 100'000 obyvatel

Obrizek 6: Relativni siate¢nost k poétu obyvatelstva (CSU, 2008)
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Rozvody

Po roce 1919, kdy nova republika povolila rozvod, byly pocty rozvodu statisticky sledovany.
Graf na obrazku 7 ukazuje pomér mezi poétem rozvodi a poétem shatkii v Ceské republice
v daném roce. Je dobie patrné, ze z celkem marginalni zalezitosti (kolem 5-10 %) se po

2. svétove valce stal ¢im dal zavaznéjsi problém a dnes pozorujeme vice nez 60% rozvodovost.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1919
1922
1925
1928
1931
1934
1937
1940
1943
1946
1949
1952
1955
1958
1961
1964
1967
1970
1973
1976
1979
1982
1985
1988
1991
1994
1997
2000
2003
2006

Obrizek 7: Pomér rozvodi vidi siatkim (CSU, 2008)

Kdyz se podivame na statistické udaje rozvodovosti, zjistime, Ze jsou jako pfiiny rozvodi
uvadény stale castéji obecné kategorie typu ,,rozdilnost povah, z4jmi‘ nebo ,,ostatni“. Konkrétné
formulované pfi¢iny ze strany muZzl a Zen se vyskytuji mén¢ ¢asto. Obecné kategorie byly v roce
2008 uvedeny u téméi 87 % piipadi rozvodl, muzi ¢i Zeny dokonce ze tfi Ctvrtin uvadeli

,rozdilnost povah nebo zajmu“.

Co se tyka dosazeného vzdélani, nejvice se to tyka lidi se zédkladnim vzdélanim. Stfedoskolaci

S maturitou a vysokoskoléci se rozvadéji méné Casto.

Zajimavym momentem ve vyvoji rozvodovosti je, Ze rozvodovost partl s nezletilymi détmi klesa,
naopak u parti bez nezletilych déti roste. Cim je pocet déti vyssi, tim je podil na rozvodovosti

nizsi.
1.3.5 Faktory ovliviiujici stabilitu manZelstvi

Pti pohledu do rozvodovych statistik mizeme nabyt dojmu, Ze v minulosti byla manzelstvi
stabilngj$i nez dnes. To je jisté pravda, ale ne tak Cernobild. Diky stale se prodluzujici primérné

cey

délce zivota dnes spolu manzelé ziji mnohem déle nez drive. V 18. stoleti nebylo vyjimkou,
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ze jeden z partnertt ovdovél jiz ve tficeti letech. Smrt tak ukoncila spole¢ny zivot partneri

v dobé¢, kdy dnesni manzelstvi za sebou nemaji ani polovinu svého trvani. (Jellouschek, 2003)

Dfive také bylo prakticky nemozné z manzelstvi vystoupit z nékolika diivodil. Slo zejména
0 hospodaiské preziti. Rozd¢€leni roli totiz predurcovalo, ze rodina byla bez muze — Zivitele zcela
bezbranna a ekonomicky by nepiezila. Bez zeny by naopak rodina citové stradala. Tento
stabiliza¢ni faktor ztraci na své sile, protoze mnohem vice zen se dnes diky vzdélani a povolani

obejde bez ,,zivitele”. Tim se posiluje vzajemna nezavislost. (Jellouschek, 2003)

Dalsim stabilizaénim faktorem bylo ndbozenstvi, které ve spole¢nosti hralo vyznamnou roli.
Spolecenskd norma ptedepisovala nerozlucitelnost snatku. Provinéni proti tomuto piedpisu
vyc€lenilo doty¢ného zcela ze spole€nosti, protoze se nemohl €¢astnit ndbozenského zivota, byly
mu odepieny svatosti (moznost vyzpovidat se, udélovani pomazani nemocnych a jiné¢). Vliv
katolické cirkve, ktera tyto predpisy stale dodrzuje, je v dnesni spolecnosti zanedbatelny. Dnes

nejsou rozvedeni partneti Zadnym zptisobem spolecensky diskriminovani. (Jellouschek, 2003)

Vyplyva z toho, ze zarukou stability dneSnich manzelstvi je pouze a jediné kvalita lidského
vztahu obou partnerd. Protoze se ale jednd o velmi subjektivni hledisko, navic hledisko, které
se muze velmi v ¢ase vyvijet a podléhat momentalnim naladdm a pocitlm, je trvalost manZzelstvi

v daleko vétsim nebezpeci. (Jellouschek, 2003)

V odborné literatuie se mizeme Setkat S nasledujicimi osmi faktory, které zvySuji stabilitu
manZelstvi. Na zacatku je to zamilovanost budoucich manzelti. Pocateéni zamilovanost pomaha
totiz prekonavat krizova obdobi vztahu. DalSim faktorem je vzajemna podobnost partneri. Sice
se fika, ze protiklady se pfitahuji, ale nemélo by jich byt pfili§ mnoho. K t¢ém zakladnim
podobnostem patii stejnd narodnost, socialni vrstva, vzdélani, vék, svétovy nazor, vkus, Zivotni
styl a jiné. Dobré je, kdyz si partnefi zachovaji vlastni individualitu a samostatnost. 1 kdyz
mame spole¢ny Zivot, péstujeme si vlastni konic¢ky, nazory a cile. Pro Zeny to znamena casto
vlastni zaméstnani a finance. ,,Laska je dit€ svobody.“ Musi byt také rovnovaha mezi davanim
a branim. Pokud jenom jeden z nich dava a druhy bere, tak z toho prvniho se stava néco jako
otec ¢i matka a z druhého dité. Vzajemna schopnost vcitit se do druhého partnera, tedy empatie,
je dalsim faktorem. Casto ml¢ky piedpokladame, Ze ten druhy proZziva to samé, O citime my.
A dost Casto se mylime. Zatimco diive byla spousta otazek predem zodpovézena diky socidlnim
pravidlim a normam, dnes mame mnohem vé&tsi volnost v rozhodovani. Tim také mnohem
Castéji na sebe narazi rozdilné ptistupy partner ke stejné véci a musime neustale piistupovat

na kompromis. Zastavat vlastni zajmy a pritom slySet na potieby druhého, je uménim
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vyjednavat. To vSechno vyzaduje samoziejm¢ spolupraci, abychom byli schopni zastat roli
toho druhého v ptipadé nemoci nebo zmény zaméstnani. Zvysuje to pocit vzajemného souladu.
Jako nezbytny doplné¢k samostatnych z4ajmii jsou spolecné touhy a cile. Tim byva nejcCastéji
vychova déti, ale musime mit néco v zaloze i pro obdobi, kdy se déti osamostatni. (Jellouschek,

2003)
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EMPIRICKA CAST



2 Empiricka ¢ast
2.1 Cile a metodologie vyzkumu

2.1.1 Cil vyzkumného Setieni

V empirické ¢asti jsme se snazili najit odpovéd’ na nasledujici vyzkumny problém:
Jak velky vliv ma délka partnerského vztahu na schopnost uzavrit manzelstvi?

Postupovali jsme podle Gavory, ktery piSe, ze deskriptivni vyzkumny problém ,,zjistuje
a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.* (Gavora, 2000 str. 26) Abychom mobhli
slozity vyzkumny problém uchopit, rozmélnime jej na jednotlivé vyzkumné otdzky a sadu
hypotéz, které chceme potvrdit nebo vyvratit. Za timto ucelem jsme si stanovili nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Dochézi k prechozenym vztahtim proto, Ze nebyl partnersky vztah vcas pretransformovan
do manzelstvi?

2. Je pfi¢inou rozpadu vztahu to, Ze partneti nechtéji déti? Maji déti vliv na stabilizaci
vztahu?

3. Jak velky vliv ma nabozenské vyznani na stabilitu partnerskych vztah?

4. Je pro stabilitu vztahu lepsi, kdyZ je muz star$i neZ zena? Jaky je optimalni vékovy rozdil
partnerti?

5. Je casta situace, Ze po pifechozeném vztahu dochazi v dal§im vztahu s novym partnerem
brzy kuzavieni manzelstvi?

6. Jsou vztahy navazané v mladi stabilngjsi?

7. Ma sesté¢hovani pted svatbou vliv na stabilitu vztahu?
Pro vyzkumné Setfeni jsme formulovali nasledujicich sedm hypotéz:

Hypotéza 1 - Pokud partnefi nevstoupi do manzelstvi v€as, vztah ma malou Sanci na dlouhodobé

trvani.
Hypotéza 2 - Nereproduk¢ni vztahy Casto vyusti do prechozeného vztahu, ktery se pak rozpada.
Hypotéza 3 - Véfici 1lidé maji mnohem stabilngjsi vztahy nez nevefici.

Hypotéza 4 - Partnersky vztah je trvalejsi, pokud je muz vékové starsi neZ zena.
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Hypotéza 5 - Po rozpadu piechozeného vztahu lidé brzy vstupuji s novym partnerem

do manzelstvi.

Hypotéza 6 - Trvalost vztahu zavisi na veku, kdy byl uzavien. Optimalni trvanlivost maji

reproduk¢ni vztahy, které byly uzavieny do 25. roku Zivota.
Hypotéza 7 - Kohabitace pted svatbou zvysuje riziko rozvodu.

2.1.2 Metodologie vyzkumu

Z velkého mnozstvi vyzkumnych metod jsme se rozhodli zvolit metodu interaktivniho
rozhovoru. Ziskana data kvantitativniho charakteru byla zaznamenavana do vytvoieného
anonymniho dotazniku, jehoz konkrétnéjsi a blizsi specifikace je nastinéna v dalSich kapitolach.
Vzhledem Kk citlivé oblasti provadéného vyzkumu byla zapotiebi kromé anonymity respondentt,
také podpora jejich upfimnosti, divéry, odvahy pustit se do vzpominek na prozité vztahy a také

zhodnoceni a zamysleni nad jejich souasnymi partnerskymi vztahy.

Podminkou pro zaznam do dotazniku byly pouze partnerské vztahy delsi nez jeden rok. Kratsi

vztahy si lidé nepamatuji dostateéné detailné.

Sbér dat byl zaméfen pouze na vztahy heterosexualni, tedy ty, které maji Sanci pierodit se
v reprodukéni vztah. A priori nereprodukéni vztahy (coz jsou vSechny homosexualni) jsme

neposuzovali.

Déle musely byt vztahy realné prozivané, tedy ne fantazijni nebo platonické. Opét jsme hledali

potencidl reprodukce.

Velkou vyhodou byla autenti¢nost respondentt, kteti se podileli na tomto vyzkumu. Vlivem
pfimého osobniho rozhovoru nemohlo téZ dojit k nepochopeni otdzky a piipadné Spatnému
zaznamu do dotazniku. Dotaznikovym Setfenim se podatilo ziskat velké mnoZstvi informaci

a nasledné pomérn¢ jednoduchy hromadny zaznam pro celkové zpracovani.

Dalsi velkou vyhodou dotazniku je jeho uplnost — totiz Ze pokryva u kazdého respondenta

vSechny partnerské vztahy delsi nez rok, a to v€etné mileneckych.

Mezi nevyhody mizeme zatfadit Casovou naro¢nost v jednotlivych rozhovorech, zalezelo to vSak
na mnozstvi, ndvaznosti ¢i propojenosti individudlnich partnerskych vztahi u konkrétnich
respondentll. Je mozné, Ze doSlo také vlivem neupfimnosti, ostychu nebo obav ze ztraty

anonymity ke zkreslenym vypovédim.
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2.1.3 Kvantitativni dotaznik

Respondenti byli dotazovani na mnozstvi jejich partnerskych vztahli a zejména na délku trvani
jejich konkrétnich vztahii. Uzavienymi otdzkami byli dotazovani na druh vztahu, zptsob
ukonceni vztahu, divod ukonceni vztahu a kdo byl navrhovatelem ukonceni vztahu, pfipadné

zda doslo mezi partnery k pauze ve vztahu a kdo pauzu navrhl.

Pokud jde o druh vztahu, byly dany nasledujici mozZnosti:

Hlavni — vztah, ktery je oznamen rodi¢iim a Sirokému okoli, neni zatajovan.

Na dalku — vztah na dalku je takovy, kdy pfestavky mezi kontakty jsou alespon 5 dni v tydnu.

Milenecky — zamérné nereprodukéni vztah, zaloZeny Cisté na sexu, paralelni k jinému hlavnimu

vztahu.

Bigamie — s védomim obou stran, vicemén¢ oficialné zije se dvéma partnery — bud’ stéidavé tu

a tam, nebo soucasné v jedné doméacnosti.

Pro urceni zpiisobu, kterym byl vztah ukoncen, byly dany moznosti: vztah trva, amrti, rozchod

nebo rozvod.

Respondenti byli dotazovani na ptipadnou pauzu ve vztahu, tim byl minén vyhlaseny rozchod

s n¢jakym pozorovatelnym chovanim (partnefi spolu napiiklad delsi obdobi nebydli).

Pokud dosSlo ve vztahu k pauze, rozchodu nebo pfimo k rozvodu, respondenti odpovidali
na otazku, kdo byl navrhovatelem. Navrhovatelem rozchodu byl oznacen ten, kdo drzi asymetrii
pfi rozchodu. Tvrdi, Ze se nechce vratit do vztahu. MoZny vybér byl: muZ, zena nebo oba
se shodn¢ domluvili na ukonceni vztahu. Vedle toho nas také zajimal diivod ukonceni vztahu.
V tomto pfipad¢ byla otdzka spiSe charakteru kvalitativni analyzy, ale pfesto jsme nabidli
respondentim tyto moznosti divodii ukonceni vztahu nebo pauzy: nevéra, alkohol, Zarlivost,
nasili, odcizeni a jiné. Pro nové Setfeni bychom urcité zatradili i moznost ,,pfechod do nového
vztahu“, ktery patiil mezi nejcastéjsi divody. Tato kategorie neni bohuzel uvadéna ani

v rozvodovych statistikach Ceského statistického ufadu.

U respondentu jsme zjistovali vékovy rozdil mezi partnery. Zajimalo nas také, po jak dlouhé
dobé chozeni doslo u partnerid k sestéhovani, tedy ke spoleénému bydleni. Dale byli dotazovani

na vek, Vv kterém uzavirali manzelstvi.
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Skalovou otazkou byli respondenti dotazovani na to, jak Zivy je vztah, ktery je jiz ukonéen nebo
i ten, ktery pravé maji. Zivym vztahem je oznaden ten, kdy jesté obcas zaboli vzpominka na toho
¢lovéka, pichne u srdce nebo si vycita, ze vztah ukoncil nebo nebojoval o zachranu vztahu.
V piipadé, ze vztah trva, popisuje tento parametr aktudlni vniméni intenzity vzijemné
naklonnosti. Jak je vztah zivy, hodnotili respondenti bodovou stupnici v rozmezi nula (vztah neni

zivy vubec) az Ctyfi (hodné zivy vztah).

Nemén¢ dilezitou otazkou bylo planovani spole¢nych déti - reprodukce. Zajimalo nas, zda
partnefi chtéli déti, pripadné jestli je chtél jen jeden z partnerti a piipadné ktery. Moznosti tedy
byly: 1. oba nechtéli, 2. ja ne/on(a) ano, 3. ja ano/on(a) ne, 4. ano, ale neplodni, 5. oba chtéli.

Vhodnou polozkou by byla odkladana reprodukce, kterd patii mezi nejcastéjsi.

Vedle hlavniho objektu zajmu jsme sbirali 1 takzvana tvrda data. To je pohlavi, v€k, nejvyssi

dosazené vzdélani a ndbozenské vyznani respondentt.

Zda byl dotaznik ptehledné a dostate¢né sestaven, jsme vyzkouseli provedenim predvyzkumu
na dvaceti respondentech. Oveéfili jsme si spravnost formulaci otazek a uskuteénénim
V postupu pii dotazovani. Jako ptiklad nutného uptesnéni otdzky byla otdzka na nabozenské
vyznani. Jako nevéfici jsme oznaCovali respondenty, ktefi v ,néco nad nami*“ véfi,
ale nepraktikuji zadné nabozZenstvi. V kontrastu s tim jsou ateisté, ktefi jakoukoliv vy$si bytost

popiraji.

Druhou neptesnosti dotazniku byla otazka spole¢nych déti, kdy nebyla ddna moZnost odpovédi,
ze planuji déti aZz do budoucnosti, ale nyni déti jeSté€ nechtéji. Nékolikrat byl uveden finan¢ni

diavod. V tom ptipad¢€ jsme oznacili odpovéd’ ,,oba nechtéli*.
Dotaznik, ktery byl sestaven pro vyzkumné Setieni, je soucasti ptilohy (Pfiloha 1).

2.1.4 Statisticka analyza

Sebrana data prosla zevrubnou analyzou na bazi statistickych metod. K analyze dat byl pouzit
program SPSS verze 12 a Microsoft Excel verze 2007. Jako vychozi metodu jsme pouzili
metodu EDA. (Exploratory Data Analysis, NIST, 2003).

Metoda EDA je hojné vyuzivdna pro prvotni analyzu statistickych dat a slouzi k rychlému

testovani hypotéz na zékladé¢ grafické techniky zpracovani statistickych dat.
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Tato metoda:

e maximalizuje vhled do sesbiranych dat,

e odkryva skryté struktury,

e odhaluje dalezité proménné a parametry,

e detekuje extrémni hodnoty a anomalie,

e testuje souvisejici piedpoklady,

e pomaha vytvorit statistické modely.

Pii pouziti této metody nepostupujeme tak, jak je to obvyklé Vv piipad¢ klasické statistické

analyzy, kdy vytvofime nejdiive model a poté jej na datech testujeme a analyzujeme, ale naopak

pomoci dat hledame strukturu dat a vlastni datovy model.

Nejprve jsme hledali metodu, ktera by sesbirana data nejlépe charakterizovala. Jako nejvhodné;si

se nam jevila takzvana kiivka pfeziti vztahl. Jedna se o parametr, ktery charakterizuje, jaky

podil z celkového poctu vztahti preziva po né€kolika letech trvani vztahu. V této praci se Ctenar

v dalsich kapitolach empirické casti setka s mnoha grafy, které byly ziskany na zakladé

zkoumani tohoto parametru dat.
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X
Obrazek 8: Lognormalni rozloZeni

Ve druhém  kroku jsme  zjistovali, jaké
charakteristické statistické rozlozeni nejlépe modeluje
nas vzorek. K tomu jsme vyuzili funkci SPSS, a sice
jednu ztechnik EDA; pravdépodobnostni grafy
(probability plots, P-P). Postupovali jsme tak, Ze jsme
vygenerovali nékolik P-P grafi pro rGzné typy
rozlozeni dat, jako je normalni, weibullovo,
studentovo, exponencialni, laplaceovo, beta, gama,

logistické a lognormalni. Z vysledkii jednotlivych

testovanych rozlozeni nam nejlépe odpovidalo lognormalni rozlozeni.

Funkci pravdépodobnosti hustoty lognormalniho rozlozeni uvadime zde:

fOou o) =

o= (n x — p)?/20%)

X0V 2T

x>0

Parametry rozlozZeni jsou: stfedni hodnota x (location parameter — parametr mista podle EDA) a

smérodatna odchylka o (Shape parameter — parametr tvaru opét dle EDA).
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Pro ilustraci uvddime na obrazku 8 pribéh funkce pro rizné hodnoty parametru tvaru o.

V dal$im kroku jsme hledali parametry lognormalniho rozlozeni x4 a ¢ pro kazdou zkoumanou

skupinu dat, abychom ziskali co nejlepsi statisticky model pro danou skupinu.

Na obrazku 9 najdeme porovnani grafi kiivky pfeziti vSech vztaht, jednak z dat naméfenych
(sesbirané od respondentti) a potom dat spocitanych (na zakladé¢ statistického modelu). Vidime,

ze shoda je velmi vysoka.
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Obrazek 9: Porovnani naméi‘enych a spocitanych dat.
2.2 Vysledky vyzkumu

2.2.1 Analyza dotazovanych respondentii

Hlavni zkoumanou jednotkou je partnersky vztah. Kazdy respondent byl dotazovan na vSechny
dosavadni prozité partnerské vztahy. Pro tento vyzkum se podatilo zaznamenat 311 partnerskych
vztahii. Za Gcelem vyzkumného Setfeni bylo osloveno 133 respondentid ve vékovém rozmezi
od 20 do 56 let. Kdyz se podivame na vékovou distribuci respondentii (obrazek 10), tak nejvétsi
zastoupeni se pohybuje ve vékové hranici do 36 let. Je to dano také tim, Ze velka cast

respondentl byla oslovena ze znamého a nam vékovée blizkého prostredi.
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Rozdéleni podle véku
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Obrazek 10: Vékova struktura respondentii

Rozd¢leni respondentti podle pohlavi je takové, ze jednu tfetinu respondentd reprezentuji muzi
(38 %) a dvé tietiny zeny (62 %). K zaznamenani délky a mnozstvi partnerskych vztaht bylo
ochotno 51 muzi a 82 zen. Ze vsech oslovenych respondentti pouze dvéma respondentim
nebylo piijemné mluvit o jejich partnerském vztahu. Z tohoto divodu se odmitli prizkumu
zcastnit. Jejich postoj je samoziejmé pochopitelny, protoze dotaznik se zabyva velmi osobnimi

a citlivymi daty.

Mezi dalsi faktografické udaje, které nas zajimaly, jsme zatadili nejvyssi dosazené vzdélani
andbozenské vyznani. Téméf polovina respondentii, a to Vv poctu 64, je vysokosSkolsky
vzdélanych (49 %). 60 respondentl (46 %) dosahlo stfedoskolské vzdelani ukon¢ené maturitou
a 6 respondenti (4 %) stiedni odborné vzdélani s vyucénim listem. Dva respondenti uvedli

vysokoskolské akademické vzdélani a jeden zékladni vzdélani.

Pokud se jedna o ureni nabozenského vyznani, 61 respondentt (46 %) se hlasilo ke katolickému
vyznani, 49 respondentl (37 %) se oznacilo jako nevéfici — bez konkrétniho vyznani, mizeme
je chapat jako agnostiky. 13 respondentt (10 %) se fadilo mezi ateisty, kK protestantim se hlasilo
6 respondentt (4 %) a 4 respondenti (3 %) vyznavali jinou naboZenskou viru, nez ktera byla

uvedena v dotazniku.
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2.2.2 Analyza vitahii respondentii

Hypotéza 1 - Pokud partnefi nevstoupi do manzelstvi véas, vztah ma malou Sanci

na dlouhodobé trvani.

Pfi srovnani a analyze partnert, kteti Ziji v manzelstvi a téch, ktefi jsou nesezdani (obrazek 11,
obrazek 12), se ukazala a potvrdila vétsi stabilita u vztahii manzelskych pari. 78 % respondentil
zijicich v manzelstvi oznacilo svlij svazek jako stabilni a trvaly, v porovnani s pouhymi 29 %
respondenttl, ktefi manzelstvi neuzavieli. Za to procentudlni vyjadieni rozpadu vztahl se témet
symetricky obratilo, rozchod ukonéil vztah 71 % nesezdanym respondentim a rozvodem

skonéilo 18 % manzelstvi.

4%
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®rozvod
#rozchod
® ovdovéni
Obrazek 11: Bilance manzZelstvi Obrazek 12: Kohabitujici nesezdané pary

V teoretické Casti byly zminény nazory psychologlti a odbornikli na partnerské vztahy, po jak
dlouhé dobé chozeni by méli partneti uzaviit snatek. Mnozi z nich doporucuji se po dvou letech
chozeni rozhodnout, zda vztah povysit do stavu manzelského nebo radéji hledat jiného partnera.
Jak jsme se dozvédéli, je v této fazi vzajemna znalost na nejvys§i urovni. Rozhodli jsme
se prozkoumat chut’ partnerti ke vstupu do manzelstvi v riznych intervalech od zacatku jejich
vztahu. Kdyz spocitime Cetnosti uzavieni manzelstvi v konkrétnim roce vztahu, vyjde nam

ktivka na grafu na obrazku 13. Podobné& jsme spocitali ¢etnosti ukoneni vztahu v kazdém roce.

Na kiivce Cetnosti manzelstvi pozorujeme, Ze nejCastéji partneti uzaviraji manZzelstvi mezi
1.a 2. rokem vztahu. Frekvence potom klesd, jeSt¢ pomérné hodn€ manzelstvi je uzavieno

do 6. roku vztahu. Jak ukazuje graf, po 9. roce chozeni jiz nikdo manzelstvi neuzavtel.

45



80
¢etnosti manzelstvi

70 p .
f \ =t Cetnosti koncu vztaht

60 / \ == pomér cetnosti [%]
/

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Obriazek 13: Vztahy nemanZelské a manZelské

Kiivka ukonceni vztahii mé také vrchol v prvnim az druhém roce znamosti, kdy je ukoncéeno
nejvice vztahti. Zda se, ze plati vySe uvedené tvrzeni, ze v tomto obdobi jiz partnera dobie
zname, abychom se rozhodli, zda s nim zustat ¢i nikoliv. Chut’ uzavtit manzelstvi, jak vidime,
klesa rychleji, nez se zvySuje chut’ druhého partnera opustit. Vztahy mezi osmym a patnactym
rokem tak muizeme oznacit jako ,super-pfechozené”, bez Sance se pierodit v manzelstvi

a s jasnou perspektivou konce.

Hypotéza 1 - Pokud partneri nevstoupi do manzelstvi véas, vztah ma malou Sanci na dlouhodobé

trvani - byla potvrzena.

Hypotéza 2 - Nereproduk¢ni vztahy casto vyusti do prechozeného vztahu, ktery se pak
rozpada.

Kdyz byli respondenti dotazovéani na jednotlivé vztahy, ptali jsme se jich, zda v daném vztahu
méli déti. Pokud ano, zajimal nas pocet déti, jejich vék a pohlavi. Dotaznikova otazka
na reprodukci daného vztahu nebyla pro tuto hypotézu ur€ujici, spiSe se jednalo 0 pomocnou

informaci.

Veskeré zaznamenané partnerské vztahy byly podrobeny analyze. Zkoumali jsme kiivku pieziti
jednotlivych vztahti v zavislosti na riznych kritériich. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, kiivka
pfeziti zaznamenava Ubytek Zivych vztahl v zavislosti na ¢ase, v tomto piipadé na délce vztahu.
Kfivka ukazuje, kolik procent vztahti po uréitém obdobi stale trva. Cim je kiivka strm&jsi, tim
je tento typ vztahu mén¢ stabilni a naopak. Vysledek provedené analyzy jsme zaznamenali

do grafu na obrazku 14.
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Obrazek 14: Krivka preziti vztahi podle parametri

Nyni se zamétime na kritéria souvisejici s reprodukei. V grafu muzeme vidét kiivky pieziti
obecnych reprodukénich a nereprodukénich vztaht. Dalsi specidlni typy vztahli souvisejici
s reprodukci jsou zaznamenany v piiloze (Ptiloha 2). Pokud se podivame na obecné reprodukéni
ktivky, vidime jasny rozdil ve strmosti obou kiivek. Naptiklad po dvou letech vztahu jsou témer
vSechny pary, které maji déti, pofadd spolu. Zatimco bezdétnym partim se jiz téméf polovina
vztahil rozpadla. Vztahy po Sesti letech vypadaji opét jinak. Bezdétnych part zlstava ve vztahu
uz jen 11 %, ale reprodukénich vztahi je funkénich stale téméf 75 %. Nereprodukéni vztahy
kon¢i ,,svoji zivotnost™ po dvanacti letech. Ostatné 1 u vztahii s détmi se prokazalo zvysené

mnozstvi rozchodl po osmi, tfinacti a osmnacti letech spoleéného souziti.

Je-li ve vztahu vékové starSi Zena nezZ muz, vidime zajimavou anomalii. Takové vztahy s détmi
jsou nejstabilngjsi ze vSech zkoumanych, naopak bezdétné vztahy jsou nejhorsi, tedy nejméné

stabilni (pokud nebudeme brat v ivahu milenecké vztahy, které jsou cilen¢ nereprodukcni).

Za zminku stoji jeSté reprodukcni vztahy véficich osob. Z pocatku neni rozdil mezi véticimi
a celkovym primérem, avSak po Ctrnécti letech vztahu se véticim dafi dosdhnout nejstabilnéjSich

zaznamenanych vztahu.

ProtoZe nas zaujalo, jak velky vliv maji d€ti na stabilitu vztahu, pokracovali jsme v dals$i analyze.

Zajimalo nas, jestli se da fici, Ze jsou néjaké rozdily v reprodukénich vztazich 1 v zavislosti

na poc¢tu déti (obrazek 15). Nejprve si vSimnéme, jak dopadaji typické ptechozené vztahy, tedy
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pary sest¢hované do jedné domécnosti, ale bez déti. Po slibném zacatku se kiivka prudce svazuje

dolu k nule.
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Obrazek 15: K¥ivka preZiti podle poc¢tu déti

Pokud se podivame na data z Ceského statistického afadu (CSU, 2008) ohledné rozvodii a poétu

déti v rozvadéjicich se manzelstvi, zjistime, Ze déti stabilizujici vliv maji (obrazek 16).

Data utadu jsou v porovnani s nasimi sbirana jinou metodikou, protoze ma v rozvodové statistice
zaznam jen o détech nezletilych. My jsme se vZdy dotazovali partnerti na vSechny jejich déti,
zletilé i nezletilé. Z toho diivodu je na datech Ceského statistického tfadu dobie vidét, jak
se projevi ve statistice rozvodii okamzik, kdy déti dospé&ji. Velky vykyv v poctu rozvoda para

bez nezletilych déti prudce nastava u téch, kteti vstoupili do manzelstvi pied 18 a vice lety.

Kiivka pro pary s jednim ditétem v podstaté tvarem kopiruje celkovou kiivku, jen méa pozdé&jsi

nastup. ,,Chut* se rozvést je tedy posunuta v case.

U part se 2 a vice détmi jiZz vidime, Ze nastup poctu rozvodii od snatku nestoupé tak prudce,
svého vrcholu dosahuje 18 let po svatbé. Poté opét klesa, protoze se pary piesouvaji do kategorie

,bez nezletilych déti®.
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Obrizek 16: Rozvody v roce 2008 podle roku siiatku a poétu nezletilych déti (CSU, 2008)

V nasem vyzkumu se potvrdilo tvrzeni, ¢im vice déti, tim je vztah stabilné&jsi (obrazek 17). Jedno
dit¢ jesté nevede partnery k tomu, aby uzavieli co nejdfive manzelstvi (vidime stdle nemalé
procento rozchodutl), ale pokud ptichdzi v tivahu druhé dité, vSichni respondenti se stali v tomto
pripadé manzely. Pokud maji partnefi alespoit dvé déti, zvySuji tyto dvé déti stabilitu
manzelského svazku na téméf 80 %, a da se tedy fici, Ze tii déti jsou jiz zarukou na stabilni
atrvaly vztah, u vice nez 95 % se manzelstvi nerozpadne. Nejvice jsou tedy ohrozeny

rozchodem pary, které nemaji zadné dité a 15 % respondentt s jednim ditétem.

bezdétni
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Orozvod
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Obrazek 17: Vliv poétu déti na stabilitu vztahu

rowr rowr

Potvrdily se tak nazory psychologi a odborniki uvedené v teoretické casti. V teoretické casti
prace jsme citovali psychologa Plzaka, ktery vliv déti na stabilitu vztahu povazuje za vyznamné
pozitivni. Podobny nézor zastava i psycholog Klimes. Pokud za¢nou partneti uvazovat o détech,
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vétSinou probiraji i mozny pocet svych budoucich déti. Pokud to mysli spolu vazné, méli by chtit
déti co nejvice (to nam radi i psycholog Pavek). Dité ovsem neni n¢jakym zazraénym Iékem
¢i elixirem na uzdraveni vztahu, nesmi byt zneuzivano ve smyslu zéaplaty partnerskych neshod.
Déti neni radno pouzivat na zachranu nefunkcnich vztahti, ale naopak pokud mame funkcéni
vztah, tak spole¢né déti tento vztah udrzi, takze se samovolné€ nerozpadne. Protoze i kvalitni

bezdétné vztahy lidi, kteti se k sobé hodi, se samovoln¢ po né€jaké dob¢ rozpadaji.

Hypotéza 2 - Nereprodukcni vztahy casto vyusti do prechozeného vztahu, ktery se pak rozpada -

byla potvrzena.
Hypotéza 3 - VEérici lidé maji mnohem stabilnéjsi vztahy neZ nevérici.

Data pro provedeni analyzy této hypotézy poskytl dotaznik v otdzce na nabozenské vyznani
respondenta. Jak jsme zjistili, nebyly rozdily v chovani véficich z riiznych denominaci. Proto
jsme déle zkoumali jen skupinu vSech véticich a nevéticich. Podle sestaveného dotazniku jsme
srovnavali tedy katoliky, protestanty a respondenty s ostatnim naboZenstvim V jedné skupiné

24

proti druhé skupiné nevéticich (agnostikil) a ateistu.

Jak uz vyplynulo z analyzy u ptedchozi hypotézy, jsou vztahy véficich, ve kterych jsou také déti,
stabiln€j$i nez pramér vSech reprodukcnich vztahii. Pokud piestaneme zapocitavat vliv déti
na stabilitu vztahu a zaméfime se jen na otdzku ndbozenského vyznéni, situace se Castecné
zméni. K¥ivka preziti (obrazek 14) u véficich partnerd je mirné nad primérem, zatimco agnostici

a ateisté jsou lehce pod primérem, nicmén¢ jedna se o rozdil v fadu nékolika procent.

Jak uz bylo zminéno v teoretické casti, uceni katolick¢é cirkve ftikd, Ze manZelstvi
je nerozlucitelné a jiné sexualni vztahy nez v manzelstvi nejsou dovoleny. Jak je mozné,
ze se tolik véficich lidi rozchazi nebo rozvadi? Ponckud toto zjisténi neodpovidd nasim
pfedstavam o moralni vysi véticich. Chyba vSak nebude ve véficich, spiSe v nasich pfedstavach

7

onich (onas). Piestoze véfici lidé vytvareji stabilnéj$i partnerské vztahy, tak v porovnani

S ostatnimi neni rozdil pfili§ vyrazny.
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Obrazek 18: Vérici a nevérici v manzelstvi

Pokud ale nase data podrobime detailn¢js$i analyze (viz obrazek 18), odhalime zajimavou
skuteCnost. Zde se jevi, ze véfici maji nesezdané vztahy Gplné stejné jako nevéfici, obé kiivky
se tém¢ét prekryvaji. Ale po snatku se vérici lidé kupodivu chovaji zcela paradoxné. Do 16. roku
jejich vztahy vykazuji v porovnani s ateisty a agnostiky mensi pevnost, ktera se paradoxné zvysi
po 16. roku. Tedy vira, zda se, pfedev§im pomahd v onom pfani — zestarnout spolu, takze vztah

udrzuje pohromad¢ v téch chvilich, kdy uz déti takovy vliv na stabilitu nemaji.
Hypotéza 3 - Verici lidé maji mnohem stabilnéjsi vztahy nez neverici — byla potvrzena.
Hypotéza 4 - Partnersky vztah je trvalejsi, pokud je muz vékové starsi nez Zena.

U respondentll byl zaznamenavan nejen jejich vék v kazdém zapocatém partnerském vztahu,
ale také vek jejich partnerd. Doslo ke srovnani délky vSech partnerskych vztahti vzhledem
k v€kovému rozdilu partnerti. Vztahy byly porovnavany také v zavislosti na tom, zda jsou

reproduk¢ni nebo naopak nereprodukeni.

Byly srovnavany vSechny reprodukéni vztahy a vSechny nereprodukéni, dale reprodukéni
a nereprodukéni vztahy, ve kterych je vékoveé starSi muz, a pak reprodukéni a nereprodukéni

vztahy, ve kterych je v€kové starsi Zena.

Z analyzy vySe uvedenych vztahl vyslo najevo, Ze mezi méné stabilni, a hlavné kratkodobé,
patii zejména vSechny nereprodukéni vztahy. Na stejnou Uroven v nelspéSnosti téchto
nereprodukcnich vztahl se fadi vztahy, ve kterych je muz vékové star§i nez zena. Po Sesti letech
trvani téchto vztahl zlstava spolu jen necelych 20 % partnerti. Mezi vztahy s nejmensi stabilitou

se zaradily ty, ve kterych je Zena star$i nez muz a nemaji déti. Jiz po tfech letech trvani takového
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vztahu zlstane spolu pouze necelych 40 % partneri, nakonec ale tyto vztahy netrvaji déle nez

11 let.

Jako optimadlni a také stabilni vztahy se jevi takové, které jsou hlavné reprodukéni, a jesté 1épe,
pokud je v tomto vztahu muz vékové star$i nez zena. Optimalni vékovy rozdil je 4 — 6 let. Velmi
zajimavym zji$ténim bylo, ze pokud je muz vékové mladsi nez zena, maji velmi nestabilni vztah,
Vv ptipad¢ nereprodukéniho vztahu. Paradoxné je ovsem vztah mezi témito partnery, kdy muz je
mlads$i nez zena, velmi stabilni, pokud je reproduk¢ni. Kiivka preziti u reprodukénich vztaht
(obrazek 19), ve kterych je Zena ve€kové star$i nez muz, neklesa sice tak pozvolna jako
U ostatnich reproduk¢nich vztaht, ale jevi se velmi stabilni pro urCitd ¢asova obdobi. Nejvice
jsou ohrozeny tyto vztahy v prvnich Sesti az sedmi letech trvani takového vztahu. Kdyz
srovname nereprodukéni vztah, ve kterém je vékove starSi zena, tak po Sesti letech se 90 %
takovych vztahl rozpadne. Pokud je ovSem Zena vékové star$i a jedna se o reprodukéni vztah,

po Sesti letech se takovy vztah rozpada pouze u necelych 20 % partnerd.
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Obrazek 19: Stafi relativni viici partnerovi hraje svou roli

Nezalezi tedy ani na tom, zda je ve vztahu muz vékové star$i nez Zena, ale nejvétSim piinosem
pro stabilitu jejich souziti a trvani vztahu je to, zda se jednd o reprodukéni nebo nereprodukéni

vztahy.

Hypotéza 4 - Partnersky vztah je trvalejsi, pokud je muz vékove starsi nez zena — byla castecné

potvrzena.
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Hypotéza 5 - Po rozpadu piechozeného vztahu lidé brzy vstupuji s novym partnerem

do manzelstvi.

Pti formulaci této hypotézy jsme vychdzeli z predpokladu, ze kazdy minuly partnersky vztah
ovlivituje chovani ¢lovéka v dalSim nové navadzaném vztahu. Pokud se jedna o dlouhodoby
vztah, je jeho ukonc¢eni mnohem bolestivéj$i nez rozchody u vztahi kratkodobych. Po rozpadu
pfechozeného vztahu se miiZze projevit v novém vztahu mensi divéra v perspektivu budouciho
souziti. Je takovy vztah bran vazné¢? Nebo naopak dojde k pfehodnoceni zivotnich priorit

a clovek si uvédomi, co je v zivoté opravdu dulezité a co malicherné? Muze tato bolestiva

zkusenost vyustit v takové vychodisko, ze ¢lovek hleda stabilnéjsi a opravdovejsi formu vztahu?

Pro ucel tohoto vyzkumu jsme mezi ptechozené vztahy pocitali takové, které skoncili nezdarem,
tedy rozchodem, a trvaly pé a vice let, partnefi spolu bydleli a nemé&li déti.
Ze vsech partnerskych vztaht, které byly zaznamenany pomoci dotazniku, mizeme oznacit 35
vztahll za prechozené, jednd se o jiz skoncené vztahy. Nejcastéj$i délka pirechozeného vztahu
byla pét let, potom se vyskytovaly ¢asto vztahy s délkou trvani Sest let, sedm a deset let. Nejdelsi
pfechozeny vztah byl Ctrnactilety. Téchto 35 vztahl jsme dale zkoumali a zjistili jsme, Ze
pouhych sedm respondenti nékdy v budoucnu vstoupilo do manzelstvi. Nasledujici tabulka
popisuje téchto sedm respondentl. V tabulce je zaznamenana délka jednotlivych ptechozenych
vztahti, pocet dal$ich prozitych partnerskych vztahti a po kolika letech po ptechozeném vztahu

doslo k uzavieni manzelstvi.

Délka prechozeného vztahu Pocet dalSich vztahu Po kolika letech uzavieno manzelstvi
5 2 6
5 1 5
6 0 1
6 0 1
7 0 5
7 0 1
11 0 1

Je nutno poznamenat, ze vychozi pocet vztaht je 311, takze 35 pfechozenych vztahii je pomérné
maly podil z celku. Z této podmnoziny jich celych 20 % pomérné brzy vstoupilo do manzelstvi.
Pouze 2 respondenti méli jesté¢ pred vstupem do manzelstvi dals$i kratkodobé vztahy. Ostatni
respondenti s novymi partnery uzavieli manzelstvi. Zajimavé je, ze témer vSichni uzavteli snatek

do jednoho roku po rozchodu.
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Abychom z tohoto pozorovani vyvozovali zobeciujici zavéry, museli bychom se opirat 0 vétsi
vzorek dat. Takto sice mizeme hovofit o zajimavém jevu, ale jako dikaz potvrzeni hypotézy

to nestaci.

Hypotéza 5 - Po rozpadu prechozeného vztahu lidé brzy vstupuji s novym partnerem

do manzelstvi - nebyla potvrzena.

Hypotéza 6 - Trvalost vztahu zavisi na véku, kdy byl uzavicen. Optimalni trvanlivost maji

reprodukéni vztahy, které byly uzavieny do 25. roku Zivota.

Hlavni udaj, ktery rozliSuje mladsi a starSi generaci, je soucasny vék respondenta. Ten jsme
Vv dotazniku vzdy vyznacili Sipkou na casové ose vztahl. Pro posouzeni této hypotézy byly dale

vyuzity informace o vSech vztazich respondenta.

Pti zkoumani této otazky jsme si vybrali dvé mozné cesty analyzy. Nejprve jsme se zaméfili
na relaci mezi vékem, kdy respondent vztah navézal a jak dlouho jeho partnersky vztah trval,

a druha cesta vedla pies kiivky pieziti pro jednotlivé v€kové skupiny.
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Obrazek 20: Délka vztahu v zavislosti na véku respondenta p¥i za¢atku vztahu

Obrazek 20 vypada na prvni pohled pomérné chaoticky, nicméné ukazuje zajimavou anomalii.
Pokud by totiz graf ukazoval nezajimava data, bubliny, ptfedstavujici jednotlivé vztahy (malé
bublinky) a skupinky vztahti (vétsi bubliny), by vyplnily trojiihelnik. Cim star$i osoba se nové

sezndmi s partnerem, tim krat$i vztah s nim dokaze prozit, i kdyz to bude vztah do konce Zivota.
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Touto anomalii je jasné viditelny volny prostor u osob ve véku 27 - 40 let. Zda se, ze neexistuje
v generaci dneSnich padesatnikii nikdo, kdo by sviij soucasny vztah navazal ve véku kolem
téiceti let. Mizeme spekulovat, pro¢ tomu tak je. Je mozné, Ze se jedna o generaci, kde byli
vtomto veéku jiz vSichni davno v néjakém vztahu a novy tedy nenavazovali. Muzeme
konstatovat, ze se jedna o zajimavy posun proti generaci dne$nich mladych lidi, ktefi si prave

natento vék planuji zalozeni rodiny, a tedy pocitaji s perspektivou navazani dlouhodobého

vztahu.

K lidem star§i generace muzeme piifadit celou skupinu dlouhodobych vztahu, které byly
navazany v mladém véku. To je zajimavé zjiSténi, protoze jini autofi pro tento vék nachazeji jen
kratkodobé vztahy (Vymeétalova, 2000). Na vySe zndzornéném grafu (obrazek 20) je mlzeme

vidét v levé horni ¢asti.
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Obrazek 21: Krivka preZiti vztahu pro rizné vékové skupiny

V druhé ¢asti analyzy jsme si respondenty rozdé€lili na Etyfi vékové skupiny. Nejmladsi byli
ve véku do 24 let, druha skupina byla ve véku potencialnich nevést a zenicht (vék 24 — 29 let),

dalsi skupinou byli respondenti ve v€ku 30 — 37 let a posledni vékovou skupinu tvofili lidé
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nad 38 let. Pro kazdou vékovou skupinu jsme vytvorili kiivku preziti vztahu, jednotlivé grafy

vidime na obrazku 21.

Zatimco mladsi lidé jsou schopni navazat mnoho jak kratkodobych tak dlouhodobych vztahii
(kolem 30 let), lidé starSi maji vztahy v priméru stabilnéjsi (kiivka pteziti klesa pozvolna),
ale na druhou stranu, nejsou schopni ve vztahu vydrzet déle nez 12 let. Jak jsou prezentovana
data obecné platna je tézko soudit. Vzorek respondentd, ktefi spadaji do generace starSich 40 let,
byl vyrazné slab$i nez mladsi respondenti. Piestoze ndm naméfend data tikaji, ze starsi lidé

nedokazou navazat delsi vztah, 1ze diky nedostatku dat o obecnosti tohoto tvrzeni pochybovat.

Hypotéza 6 - Lidé, kteri navazali vztah do 25. roku Zivota, maji trvalejsi vztahy nez ostatni —

nebyla potvrzena.
Hypotéza 7 - Kohabitace pred svatbou zvysuje riziko rozvodu.

Pro analyzu dat pro tuto hypotézu, jsme zvolili rozdéleni respondentll na ty, kteti spolu pted
svatbou nebydleli, na ty co spolu bydleli méné nez 2 roky a na ty sjesté¢ delSim obdobim
kohabitace. To, Ze snoubenci dnes jiz pied svatbou spolu Ziji v jedné domacnosti, se stalo témet
normou. Mnoho autor, nékteré jsme citovali i v teoretické casti této prace, ma zato,
zZe kohabitace pted svatbou ma vliv na stabilitu manzelstvi. Kohabitace podle nékterych z nich

stabilitu manzelstvi snizuje.

Graf na obrazku 22 na prvni pohled dava za pravdu témto autorim, protoze kiivka
nekohabitujicich pari se velmi pfimyka ke kiivce reprodukénich vztaht. Jak jiz vime
z ptedchoziho textu, ma reprodukce velky vliv na stabilitu vztahu. Ktivka nekohabitujicich
manzelstvi v del§im Casovém horizontu vykazuje jeSté vétsi stabilitu nez reprodukéni vztahy.
Z kratkodobého hlediska (do 6 let) ma na stabilitu partnerského vztahu vétsi vliv reprodukce.
To pravdépodobné odpovida nasemu zakodovanému chovani, Ze pokud se o dité starame v paru,

ma dité vétsi Sanci na preZiti.

Kftivka manzelstvi, kde spolu partnefi pfed svatbou bydleli méné nez 2 roky, je z dlouhodobého
hlediska mnohem strmé&j$i. Pouze na zacatku manzelstvi, zdd se, maji kohabitujici pary proti
nekohabitujicim jakysi naskok, a méné Casto se rozchéazeji. To zfeymé souvisi s tim, Ze jiz maji

zavedenou domacnost a nevznikaji tolik ,,provozni* konflikty.
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Obrazek 22: Kohabitace pi‘ed svatbou

Porovname-li stav manzelstvi po deseti letech u partnerti, kteti spolu pred svatbou nebydleli
s témi, ktefi spolu bydleli méné nez 2 roky ptfed manzelstvim, zjistime, Ze nekohabitujicich part
je v manzelstvi stale 57 %, zatimco kohabitujicich manzeld jiz jen 31 %. Tento rozdil dokazuje,
Ze u manzell, ktefi spolu zacali bydlet az po svatbé, je riziko rozchodu téméf o polovinu mensi.
Muzeme tak dat za pravdu tvrzeni Kanea (2001), jak jsme jej diskutovali v teoretické ¢asti, ktery
tika: ,, Mnohé studie po celéem svete zjistily, ze kohabitace pred svatbou zvysuje riziko pozdéjsiho
rozvodu priblizné o 40-85 %. Specialné to plati pro vicendsobné zkuSenosti kohabitace.

(viz kapitola 1.2.2).

Vyrazngj$i propad stability manZelstvi je u partnert, ktefi siiatek oddalovali na pozdé&jsi dobu, a
pravdépodobné byl vztah stabilizovan jen docasné tim, ze méli v manzelstvi déti (kfivka kopiruje
reprodukéni vztahy). Po patnacti letech vztahu, kdy jsou jiz déti téméf dospélé, dochazi

Kk prudkému nartistu rozvoda.
Hypotéza 7 - Kohabitace pred svatbou zvysuje riziko rozvodu — byla potvrzena.

2.3 Diskuse

V minulych kapitolach jsme se snazili odhalit zakonitosti, které vztahy posiluji nebo oslabuji.
Neni vSak na prvni pohled zfejmé, jak vyrazny vliv riizné zkoumané faktory pfinaseji. Rozhodli
jsme se tedy provést zavérecné shrnuti, zhodnoceni a porovnani parametru, které stabilitu, a tedy

délku trvani partnerskych vztahti, ovliviiuji.

57



Srovnavali jsme nasledujici parametry a podle intenzity jejich vlivu na vztah jsme je setadili

od nejvyraznéjsich po nejméné ovliviujici:

déti
sest¢hovani
vekovy rozdil partnera

shatek

o ~ w D P

vira

Pokud se ve vztahu sejde vice z téchto parametri, je vliv jesté vyznamnéjsi. Ke kazdému faktoru

pfinasime kratky komentaf.

Vyznamnou otazkou, kterou jsme zkoumali, byl vliv déti na stabilitu vztahu. Velmi intuitivné
bychom urcité fekli, Ze maji vliv pozitivni. Opét se vSak jedna o parametr, ktery ovliviiuje
stabilitu vztahu vyrazné kladné€ (v ptipadé, Ze ve vztahu déti jsou, ¢im je déti vice, tim vyrazngjsi
vliv) nebo zaporné (v piipadg, Ze je vztah bezddtny). Z dat Ceského statistického uadu vyplyva,
ze je vliv reprodukce na stabilitu vztahu tim pozitivnéjsi, ¢im vice déti ze vztahu vzeslo. Stejné
zjisténi mizeme dolozit 1 na datech z naseho vyzkumu. Rodiny s tfemi a vice détmi se prakticky
nerozpadaji. Je v§ak nutno vzit v ivahu, ze partnefi se dvémi a vice détmi jsou témét vzdy také

manzelé.

Z informaci Ceského statistického tifadu je na udrZeni prosté reprodukce obyvatelstva tieba
2,09 ditéte na zenu. Dnes je to vSak bohuzel jen okolo 1,3 ditéte na zenu. To znamena4,
ze na kazdou generaci chybi kolem 0,8 ditéte na Zenu, coz je piiblizné tietina. Vyplyva z toho,
Ze za jednu generaci ubyva jedna tietina populace. Déti tedy nemaji pozitivni vliv jen na stabilitu

vztahu, ale také na stabilitu statu. (CSU, 2000)

Piedmanzelské spolecné souziti ma v riznych fazich vztahu rizny vliv. Zatimco na zacatku
vztahu jsou kohabitujici pary v porovnani s t€mi, ktefi spolu ziji az po svatbé, v jist¢ vyhodé
ajejich vztah je stabiln¢j$i, postupem casu dochazi k obratu. Napiiklad po deseti letech

se rozejde témeft o polovinu vice kohabitujicich part. Jde tedy o sice kratkodoby, ale silny vliv.

Pokud je ve vztahu Zena starSi, nalézame na kiivce pieziti takové vztahy na obou stranach
extrémniho pribéhu. Bud’ je tento faktor néfim, co ovliviiuje stabilitu vztahu vyrazné kladné
nebo naopak vyrazné zaporn€. Tim dal§im faktorem, ktery ovliviluje znaménko plus nebo minus
je reprodukce. Pokud je ve vztahu starSi Zena nez muZ, ale maji spolu déti, vytvareji

nejstabilnéj$i pozorovany vztah. Stejni partnefi, ale bezdétni, se naopak rozchéazeji velmi zahy.
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Naptiklad po péti letech vztahu je stile spolu 88 % partnert s détmi a naopak uz jen 18 %

bezdétnych part (viz graf v priloze 2).

Na zacatku jsme velké nadéje vkladali do manzelstvi. Na§ ptredpokladany velky stabilizator
vztahu skoncil Vv hodnoceni pozitivniho vlivu na vztah az za parametry vékovy rozdil
a reprodukce. Diivody nés napadaji dvoji. Instituce manzelstvi jiz ve spolecnosti nema takovou
vaznost, jakou kdysi mivala, nesezdané souziti je velmi rozSifenou formou partnerstvi.
A za druhé, rodinné pravo dnes velmi rozvod usnadituje. To plati v pfipad€, Ze neni spor mezi
manzely, pak je celd tato procedura v podstaté jen formalni tfednicky tkon. Pozitivni je, Ze
Vv ocich respondentti je manzelstvi stale chapano jako cilovy stav, zejména pokud jsou ve vztahu
déti. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze poté co Se partnerim narodi dité, vSichni maji snahu
uzavtit manzelstvi bez ohledu na délku ptedchoziho vztahu. Pary se dvémi a vice détmi uz zili

V manzelstvi témér ve vSech pripadech.

Oproti ptiivodnim ptredpokladiim neni vliv nabozenské viry na stabilitu vztahu tak vyznamny. Jen
u dlouhodobych vztahti mizeme fici, ze vira piebira funkci stabilizatoru poté, kdy z rodiny
odejdou jiz dospélé déti. Do té doby se zda, ze véfici lidé se od ostatni populace neodliSuji tak
vyznamng. Ziji s ostatnimi ve stejném svété a svét je také stejné ovliviiuje. Nicméné vliv viry
zustava a vztahy véticich lidi mizeme hodnotit jako nadprimérné stabilni. Situace se vyrazné

zméni, kdyz véfici lidé vstoupi do manzelstvi a maji déti. V této kombinaci je stabilita vztahil

vyrazné nadprimérna.
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Zavér

V soucasné dob¢ se stalo ,,modernim* mnohokrat, pfi sebemenSim nezdaru, oznacit vSe jako
krize. Pokud ¢lovék bude svadét vinu na situaci, ve které se ocitl, na soucasnou spole¢nost,
na dnesni dobu, nic se tim nevyftesi. O to vice je tento jev naléhavéjsi, kdyz maji problémy sviij
pocatek pfimo v nas. VSe zacina tedy v ¢lovéku, a diasledkem jsou ,,naboiené* ¢i rozpadajici se

mezilidské vztahy.

Cilem této diplomové prace bylo posoudit a porovnat, jak velky vliv ma délka partnerskych
vztahll na schopnost uzavftit manzelstvi. Ve vlastnim vyzkumu jsme se zabyvali tim, co vSechno

muze délku vztahu a jeho stabilitu ovlivnit.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti bylo hlavnim cilem
analyzovat odbornou literaturu a internetové zdroje, které se zabyvaji partnerskymi vztahy
a manzelstvim, jejich popisem, stabilitou a privodnimi jevy. Prace shrnula pohled na partnerstvi
z n¢kolika hledisek: dusledku evoluce, jeho spolecenské funkce a z pohledu kiest'anskych tradic.
Byly zde zkoumany také odborné teorie, uvedeny nazory a predstavy mladsi generace, které
souvisi s manzelstvim. Muzeme povazovat za uspokojivé to zjisténi, ze i mladSi generace
povazuje manzelstvi za instituci, kterd si zaslouzi vaZnost a Gictu. Zaroven je potéSujici, Ze tato

generace klade nejvétsi dliiraz na rodinné hodnoty.

V empirické Casti této prace jsme se snaZzili najit odpovéd’ na stanoveny vyzkumny problém,
kterym je otazka: Jak velky viiv ma délka partnerského vztahu na schopnost uzavrit manzelstvi?
Za timto ucelem jsme si polozili k tomuto tématu jednotlivé vyzkumné otdzky a formulovali
prislusné hypotézy, které¢ mély byt potvrzeny nebo vyvraceny. Zejména nas zajimaly jevy,
které ovliviiujyi stabilitu a délku partnerskych vztahii. Hledali jsme odpovédi hlavné
na nasledujici otazky: Co muize byt ptfi¢inou rozpadii vztahi? Je moznym divodem pro skoncené
vztahy to, ze partnefi ve svém vztahu v¢as neuzaviou manzelstvi? Nebo spiSe skutecnost,
Ze nechtéji déti? Ma vétsi vliv na stabilitu vztahu reprodukce, naboZenské vyznani, v€kovy rozdil
mezi partnery ¢i snad sest€éhovani partnerti pred svatbou do jedné domacnosti? Snazili jsme se
zodpovedét také otazku, zda je Casta situace, ze po prechozeném vztahu dochazi v dal§im vztahu

S novym partnerem brzy k uzavieni manzelstvi.

Na zaklad¢ dikladné analyzy sesbiranych dat se nam potvrdily stanovené hypotézy, ze pokud
partnefi nevstoupi do manzelstvi v¢as, vztah ma malou Sanci na dlouhodobé trvani. Déti
ovliviiuji vyznamnym podilem celkovou spokojenost ve vztahu a bezpochyby podporuji

partnerské souziti. Velky vliv na stabilitu vztahu ma kromé reprodukce také vékovy rozdil mezi
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partnery. Trvalost vztahu nezavisi ani tak na naboZenském vyznéani ¢i véku, kdy byl vztah
uzavien, ale podstatnou roli hraje skutecnost, zda je ve vztahu star§i muz nebo zena. Narazili
jsme na velmi zajimavy spoleCensky paradox. Proti vSeobecnému piesvédCeni jsou mnohem
stabilngj$i partnerské vztahy, kde je star§im z partnerti zena. Musi vsak jit o reprodukéni vztah.
V piipad¢, kdy jsou takovi partnefi bezdétni, je vztah naopak velmi nestabilni a rychle

se rozpada. Rychlejsi zanik vykazuje jiz jen milenecky vztah.

Vyzkumem se také potvrdilo, Ze kohabitace pted svatbou zvySuje riziko rozvodu. Bohuzel
Z divodu malého poctu zkoumanych respondentl, ktefi maji zkusSenosti s prechozenymi vztahy,
nebylo mozné detailnéji zkoumat otazku, zda po rozpadu piechozeného vztahu lidé brzy vstupuji

S novym partnerem do manzelstvi.

Pokud ma manzelstvi stale pozitivni hodnotu, zejména jako stabilni forma rodiny pro vychovu
déti, kdy je pro partnery nejvhodnéjsi vstoupit do manzelstvi? Jisté je to véc velmi individualni,
nicméné jsme zjistili, Ze nejvhodnéjsi doba na uzavieni manzelstvi je kolem druhého roku
vztahu. Jistd moZnost na snatek je pak jesté kolem 6. — 7. roku. Po 9 letech se jiz zadny par
nesezdal a nejpozdéji po 12 letech znamosti jejich vztah skoncil. Pro zvySeni stability manzelstvi
je vhodné, aby partneti pied svatbou dlouhodobé nebydleli v jedné domacnosti. A nesmime

zapomenout na déti. Rodina se upevni jako skéla v pfipad¢, ze v ni vyristaji alespon tii déti.

Kuvedenym zavéram jsme dospéli na zaklad¢ statistické analyzy dat, které jsme ziskali pomoci
dotaznikového Setfeni. Na vzorku 133 respondentl jsme pro dalsi zpracovani ziskali data o vice
nez trech stovkach vztahu. Zvolili jsme metodu interaktivniho rozhovoru a ziskana data
kvantitativniho charakteru byla zaznamenavdna do vytvofené¢ho anonymniho dotazniku.
Vzhledem k citlivé oblasti provadéného vyzkumu jsme se snazili zachovat v maximalni mife
anonymitu respondentt, bylo dilezité podpofit jejich upfimnost a divéru. Bylo nezbytné docilit
takové Urovné vzajemné komunikace, aby respondenti méli odvahu do vzpominek na prozité
ajiz ukoncené vztahy, a také zhodnotili a posoudili vaznost a stav jejich soucasnych

partnerskych vztaht.

Velkou vyhodou pro tento vyzkum byla autenti¢nost respondenti. Vlivem piimého osobniho
rozhovoru nemohlo dojit k nedorozuméni nebo k nepfesnému zidznamu do dotazniku.
Zanevyhodu provedenych interaktivnich rozhovort lze povazovat ¢asovou naro¢nost nékterych
z nich. Zalezelo to ovSem na mnozstvi, navaznosti ¢i propojenosti individualnich partnerskych
vztahii u konkrétnich respondenti. Je zifejmé, ze mohlo dojit vlivem mozné neupfimnosti,

ostychu nebo obav ze ztraty anonymity ke zkreslenym vypovédim.
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Shromazdéna data jsme dale podrobili statistické analyze metodou ,,exploratory data analysis®.
Pfestoze se nam podaftilo vytézit mnoho zajimavych informaci, je mozné ziskana data jest¢ dale

podrobnéji zpracovavat a zavéry priuzkumu tak jesté rozsifovat.

Cile diplomové prace, které jsme si urcili, byly splnény. Dotaznikovym Setfenim se podatilo
ziskat velké mnozstvi informaci o dnesnich partnerskych vztazich. Vysledky, které v této praci
prezentujeme, oteviraji prostor pro piesnéjsi zacileni nasledujiciho vyzkumu na nékteré zajimavé

jevy, které jsme odhalili.
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