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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	    D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.  Jak velký byl zkoumaný soubor?
2. Jakým způsobem autor zjistil, že došlo k jeho „dostatečné saturaci“?
3. Jak byly vybírány (v textu práce) analyzované a interpretované úseky zpravodajských narací?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Předložená práce se v mnoha ohledech vymyká obvyklému standardu diplomových prací, a pokud bych hledal nějakou charakteristiku, jak její specifičnost označit, bezpochyby by jí byl atribut ambivalentní, a to takřka ve všech ohledech.

Z teoretického hlediska je práce nasycená jak ve smyslu relevantních zdrojů, tak jejich výběru a práce s nimi. Autor bez nejmenších pochyb prokazuje orientaci v dané problematice, o to více zarazí, že některé klíčové studie a autory (Hall, Gramsci) místy odkazuje prostřednictvím citací základního oborového slovníku a základní oborové učebnice.
S poučeností textu obdobně kontrastuje množství pojmových lapsů (nesaturují se data, ale vzorek) či ne zcela srozumitelných (nedokončených?) tezí (například na s. 37 autor uvádí, že „Již v tomto bodě tedy musíme zohlednit společenský kontext.“, ale není jasné, jaký kontext a kontext čeho máme zohlednit). 

Hloubka analýzy jednotlivých částí zpravodajských výpovědí také místy kontrastuje s autorovým předpokladem o všeobecné obeznámenosti čtenářů s reáliemi analyzované události (např. ve formě dále nijak nerozvedené zmínky o reprezentaci „výseče historického kontextu v podobě události ve vesnici Halabdža“ – s. 41). 
S jistou mírou nadsázky lze ve stejném duchu formulovat jediný, avšak zcela zásadní nedostatek předloženého textu – autor „opomenul“ kdekoliv zmínit, co vlastně analyzoval... Sice v souladu se zvolenou metodou uvádí, že „předem nelze určit, jaké časové období výzkum pokryje.“ (s. 37), ale to neznamená, že se tím bude řídit natolik důsledně, že čtenáři vůbec neprozradí, na kolika zprávách jej realizoval a především jak (chybí například i samotný transkript zpráv, takže není jasné, jak byly v textu uváděné a analyzované citace vybírány, v jakém kontextu zazněly atd.). Autor tak paradoxně opomíjí jím několikráte zdůrazňovaný kontext. Bohužel tímto způsobem problematizuje zjevně precizní a poučenou analýzu, stejně jako relevanci většiny interpretací. 
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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