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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	   Tzv. senzomotorické stélky jsou poměrně novým konceptem v oblasti ortotiky, který se díky několika výrobcům objevuje v posledních letech také na českém trhu. Přestože v zahraničí jsou již několik let s dílčími úspěchy využívány, studií zabývajících se touto problematikou existuje pouze několik a výroba senzomotorických stélek tak vychází spíše z klinické praxe. Práce proto může přispět k objektivizaci účinků jednotlivých komponent těchto stélek.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	   Autorka pracovala vzhledem k náročnosti tématu poměrně samostatně, čerpala z celkem 65 zdrojů, z nichž nadpoloviční většinu tvořila aktuální zahraniční literatura.
   Teoretická část práce je logicky rozdělena do 4 kapitol zabývajících se postupně terminologií, problematikou stélek, parametry chůze a povrchovou elektromyografií (SEMG). Přestože je tato část zpracována přehledně, nalézám několik faktických chyb a nepřesností (viz např. poznámky P1, P2 a P3). Podobné nepřesnosti se objevují také v podkapitole „2.2.2 Paradigmata ve funkční ortotice nohou“, zde je však možné, že literatura tyto nepřesnosti uvádí. V tom případě by ale bylo vhodnější neuvádět odkazy na citace „hromadně“ na konci odstavce, ale přímo u konkrétní informace tak, aby byla snadno dohledatelná. Uvedení hodnocených parametrů SEMG samostatně bez doprovodného textu, který by na ni odkazoval (viz Tabulka 3), nepovažuji také za nejvhodnější, tím spíš, že tyto parametry jsou v dalších částech práce využívány.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	   Cíle práce jsou formulovány jasně a srozumitelně, byly stanoveny celkem 3 výzkumné otázky, z nichž každá obsahovala další 2 podotázky.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných) …
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	   Metodika práce je pro potřeby pilotní studie dostatečná, bylo využito adekvátních metod, které odpovídají druhu výzkumu.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	   Výsledky 2 ze 3 výzkumných otázek jsou zpracovány stručně a přehledně a jsou vhodně doplněny tabulkami. Jejich název však ne vždy odpovídá informacím v nich uvedených (např. Tabulka 4 – nejedná se o výsledky testu Friedmanovy ANOVY, ale o průměrné hodnoty a směrodatné odchylky). Dle mého názoru by také bylo vhodnější uvádět v tabulkách jednotky na jiném místě. Dále upozorňuji autorku, že pokud je tabulka rozdělena na více stránek, je třeba obě části tabulky označit tak, aby bylo zřejmé, že se jedná o tutéž tabulku.
   Výzkumnou otázku V3, včetně jejích podotázek pak nebylo možné z objektivních důvodů zodpovědět.
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	   Přes již zmiňovanou složitost celé práce a malé množství studií týkajících se senzomotorických stélek a jejich jednotlivých pelot působí kapitola poněkud povrchním dojmem. Postrádám např. „přesah“ do oblasti „klasických“ ortopedických stélek, kde lze např. vzhledem k tvaru jednotlivých pelot nacházet určité paralely. Stejně tak by bylo zajímavé diskutovat výsledky z pohledu alespoň některých zmiňovaných ortotických paradigmat, např. tzv. „proprioceptivního paradigma“.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	   Formální zpracování je na dobré úrovni, nalézám přiměřené množství gramatických a typografických chyb. Autorka se však, dle mého názoru, nevyvarovala některým záměnám v citacích zdrojů (např. Obrázek 5 na str. 17, kdy správně má být zřejmě uvedeno „Schein, 2018“), v kapitole „Úvod“ pak postrádám odkazy na literaturu, z níž autorka při psaní této kapitoly vycházela.
   Stylistika práce je na dobré úrovni, kladně hodnotím vhodné doplnění textu obrázky a tabulkami. Výhrady mám však k jejich názvům, které často de facto „chybí“ (viz např. Obrázky 11, 12, 13), popř. neodpovídají skutečnosti (viz Tabulky 4, 5, 6 a další). Upozorňuji také autorku, že vysvětlivky je třeba uvádět u každého obrázku zvlášť (viz např. Obrázky 12 a 13).
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	   Práce byla součástí pilotní studie zkoumající vliv jednotlivých pelot senzomotorických stélek na parametry chůzového cyklu. Autorka po celou dobu prokazovala zájem o kvalitní zpracování práce, účastnila se rovněž části vyšetření a měření. 

   Přes výše uvedené výhrady poskytuje práce řadu poznatků uplatnitelných v dalších fázích výzkumu senzomotorických stélek.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	P1 (str. 14): Proprioceptivní informace nejsou syntetizovány z dotykových receptorů v kůži.

P2 (str. 19): Mediálně vyvýšený boční element nekoriguje vnitřně rotační postavení DK, ale bývá aplikován v případě „zevně rotačního vzorce chůze“. Stejně tak laterálně vyvýšený boční element není určen pro zevně rotační postavení DK, ale naopak bývá využíván u „vnitřně rotačního vzorce chůze“.
P3 (str. 26): V české literatuře bývá v případě DMO používán více než paraplegický pacient, termín diparetický, tím spíš, je-li zkoumána chůze takového pacienta.
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	Do „jaké míry“ mohou fyzioterapeuti v rámci legislativního řádu ČR „indikovat a upravovat“ ortopedické stélky (viz str. 11)?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji – nedoporučuji práci k obhajobě:
	22

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: C
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 4. 7. 2018
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka


