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Autorka zpracovala ve své diplomové práci bezesporu aktuální téma. Jejím cílem bylo „zjistit názory organizátorů a frekventantů virtuálního vzdělávání na tuto alternativu výuky U3V...“ (s. 4). Práci koncipovala jako empirickou studii. Ačkoli jejím těžištěm měla být prezentace a diskuse výzkumného postupu a výzkumných zjištění, věnovala jim neúměrně menší prostor než teoretickému rámování výzkumu (15 stran oproti 48 stranám). Tato disproporce v rozsahu hlavních částí textu odráží problémy, s nimiž se diplomantka při získávání, analýze a interpretaci dat potýkala a jejichž uspokojivé řešení bylo zřejmě nad její síly.
Kapitoly teoretického oddílu práce zahrnují relevantní koncepty a teorie. Výklad ovšem neplní požadavek jasnosti a přehlednosti co se týče užívání terminologie, větné stavby i výstavby textu (Čmejrková et al. 1999), chybí zřetelné vztažení výkladu k tématu práce. Úroveň textu trpí často neobratným, nepřesným či nevhodným vyjadřováním.
 Srozumitelnost leckde snižují přehlédnuté chyby v textu. 
Diplomantka píše, že její „výzkumné šetření bylo vedeno ve dvou směrech“, tj. „výzkum v oblasti frekventantů virtuálního vzdělávání“ a „výzkum v oblasti organizátorů U3V a VU3V“ (s. 60). Přesnější představu o výzkumném designu si musí vytvořit čtenář sám postupně, při čtení dalších kapitol empirické části diplomové práce. Diplomantka nevysvětlila, jaké konkrétní funkce plnil „pilotážní předvýzkum“ (dotazníkové šetření)? Omezila se na konstatování: „Pro úvod do problematiky vzdělávání na Virtuální Univerzitě třetího věku a vytvoření rámcové představy o potřebách frekventantů konzultačního střediska bylo ... provedeno dotazníkové šetření. Ze získaných dat z tohoto pilotážního šetření, byly v rámci ... druhé strategie (kvalitativní výzkum), uskutečněny polostrukturované rozhovory.“ (s. 73) 
Jak diplomantka chápe vztah mezi výzkumnou otázkou a hypotézou (domněnkou?) Viz: „Tyto výzkumné otázky
 se opírají o domněnku, že senioři přicházejí do kurzů VU3V především s cílem dále se vzdělávat, prohloubit své dosavadní informace a dozvědět se nové, aniž by museli za dalším vzděláváním složitě cestovat. Pokud kurz naplní požadavky a očekávání spojené s kvalitním vzděláváním seniorů, budou s ním spokojeni. Pakliže by se způsob výuky od jejich představ výrazně lišil, těžko bychom u nich hledali spokojenost.“(S. 61.) Bylo by třeba přesněji popsat postup operacionalizace. (Je jedním z kroků operacionalizace „stanovení čtyř klíčových oblastí, které mohou ovlivňovat spokojenost frekventantů v kurzech“ (s. 61)? Jak se operacionalizace promítá do otázek v dotazníku?) Diplomantka se dopouští stejné chyby jako mnoho studujících, tj. prezentuje obecné, „učebnicové poučky“ o výzkumných metodách namísto důkladné deskripce vlastní metodologie. 
Diplomantka provedla výzkum v souboru pouhých 27 respondentů. Pominu-li, že v tomto případě nemá smysl uvádět relativní četnosti, konstruovat grafy, zásadním problémem je generalizace. Např.: „častěji se kurzů účastní ženy se středoškolským vzděláním...“ (s. 67), „Z provedeného šetření lze také usoudit, že obecný cíl V3UV, čím je dosupnější další vzdělávání seniorů při zachování prezenčních metod (přednášek) a tím zajištěna i socializace, je na základě výzkumného šetření potvrzen“ (s. 73). Může skutečně vyvodit závěr, že „všichni dotazovaní vnímají oblast dalšího vzdělávání seniorů jako přínosné pro celou společnost a s radostí se na něm podílí“ (s. 75) nebo příčinnou souvislost mezi dobrovolnou účastí seniorů/seniorek v kurzech a jejich spokojeností s kurzy (viz „senioři bez rozdílu projevili s kurzy obrovskou spokojenost, což je zapříčiněno tím, že se do kurzů hlásí dobrovolně a z vlastní iniciativy“ (s. 90)? Nerozumím následující větě: „...díky velké upřímnosti některých oslovených, není možné, s ohledem na anonymitu, interpretovat především otevřené otázky, ve kterých jsou konkrétní vyjádření“ (s. 65).
Za hlavní výzkum považuje autorka „šetření pomocí rozhovorů“, přesněji kvalitativní výzkum založený na polostrukturovaném dotazování. Scénář rozhovoru vzbuzuje obavy, zda tazatelka nezasahovala do výpovědi komunikačních partnerů nadmíru. (Diplomantka se zmiňuje o tom, že průběh rozhovoru byl „podle návodných otázek ... korigován“ (s. 74)) V kvalitativním výzkumu není běžné, aby byly „oblasti k projednání“ zaslány účastníkům předem, před rozhovorem (s. 74) ( je si diplomantka vědoma metodologických souvislostí? Diplomantka měla ozřejmit postup analýzy kvalitativních dat a v neposlední řadě zdůvodnit velmi malý počet komunikačních partnerů (3 rozhovory). Nelze říci, že by získaná data byla hluboká, bohatá.

Otázkou je, zda a v jakém rozsahu je vhodné rozebírat v Diskusi (kap. 5.3.) průzkum zájmu o VU3V provedený starostou obce XY a dokonce i kalkulaci nákladů na zřízení „univerzity“. 
V diplomové práci se vyskytují poměrně četné gramatické chyby, zejm. nesprávné tvary příčestí trpného či chybné užívání čárek ve větách a souvětích. 
Diplomantka práci několikrát konzultovala, bohužel už nikoli ve fázi přípravy a realizace výzkumu a sepisování empirické části diplomové práce. Diplomová práce není plagiát. 
Otázky/připomínky do případné diskuse: viz výše. 
Magisterská diplomová práce vykazuje značné nedostatky, nicméně ji ještě doporučuji  k obhajobě a navrhuji známku „E“ (3,0).       

V Olomouci 12.8.2019      
doc. PhDr. Dana Sýkorová, Ph.D.
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� Př.: „Poslední kapitola se zabývá empirickou částí práce“ (s. 10), „V této části práce jsou definovány pojmy jako senior, stáří, celoživotní učení a vzdělávání, které provází touto prací, a v neposlední řadě je definována spokojenost, tento pojem provází empirickou částí.“ (s. 11), „Mülpachr... definoval společné rysy seniorské populace jako velmi heterogenní“ (s. 14); kategorické výroky jako „I v pozdním věku lidé stále touží získávat nové informace, objevovat dosud pro ně neobjevené a dále se vzdělávat“ (s. 9)“, „K důchodovému věku se blíží generace lidí, kteří jsou navyklí denně používat informační technologie a život mít plný aktivit“ (s. 86), „Přednášejícími jsou vysoce uznávaní odborníci, jejich výuka je smysluplná, vychází ze znalostí, možností a potřeb seniorů, proto se počty účastníků pohybují v řádu desítek tisíc“ (Zormanová 2017: 67, DP s. 46) atd. V souvislosti se vzděláváním by bylo určitě lepší hovořit o potřebě nikoli o „chtíči“ vzdělávat se (s. 87


� Kdo je nejčastějším účastníkem kurzu VU3V ve vztahu k věku a pohlaví? Co motivuje účastníky k absolvování kurzu, existuje zájem o další kurzy? Jaké jsou nejčastější bariéry před vstupem do kurzu a během kurzu?  Jaká je spokojenost s kurzy (včetně její organizace) VU3V? (s. 60)








