prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave

Prof. JUDr. Eduard VI¢ek, CSc.
Predseda Oborové rady PF UPOL v Olomouci

Oponentsky posudok

Véazeny pan profesor,
v nadvéznosti na VaSu poziadavku Vam predkladam oponentsky posudok dizertaénej prace

Antonin Stanislav: Dovoldni s akcentem na ustavnépravni konformitu. Disertacni prdce.

Antonina Stanislava poznidm ako zanieteného procesualistu, s vyraznymi prienikmi teérie
apraxe. Nie je teda osobou nezndmou, nielen mne ako oponentovi, ale 3irSej odbornej
verejnosti vobec. D4 sa teda povedat, Ze jeho vedecku dréhu sledujem dlhsi ¢as a s poteSenim
som prijal ulohu oponenta jeho dizertatnej prace. Opétovne arad konstatujem, Ze moje
oCakdvania boli vel'mi pozitivne saturované kvalitou jeho dizertaénej préce, venovanej
problematike Ustavnej konformity dovolania v Ceskej republike.

Neda mi nespomentt, Ze aktualnost’ tejto prace je v kontexte legislativnych zmien v oblasti
civilného procesu v Slovenskej republike subjektivne z hl'adiska oponenta este Zvyraznena.
S poteSenim konStatujem, Ze predloZend praca je velmi solidnym doktrinalnym pocinom,
disponujicim nespornymi presahmi v linii vertikdlnej komparacie i do okolitych pravnych
Uprav. So zretelom na uvedené, ako aj na fakt, ¢ Cesku republiku komplexna zmena
procesnych pravidiel eSte len Cakd, moZno konStatovat, Ze zavery autora disponuju

potencidlom pozitivne ovplyvnit’ i rovinu legislativnu (o doktrinalnej ani nehovoriac).



Praca podobného, relativne tizkeho a $pecifického zamerania, doposial’ vo vede &eského (a
nielen ¢eského) civilného procesu absentovala.

So zretelom na uvedené je preto potrebné vysostne ocenit’ vyber témy, o to viac, Ze ide o
pracu teoretickll a analyticku, s vyraznymi multidisciplinarnymi presahmi (civilny proces
a Ustavn€ pravo, ¢o su samozrejme odbory v mnohom pribuzné, no ob¢as akoby sa na tito
skuto¢nost’ zabtidalo).

Mozno konstatovat, Ze praca je zhladiska svojej témy, no isamotného spracovania,
obohatenim vedy Cesko-slovenského civilného prava procesného. PrindSa origindlne

mySlienky, formuluje vlastné zavery, je analytickd v najlep§om zmysle slova.

K

Z hl'adiska systematiky sa praca ¢leni na uvod, pdt’ kapitol a zaver. Ide o pracu kompaktni,
vnuitorne konzistentnil. Formalno-logicky je praca spravne stratifikovan4, vzdy ide o autorsku
licenciu autora v spolupraci so svojim 3kolitelom. Citelnym !predelom* price je (podla
autora) kl'i¢ové rozhodnutie Ustavniho soudu Ceské republiky zo dna 21. 2. 2013, SP. ZN.
PL. US 29/11. Tretia kapitola prace je tak akymsi prechodom od viac — menej historicko-
pravnych explikdcii k stavu de lege lata a jeho kritickej analyze. Autor vystaval svoju pracu
gradacne, pri¢om jednym z vrcholov je prave rozbor tohto rozhodnutia Ustavného sudu.
Celkovo v8ak autor spravne zagina metodologickym uvodom. V tiom si stanovuje metodické
postupy svojej prace a nastol'uje hypotézu svojho vedeckého badania. V d’alom texte potom
tato hypotézu skuma, rozvija, podrobuje kritickej analyze a s pouzitim vedeckych metod
dospieva k zaveru. Metodika vedeckej prace bola dodrzand na velmi slunej urovni. Vogi
zvolenej systematike, metodologickému inStrumentriu a vedeckému systému autora
nemozno mat’ zésadnejsie vyhrady.

Subjektivne ma Coby oponenta prace samozrejme potesili jeho zavery vo vztahu
k rekodifikacii civilného procesu na Slovensku, ktorymi autor prelina komparativne pasaze
prace.

K obsahu price v3ak celkovo nemozno mat’ vaznejsich vyhrad, autor tému uchopil s hlbokou
znalost'ou veci, systémovych vizieb a stvislosti, akcentujuc pritom 1 najnovsie trendy tohto
segmentu prava. Nevyhnutny Sir$i zaber, predovietkym komparativny, neprekéza, naopak,

tvori $irSi vedecky zaklad prace.



Systematika a Struktura prace je prehladna a formdlno-logicky spravne stratifikovana.
V jednotlivych kapitolach je na vedeckej urovni podany vyklad jednotlivych intitatov, resp.
jednotlivych parcidlnych problémov. Praca je vecne bez chyb.

Obsahova stranka prace splnila to, ¢o sa od takychto prac oc¢akava.

II1.

Formdlna stranka price je takisto na vynikajicej urovni. Syntakticko-gramaticky praca
nevykazuje zésadné nedostatky, na viacerych miestach sa v8ak vyskytli drobné prehresky
proti jazyku ceskému, ktoré odpori¢am pre budice publikovanie prace odstranit
korektorskymi zdsahmi. Praca s primarnymi i sekundarnymi pramefimi je na vybornej urovni.
Okrem monografii je hojne zastipena i periodickd Casopisecka literatura. Praca s judikattirou
je na nadStandardnej rovni, praca sa zaobera aj analyzou judikatirnej linie, nie je teda ,,len“
doktrindlna — to vSak len pod¢iarkuje autorovo ,rozkroCenie* medzi tedriou a (najmi
legislativnou) praxou.

Praca je po formalnej stranke pomerne kompaktnym celkom, s minimalnymi formalnymi
chybami uvedenymi vys$Sie. Je voleny spravny spOsob citaéného indexu s bohatou
bibliografiou ¢eskej, no i recentnej zahrani¢nej proveniencie predovsetkym v komparativnych

Castiach prace.

IVv.
Predlozend praca predstavuje kvalitni vedecku pracu, anepochybne spltia, ba priam
prekracuje Standardy dizertatnych prac. Autor v plnej miere (a opétovne) osvedgil schopnost’

samostatnej vedeckej prace na vysokej irovni. Rozsahom i obsahom je sposobild postipit’ na

Ustnu obhajobu, astat’ sa dostojnym podkladom pre udelenie titulu ,,philosophie doctor

(Ph.D.)* v odbore ob¢ianske pravo.

So zretel'om na uvedené preto posudzovant pracu

odporuc¢am



prijat’ ako podklad na ustnu obhajobu a po pripadnom uspe$nom priebehu tejto obhajoby

udelit’ Mgr. Antoninu Stanislavovi titul PhD. v odbore ob¢ianske pravo.
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