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UvoD

Odpoveédét si na otdzku, jak vypadd normalni outdoor trénink, je
V podstat¢ nemozné. Outdoor program muze znamenat fadu véci od
pfijemné straveného odpoledne pfi paintballu az po naro¢né nc¢kolikadenni
vycviky v horach. Odbornici se prou o efektivitu této do jisté miry
kontroverzni vzdélavaci metody. Zastanci ji opévuji, kritici povazuji za
rozmar, ktery stoji penize. Ja se pokusim dokazat, Ze propojeni zdzitkového
uceni, kam outdoor trénink fadime, a pfirodniho prostiedi muze byt

optimalni volbou pro rozvoj kompetenci.

Cilem prace bude zhodnotit, zdali konkrétni outdoor trénink
poskytovany firmou XY byl spravné naplanovan a mél tedy Sanci byt
efektivni. K pfipadnym identifikovanym nedostatkim bude doporucena

naprava.

Prace je rozdélend na teoretickou a praktickou ¢ést. Teorie mi umozni
identifikovat, jak by mohl byt efektivni program koncipovan. V teoretické
¢asti vymezim pojem outdoor trénink, pfedstavim, na jakych teoretickych
zakladech je metoda vystavéna. Déle nabidnu piehled vyznamnych ¢eskych
ale i zahrani¢nich organizaci, jez piispély k rozvoji outdoor tréninku do
podoby, kterou zname dnes. A jak jiz bylo avizovano, na zakladé prednosti
této metody budu hajit tvrzeni, ze je vhodnym nastrojem pro rozvoj
kompetenci. V kapitole tieti Efektivni program ptedstavim jakysi idealni typ
programu, vymezim jeho faze a identifikuji kli¢ové oblasti, které se zdaji

byt v souvislosti s efektivitou klicové.

V praktické ¢asti budu hledat odpovéd na to, zda byl konkrétni piipad
outdoor tréninku spravné naplanovan a zda mél tedy Sanci byt efektivni.
Provedu analyzu planu vycviku, a jelikoz: ,,Neni nic vice praktické, nez
dobra teorie.” (Kolb 1984, s. 4), ziskana data porovnam s teorii. Na zavér

pfipojim navrh na ndpravna opatieni.



1 TEORETICKE UKOTVENI

Cilem kapitoly je vymezit outdoor trénink na nejobecnéjsi trovni.
Seznamime se s nékterymi dostupnymi definicemi a tfidénim. Dale si
predstavime teoretické zaklady, na kterych je outdoor trénink vystavén. Reé
bude zvlasté o vyznamu zkuSenostniho uceni. V zavéru Kkapitoly se
pokusime proniknout k historickym kofeniim outdoor tréninku, pfic¢emz si
predstavime néktera z vyznamnych organizaci ¢i hnuti, jez ovlivnila dnesni

podobu vycviki.

1.1 Vymezeni pojmu outdoor trénink

Chceme-li identifikovat, jak mize vypadat a co by mél spliovat efektivni
program, nejdiive je tfeba se podivat na to, co si pod dnes jest¢ ne zcela

béznym pojmem piedstavit.

Podle Svatose a Lebedy spada outdoor trénink do skupiny interaktivnich
ptistupli, které jsou zalozeny na vlastni aktivité¢ Ucastnik. Jde o formu
zéazitkového uceni, jejiz specifikum spociva ve vyrazném uplatnéni aktivit
v piirodé. Tyto aktivity slouzi jako vychozi zazitek, ktery je dale
zpracovavan ve vyuzitelnou zkuSenost (Svato§ 2007, s. 8; Svatos, Lebeda

2005, s. 28-29).

Pfi studiu této vzdelavaci metody se miizeme setkat, zvlasté pii praci
S cizojazy¢nou literaturou, s fadou ekvivalentnich oznaceni. Jones a Oswick
jsou nazoru, Ze existuje vice jak 50 termini pro oznaceni tohoto fenoménu,
pfiCemZ nejvice rozSifeny a akceptovany je outdoor management
development (OMD) (Jones, Oswick 2007, s. 328). Pro zajimavost uvadim
dalsi mozna oznaCeni v podani Kriemadis a Kourtesopoulou: outdoor
experiential training (zkuSenostni vycvik), experience based training and
development (trénink a rozvoj zalozeny na zkuSenostech), corporate
adventure training (firemni dobrodruzny trénink), adventure learning,

outdoor challenge training (trénink vyzvy), setkat se mizeme také s outdoor



education (Kriemadis a Kourtesopoulou 2008, s. 35). Ja se ve své praci budu

v r ) . v v ’ y e 1
drzet, dle mého ndzoru nejobecnéjsiho oznaceni, outdoor trénink.

Nez se dostaneme Kk podrobnéj$i charakteristice outdoor tréninku,

podivame se nejdiive na nékteré pojmy, se kterymi budeme dale pracovat.

Trénink® — Wills vymezuje trénink jako pienos definovanych
a mefitelnych znalosti nebo dovednosti. Tréninkové aktivity by tedy mély
mit stanoveny cil a mély by nasledovat urcitou metodu, aby bylo mozné
kontrolovat, zda byly cile naplnény. V tomto pfipad¢ se pocitd pouze se
zménami v chovani a znalostech a opomiji se zména v ptistupu (Wills 1998,
s. 13). Jiné vymezeni tréninku nabizi Kratcoski a Das (2007, s. 34-35):
Trénink ma poskytovat UcCastnikim nezbytné informace, které vedou
K rozvoji v ruznych oblastech souvisejicich s praci. Soucasné si maji
ucastnici osvojit urcité chovani a dovednosti nezbytné pro pracovni vykon.
Trénink je jednak prostiedkem jak dosahnout cile nebo také moznosti, jak si
uvédomit efektivnost vyroby, strategickou vyhodu ¢&i potencial do
budoucna. Autofi trénink dale vymezuji jako planovany proces skladajici se
z urCité piedstavy, cil, technik, hodnoceni a vysledkt. Dalsi z definic
oznacuje trénink jako organizovany proces stanoveny jedincem, jehoz cilem
je zajistit behavioralni, technické a mentalni zmény. Ma dojit k setkani
soucasnych a budoucich potieb, které jsou vyZadovany samotnym jedincem,
povahou jedincovy prace, organizaci a celou spole¢nosti. Tato definice
vyjasiuje, ze:

- Trénink je planovany proces.

- Trénink podporuje zmény jednotlivce 1 skupin.

- Trénink zlepSuje troven vykonu.

- Cilem tréninku je rozvinout schopnosti a zlepsit chovani.

! Trénink bude ale nékdy zaménovan i za pojmy vycvik ¢i program.

2 V &eském prostiedi je pojem trénink Gastdji spojovan pouze s fyzickou &innosti
a sportem. Slovnik spisovného jazyka ceského trénink definuje jako: ,,soustavnou
a planovitou ¢innost, jako cviceni pro zlepSeni a udrzeni vykonnosti“ (Slovnik ... 2014).



- Pokud budou zajistény nezbytné faktory, trénink povede ke zvySeni

pracovni produktivity (Kratcoski, Das 2007, s. 35).

Z vyse uvedeného plyne, Ze cilem tréninku je jednoduse zména. Zadouci
je zvlasté rozvinout urcité schopnosti, znalosti a dovednosti, ¢i 0svojit si
patficné chovani. Nasledujici pojmy, vztahujici se k ziskdvani onéch
kompetenci, ndm dale pomohou ujasnit si, jak mizeme konkrétné outdoor

trénink vymezit.

Rozvoj — podle Hronika jde o dosaZeni zadouci zmény pomoci uceni se.
Rozvoj obsahuje zamér, jez je podstatnou ¢asti ohranicenych

a neohranic¢enych rozvojovych programt (Hronik 20064, s. 31).

Uceni se — Hronik uvadi, Ze uceni se pfedstavuje proces zmény, ktery
zahrnuje nové védéni 1 kondni. Uceni tedy vede k pretrvavajici a efektivni
zméné v duSevni ¢innosti i konani. Pfi uceni usilujeme o dosazeni zmény.
Uceni mlze probihat organizované, ale i spontanné. A co je zajimavé, dle
autora uceni jako pojem zahrnuje vice nez rozvoj a vzdélavani (Hronik

20064, s. 30-31).

Vzdélavani — Hronik pojima vzdélavani jako jeden ze zplsobu uceni se. Jde
0 organizovany a institucionalizovany zpusob uceni. Vzd¢lavaci aktivity

jsou ohrani¢ené (maji sviij zacatek a konec)® (Hronik 2006a, s. 31).

Outdoor trénink jiz nyni mizeme oznacit za formu uceni, jehoz cilem je
rozvoj kompetenci a dosazeni zadouci zmény. Outdoor trénink je ale
unikatni diky jinym vlastnostem. V nasledujicim textu nabizim jednotlivé
definice, jeZ outdoor trénink vice specifikuji. Na zavér nabizim definici

vlastni.

¥ S odlisnym rozlidenim, vzdélavani v ir§im slova smyslu, prichazi Bene§ (1997). Ten
rozliSuje tfi typy vzdélavani:
- Formalni: vede kzisku certifikace a kvalifikace, pifedstavuje hierarchicky
strukturovany a chronologicky navazujici systém.
- Neformalni:organizovdno vné formalni vzdélavaci systém. Piiklad zdjmového
a kulturniho vzdélavani.
- Informalni: jde o zkuSenostni uceni v ramci kazdodenni komunikace, socialniho
zivota, ¢i vlivu médii.
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Pokud bychom se snazili nalézt definici outdoor tréninku V odborné
literatute, autoii Kriemadis a Kourtesoupoulou nabizeji nékolik vymezeni.
Napt. Thomson definuje outdoor trénink jako kombinaci kognitivniho uc¢eni
a subjektivni interpretace zalozené na pocitech a hodnotach vzdélavaného

(Kriemadis, Kourtesopoulou 2008, s. 35).

Podle Greenaway outdoor trénink predstavuje formu zkusenostniho uc¢eni
¢i uCeni se d¢lanim (learning by doing) s pozdé&jsi reflexi (Kriemadis,
Kourtesopoulou 2008, s. 35). Hronik dopliuje, ze je tieba si uvédomit, Ze
outdoor je pouze prostiedim, v némz se uplatiuji stejné ucebni zasady jako
u jinych metod. Dulezité ale je, ze prostiedi se ma lisit od prostiedi bézného

pracovisté (Hronik 2006a).

Jones a Oswick, ktefi upfednostiuji oznaceni Outdoor management
development, taktéz uvadi, ze OMD je zalozen na teorii zkuSenostniho
uceni. V programu jsou vyuzivany strukturované ukoly a cviceni jako
védomé konstrukce metafor souhry manazerskych a organizacnich procesti.
Trénink se uskuteCtiuje venku a vyzaduje uréitou fyzickou namahu.
Obecnym cilem je dosdhnout zlepSeni ve fungovani organizace
prostiednictvim pienosu nauceného do pracovniho prostiedi. Autofi, na
zakladé analyzy cca 180 clankd zabyvajicich se touto tematikou
uvetejnénych za poslednich 15 let, identifikuji zakladni charakteristiky

programu (Jones, Oswick 2007, s. 328):
- Program vznika za podpory zazitkové udici teorie.

- Cilem je zlepsit porozuméni Gcastniki a managementu sob¢é sama

a druhym.
- Cilem je zlepsit vykon skupiny, tymu ¢i oddéleni organizace.

- Je zde tendence zasazovat program do procesu fizeni a rozvoje

organizace.

- Program je navrzen spolecné poskytovatelem a zadavatelem, aby

odpovidal specifickym potfebam skupiny Gcastnik.

- Program trva 5-7 dni, pficemz aktivity programu se konaji venku.
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- Originalni tkoly pfedstavuji redlnou vyzvu.

- Ukoly umoziuji t&astnikiim velkou volnost ve volb& metody pro

vyteSeni problému.

- Dokonceni ukolu vyzaduje vyuziti manazerskych dovednosti,

spoluprace a usili celého tymu.
- Doba a slozitost ukold se zvySuje, jak se program vyviji.
- Polovina ¢asu programu je vénovana strukturované zpétné vazbé.

- Zpétnd vazba je pribchova zalezitost, nikoliv technicky aspekt
ukolu.

Na zaklad¢ vyse vymezenych pojmu a definic vytvatim definici vlastni:

Outdoor trénink predstavuje formu zazitkového uceni, jehoz cilem je

dosazeni Zadouci zmeény v dusledku zkuSenosti V prostredi odlisnéem od

prostredi bézného pracoviste.

1.2 Déleni outdoor tréninku

Jiz v avodu bylo feceno, Ze je obtizné¢ definovat ,,normalni* trénink.
Existuje fada kritérii, dle kterych je moZné vycviky rozliSovat. J& se omezim

na rozd¢leni podle cile a déleni podle naro¢nosti programu.

A) Déleni podle cile (Svatos, Lebeda 2005, s. 67—76):

- teamspirit, - leadership training,
- teambuilding, - assessment center,
- management training, - Specialni programy.

teamwork training,
ZABAVNE AKCE:

Podle Mohauptové je cilem téchto akci zvlaste zvySeni loajality
a motivace, ptipadné odména zaméstnanct ¢i obchodnich partner. Snahou
je zajistit pozitivni prozitek u co nejvice zucastnénych (Mohauptova 2009,

S. 152). Zaradit zde mizeme teamspirit ¢i specialni programy.

12



TEAMSPIRIT

Svato§ a Lebeda fikaji, ze teamspirit neboli akce na podporu tymového
ducha bézn¢ trvaji pouze nékolik hodin az jeden den. Tyto akce jsou
organizovany pro velké skupiny — at’ uz celé¢ firmy, nebo vybrana odd¢leni.
Cilem je nabidnout ucastnikiim pfijemny, zajimavy a zdbavny spolecensky
zazitek. Usiluje se o navozeni neformdalni atmosféry a dobré nalady.
Aktivity vedou ke vzajemné komunikaci a spolupraci. Vytvafi se tak prostor
pro seznameni ¢i pro lepsi poznani kolegli. Skupinovy rozbor je vétSinou
nahrazovan motivacni feci lektora ¢i feditele firmy (Svatos, Lebeda 2005,
S. 67-68). Mohauptova dopliiuje, Ze samotny program mize byt velmi
riznorody. Od posezeni ve sklipku az po sportovni utkani. Dulezité je, aby
si kazdy naSel to své a pobavil se spolu s ostatnimi (Mohauptova 2009,
s. 152-154).

SPECIALNI PROGRAMY

Svatos a Lebeda dale hovoii o programech, které mohou byt vyuzivané
i pro dal$i Gcéely ve firmé (napf. narozeniny, inaugurace vedouciho, atd.)
(Svatos, Lebeda 2005, s. 76). Cilem je opét navodit piijemnou atmosféru,
navazat neformalni vztahy ¢i pod€kovat zaméstnancim nebo obchodnim

partnerim.

Nasledujici vycet jednotlivych druhii programt si jiz klade za cil rozvijet

skupinu ¢i jednotlivce formou zaZzitkového uceni.

TEAMBUILDING

Podle Svatose a Lebedy jde o sofistikovany program slouzici k cilenému,
promyslenému a strukturovanému budovani a rozvijeni pracovnich tymi
ajejich tvarciho potencidlu. Programy trvaji 2-4 dny a jsou urcené
konkrétnim pracovnim skupindm, nejCastéji na startu jejich spolecného
plsobeni nebo v obdobi vyznamnych zmén. Cilem je pfipomenout principy
tymové prace arozvijet predpoklady a kvality, jez jsou nezbytné pro
efektivni praci (Svatos, Lebeda 2005, s.68-69). Mohauptova vymezuje
zakladni cile programu pro budovéani tymu. Jsou jimi: zefektivnit praci

tymu, podpofit spolupraci, podpofit vnimani celkového cile, prace

13



s tymovymi rolemi, procistit a zefektivnit komunikaci ve skuping, aktivni
ptistup k feSeni ukolii a problémi. Po aktivitach nasleduje rozbor, ktery
muze prejit do diskuze o redlné situaci ve firmé. Vyznamnou roli hraje

lektor a jeho styl (Mohauptova 2009, s. 146).

TEAMWORK TRAINING

Svato§ a Lebeda uvadi, jestlize je program teambuildingu urcen
k akceleraci rozjezdu pracovnich tymu, tyto kurzy se vénuji principim
a technikdm prace a jsou urcené tymovym hracim, kterym pftiblizuji
principy fungovani pracovnich tymt. Pomoci praktickych outdoorovych
cvifeni uc¢i Gcastniky technikam tymové prace (Svatos, Lebeda 2005, s. 72).
Soudim, Ze tento typ tréninku usiluje o to, aby se z pracovni skupiny stal
tym. Podle Payne se pracovni skupina vyznacuje tim, ze spolupracuje jen
proto, aby sdilela informace a délila se o rozhodnuti, kterda umozni
jednotliveim, aby podali v oblasti, za kterou zodpovidaji, lepsi vykon.
Mimo to nema skupina Zadny jiny znak tymu. Skupina je malo soudrzna.
Spoleény vykon je nizsi, nez jsou schopnosti jednotlivych ¢asti. Na druhou
stranu autentické ¢i velmi vykonné tymy maji vynikajici vysledky. V tymu
je vysoka hladina energie a panuje zde nadSeni, co nejlépe prispét. Skupina

je i navenek pojimana jako skute¢ny tym (Payne 2007, s. 55-61).

OUTDOOR ASSESSMENT CENTER

Svato§ a Lebeda tvrdi, Zze hodnotici programy spocivaji v kombinaci
psychodiagnostickych nastroji a pozorovani realného chovani ucastnikti pti
modelovych situacich. Ugastnici, chovaji-li se pfirozené, odkryvaji rysy
atendence chovani. Hodnoceni pfi vyuZivani outdoorovych aktivit vSak
muze byt zvyhodnujici pro ty, ktefi se v takovém prostiedi citi pfirozenéji

(Svatos, Lebeda 2005, s. 74-75). Mohauptova vidi v kombinaci outdooru

oy e

24
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MANAGEMENT TRAINING

Podle Svatose a Lebedy by vycvik nemél byt krat$i nez ctyii dny.
Management trénink je urCen pro vybrané pracovniky, pficemz by nemélo
dojit k ptekroceni 16 osob. Tento typ tréninku ma za ukol rozvijet
dovednosti na zakladé pifedem jasné¢ definovaného cile. VéEtSinou dominuji
tymové ukoly, které maji modelovou podobu. Na konci nechybi skupinovy
rozbor, jez ma opét rozebrat piisobeni ¢lenti skupiny s ohledem na rozvijené

dovednosti (Svatos, Lebeda 2005, s. 71).

LEADERSHIP TRAINING

Podle Svatose a Lebedy se jedna o fizeny rozvoj viiddéich schopnosti, kdy
se doporucuje pracovat s pozitivni zpétnou vazbou. Zdokonalovani totiz
vede pfes uspéch apotvrzeni, ne pfes pocity selhani a nedostatecnosti.
Pokud budeme pojimat vidcovstvi jako talent, pak mizeme fici, ze urcité
oblasti mizeme podporovat a zdokonalovat. Program podporuje proaktivitu,
jez je u vidce zasadni a také tfadu potiebnych dovednosti (pf. prezentacni
dovednosti). Jsou voleny velmi naroc¢né, ale splnitelné ukoly. Cilem je
sebepotvrzeni, posileni sebedtvéry ¢i podpora jiz zminéné aktivity. Trénink
muze mit podobu slozité strategické hry, no¢niho programu, jeskyni, atd.

(Svatos, Lebeda 2005, s. 72-73).

Management trénink a leadership trénink jsou programy zaméfené nejen
na tymovou praci, ale zvlasté na individualni rist osobnosti. Leadership
trénink je uréeny vadcim tymu, ¢i t€ém, ktefi na tyto pozice aspiruji. Proto
se zde klade diraz na rozvoj trochu jinych kompetenci nez u management
tréninku (pi. rozvoj sebepotvrzeni, sebeduvery vs. stanoveni priorit, fizeni
¢asu). Vidce ma podle Hayes zajistit dobré fungovani tymu a byt pfitom
i jeho platnym ¢lenem (Hayes 2005, s. 86). Kolajova dopliiuje, ze lepSich
vysledkii dosahuji ty tymy, jejichz vidce mé schopnost pozitivnhim
pfistupem piimét ostatni, aby jej nasledovali ¢i radi plnili zadané Ukoly
(Kolajova 2006, s.28). Naproti tomu management trénink je urcen
manazerim na uréitém stupni hierarchie. ManaZefi nesou celkovou

odpovédnost za tym. Tam, kde je prosazovana tymova prace, je ulohou
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manazera predevsim facilitovat praci tymu a sledovat jeho pokrok (Hayes

2005, s. 86).

B) Déleni podle naro¢nosti:

Podle autort McEvoy a Cragun mizeme tréninkové outdoor programy
rozliSit na dva typy. Prvni skupinu nazyvame extrémni outdoor
(wilderness-centered), druhou zakladni outdoor (outdoor-centered)
(McEvoy, Cragun 1997, s. 21).

EXTREMNI OUTDOOR TRENINK

Pro extrémni outdoor trénink je typické, Ze skupina tucastnikl spole¢né
travi az tyden venku, nevyuziva kemp ani jina tréninkova zatizeni. Castymi
aktivitami jsou jizda na kanoi, sjizdéni divoké feky, vyprava do hor ¢i jiné
aktivity v divo¢in¢ (McEvoy, Cragun 1997, s. 21). Mohautova hovofi
0 téchto naro¢nych projektech jako o expedicich. Narocna zkouska tymu ma
smysl, pouze pokud je tym vysoce stmeleny a motivovany k pfekonavani
ptekazek. Tym zde pfekondva sam sebe. Extrémni situace ukazuji zdkladni
tendence jednotlivcl, jeji prekonani velice utuzuje kolektiv (Mohauptova
2005, s. 151).

ZAKLADNI OUTDOOR TRENINK

Zakladni outdoor trénink je pon€kud odliSny. McEvoy a Cragun
vysvétluji, Ze ucastnici ziji a stravuji se v kempu a program je koncipovan
na zakladé vytyCenych cili. Mensi skupinky prochéazi jednotlivymi ukoly,
na jejichZ konci je vzdy diskuze, kterd ma dopomoci k ujasnéni a upevnéni
si, co se kazdy naucil, a co se ma prenést zpét na pracovisté. Pro tento typ
programu jsou typické aktivity jako napt. lanovy kurz, lezeni po skalach ¢i
slanovani, a dal$i fada aktivit zaméfend na feSeni problémt (MCcEvoy,

Cragun 1997, s. 21).

Wagner a kol. dopliiuji, Ze pfi porovnani téchto dvou typli programil se
vice vyuziva zékladni outdoor (cca 80 % zdkladni outdoor, cca 20 %

extrémni outdoor). Extrémniho outdooru se ucastni vrcholovy a stfedni
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management, kdezto zékladniho outdooru kromé stiedniho a top

managementu napf. i prodejci, vedouci a dalsi pracovnici (Wagner a kol.
1991, s. 54).

Soudim, ze vyse zminény vycet byl nutny pro lepsi orientaci
V jednotlivych typech programut. V praktické casti, kdy budu posuzovat
konkrétni program, budu pracovat se zdkladnim outdoor tréninkem typu

teambuilding.

1.3 Inspiracni zdroje outdoor tréninku

V pfedchozim textu byl outdoor trénink vymezen jako forma
zkusenostniho uceni a bylo provedeno jeho zakladni déleni. V této kapitole
informace rozvineme a lépe ukotvime do teorie. Pfedstavime Si na jakych
teoretickych zakladech je metoda outdoor tréninku vystavéna. Vysvétlime si
hlavni principy, zminime nékolik teoretickych modelti uceni a blize si
predstavime nejvice uznavany Kolbtv model. V zavéru kapitoly navazeme

Leirmanovu kulturu hry.

1.3.1 ZKkuSenostni uc¢eni

ZkuSenostni uceni, podle Kass a Grandzol, pfedstavuje pedagogicky
pfistup, kdy vzdé€lavatelé zamérmé konfrontuji G€astniky pfimou zkuSenosti
a zamé&fenou reflexi za UCelem zvySeni znalosti, rozvinuti dovednosti ¢i
Vyjasnéni si hodnot. Pravé prima zkuSenost je kritickym komponentem
zkuSenostniho uceni (Kass, Grandzol 2012, s. 430). Kolb porovnava
zkuSenostni uceni s tradiénimi vzdélavacimi metodami a soudi, Ze teorie
zkuSenostniho uceni nabizi zasadné odliSny pohled na ucici proces. Odlisny
prave od behavioralnich teorii uceni, zaloZenych na empirické epistemologii
¢i na vice implicitnich teoriich uceni, jez jsou zakladem tradi¢nich
vzdélavacich metod (Kolb 1984, s. 20-21). Meyer dopliiuje, Ze zakladni
teorie, na které stoji zkuSenostni uceni, je takova, ze je zde ziskavana

odli$na znalost diky aktivni acasti (Meyer 2003, s. 353).
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Podle Svatose a Lebedy je patrny také odlisny vztah ucastnika a lektora
oproti klasickému pfistupu vzdélavani. Uplatiiuje se partnersky vztah mezi
ucastnikem a lektorem. Hovofime tedy o subjekt-subjektovém vztahu.
Ugastnikovi je predkladan zajimavy problém, ktery méa na zakladé svych
dosavadnich zkuSenosti fesit. Skupinové ukoly si zadaji socidlni dovednosti.
Ucastnici samostatnd fe§i problém, zatimco lektor pouze pozoruje,
nezasahuje — hovofime o tzv. facilititorovi. Po vyfeSeni ukolu usmériiuje
lektor proces pomoci reflexe. Utastnik, jak jiz bylo predestieno, aktivné fesi
predkladany tkol. Jedna-li se o skupinovy ukol, spolupracuje s ostatnimi
a spolecné s nimi dochéazi k zavérim. Po skonceni rekapituluje a hodnoti
svou praci. Upravuje si vlastni zavéry porovnanim s teorii a nové zkusenosti

rozviji v dal§im ukolu (Svato$ 2005, s. 18-19).

Kolb je toho nazoru, ze pocatky zkusSenostniho uceni miizeme nalézt
u autortt Johna Deweyho, Kurta Lewina a Piageta a jejich modeld uceni
(Kolb 1984). S ohledem na rozsah prace vysvétlim v nasledujici kapitole

pouze Kolbliv model.

1.3.1.1 Kolbuv model u¢eni

Autofi Hanu§ a Chytilova soudi, Ze obecné modely zkuSenostniho uceni
pfiblizuji zékladni principy fungovani procesu u¢eni. Uceni je rozepisované
do nékolika krokl za uc¢elem lepSiho porozumeéni jednotlivym jeho cyklim.
Modely vsak musime chapat jako teoretické a ptistupovat k nim Kriticky.
Kolb, autor dnes velmi uznavaného modelu uceni, vyzdvihuje Deweyho
podporu své vlastni teorie (Hanus$, Chytilova 2009, s. 34-36). V kapitole
3.1.4 Outdoor trénink se podivame na praktické vyuziti zminéného modelu.

Aplikujeme jednotlivé faze cyklu na outdoor trénink.

KOLBUV MODEL

Kolb nachazi fadu podobnosti mezi modely” (Piageta, Lewina, Deweyho)

uciciho procesu a upozorfiuje na to, ze dohromady davaji unikatni pohled na

# Kritika modelt ucent.
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uceni a rozvoj. Autor identifikuje Sest charakteristik zkuSenostniho uceni
(Kolb 1984):

1. Ucdeni je nejlépe pojimat jako proces, ne v terminech dosaZenych

vysledkaii.

Duraz je spiSe kladen na uéici proces, nez na behavioralni vysledky (zde
vidime zietelnou odliSnost od tradi¢niho vzd€lavani a tradi¢nich teorii uceni
viz Watson, Skinner, atd.). Uéeni je popisovano jako proces, kdy podstata
uceni je ziskavana a védomé pozmeénovana skrze zkuSenost (Kolb 1984,
S. 26-27.)

2. Uceni je védomy proces zaloZeny na zkuSenosti.

~r o7

Znalost je kontinudlné ziskavana a ovétovana skrze zkusenost uciciho se.
To co se jedinec nauci vjedné situaci (dovednost, znalost), stava se
nastrojem pro porozuméni a jednani V situacich nadchazejicich. Ucdeni,
jakozto vzdelavaci proces zalozeny na zkuSenosti, ma jisté dusledky — kazdé
uceni je reuceni. Do kazdé situace vstupujeme jiz s néjakym povédomim
0 tématu. Otazkou je, nakolik jsou nase teorie spravné. Kolb zastava proto
nazor, ze vzdélavatelé by neméli jen implementovat nové znalosti, ale méli
by i odstraniovat ¢i modifikovat ty staré. Problémem vSak muze byt jakasi
odolnost vi¢i novym myslenkdm, pramenici ze starych presvédceni.
Vzdélavatelé by se méli proto snazit tato stara presvédCeni odhalovat,
zkouset a testovat nové myslenky a ty potom integrovat. Jak si tedy miiZzeme
osvojit nové myslenky? Nové myslenky mohou byt pfijimany dvéma
zpusoby, a to integraci nebo nahrazenim. Integrované myslenky se stavaji
stabilni ¢asti jedincovy koncepce svéta. Na druhou stranu pokud dojde
K nahrazeni, je tu moznost navraceni se v budoucnu Kk diivéjsi

konceptualizaci a porozuméni (Kolb 1984, s. 27-29).

Neil tvrdi, Ze nelze vmeéstnat proces uceni do nékolika predem nafizenych krokd, nebot
neni mozné presné€ urcit poCet krokl. Procesy uceni se ze zazitkli probihaji samovolné
Vv prubéhu dne u mnoha lidi. Nelze jen slepé prebirat tvrzeni o fizeni cykli uceni
facilititorem. Problémem také muiZe byt upadnuti do stereotypu, pfi uZivani modeld
(Hanusg, Chytilova 2009, s. 35-36).
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3. Proces uceni vyzaduje feSeni konfliktu mezi dialekticky
protichidnymi mody adaptace na vnéjsi podminky.

U vySe zminénych teorii se podle Kolba setkavame s nazorem, ze
V procesu uceni je ptirozend tenze a konflikt. Nové znalosti, dovednosti ¢i
postoje jsou ziskavany konfrontaci mezi modely zkuSenostniho uceni.
Pokud ma byt ucici se jedinec UspéSny, ma disponovat fadou schopnosti:
konkrétni zkuSenosti (schopnosti pln¢ a bez ptredsudku se zapojit do
novych zazitkd), ohlédnuti a reflexe (schopnosti nahlizet na véc z riiznych
uhlt), zobecnéni (schopnosti zaélenit sva pozorovani do teorie), aktivni

zkouSeni (nasledné uziti poznatkd z teorie do praxe) (Kolb 1984, s. 29-30).

OBRAZEK C. 1: Kolbiiv model zkuSenostniho uceni

Konkretni
zkuSenost a

tivni testova eflexe zazitku
prenos ohlédnuti
vytvareni
aktniho konce

Jednoduseji fe¢eno podle Hronika, uéeni podle Kolba probiha ve ¢tyfech

fazich a je efektivni pouze tehdy, jestlize ucici se jedinec projde vSemi
fazemi cyklu. Obvykle zacind cyklus u€eni situaci, ve které nelze pouzit
nauceny stereotyp a v niZ ucici zaZiva konkrétni zkuSenost. Tuto zkuSenost
reflektuje, pfemysli o ni a o sobé z riznych hledisek. To vede k nadhledu ve
formé& zobecnéni a vytvoteni hypotéz, jejichz platnost chce ovéfit v praxi.
Pokud dojde k ovéteni, ziskava jedinec dal§i zkuSenost a cyklus zacina

znovu (Hronik 20064, s. 47-48).

Uceni podle Kolba vyzaduje protikladné dovednosti a uéici si musi
neustdle volit tu schopnost, pomoci niZ se nejlépe vyporada s konkrétni

ucici situaci. Kolb hovoti o dvou dimenzich v modelu (Kolb 1984, s. 30).

Hronik vysvétluje, Ze tyto dvé dimenze uchopeni poznatkt (dimenze

zmocnovani se poznatkli a dimenze transformovani poznatkt) jsou tvofeny
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protilehlymi fazemi v cyklu (Hronik 20064, s. 49). Prvni z nich podle Kolba
reprezentuje konkrétni zkuSenost na jedné stran¢ a zobecnéni na druhé.
Druhou dimenzi je aktivni testovani jakozto jeden extrém a ohlédnuti
a reflexe jako druhy extrém. V procesu uceni se tedy pohybujeme od aktéra
k pozorovateli ¢i od samotného zapojeni po objektivni analyzu. Optimalni
samoziejme je, pokud se jedinec dokéze pohybovat na kterémkoli p6lu obou

dimenzi (Kolb 1984, s 31).

Uroveti uéeni je potom ovlivnéna zpiisobem, jakym se podafi vyfesit
konflikt mezi mody. Pokud u jedince dominuje néjaky mod na tkor jiného,
podoba uceni je tim ovlivnéna. Optimaln¢ by mély mody byt v harmonické
syntéze. Proto také komplexnost a integrace dialektickych konfliktli mezi
mody je znamkou skuteéné kreativity a rustu (Kolb 1984, s. 31). Hronik
dopliuje, ze je ptirozené, ze u kazdého c¢loveéka vystupuji pii uceni do
popiedi nékteré charakteristiky vice nez jiné. Z tohoto divodu se potom

rysuji jednotlivé ugici typy® (Hronik 20064, s. 50).
4. Uceni je holisticky proces adaptace na svét.

ZkuSenostni uceni je podle Kolba konceptem popisujicim tstfedni proces
lidské adaptace na socidlni a psychické prostiedi. Uceni vyZaduje
integrované fungovani totalniho organismu, tedy mysleni, citéni, vnimani
a chovéni. Kolb dale tvrdi, Ze uceni je hlavnim procesem lidské adaptace.
Ptfi¢emz zahrnujeme uceni v kazdém vé€ku cCasto asociované se Skolnimi

zafizenimi €1 pracovnim prostfedim, neopominame ale 1 dal§i komponenty

® Utici typy:

Divergujici typ — jedinec se uci pfes zkusenost, kterou zpracovava do alternativnich
scénail. Ma velmi dobrou piedstavivost, je schopny nezaujatého pohledu z mnoha stran
a pritom zachovat vnimani celku.

Asimilujici typ — jedinec dokaze vstiebat velké mnozstvi udaju a vytvofit z nich
pomoci abstrahovani a vytvareni pojmt rizné koncepty a modely. Model ma byt logicky,
bezesporny a zohlednovat vSechny mozné situace.

Konvergujici typ — jedinec se zaméfuje na to, aby rychle dospél ke spravné odpovédi.
Mysleni se sbiha k bodu, ktery znamena vyteSeni. Jedinci jsou vécni a zaméfeni na feSeni
problému, méné na vztahy.

Akomodujici typ — jedinec se dokaze velmi rychle pfizptsobit novym situacim a je
otevieny zméné. Je pohotovy k riskovani, netrpélivy a Casto sazi na intuitivni poznani.
Respektuje teorii, pokud jsou z ni hned patrné prakticky pouzitelné zavéry (Hronik 2006a,
s. 50).
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pfispivajici k adaptaci jako je feSeni problémil, schopnost rozhodovat se
a dalsi, které ndm usnadiuji zivot. Uceni jakozto holisticky adaptivni proces
poskytuje preklenuti mezi zivotnimi situacemi (ve Skole, praci, v bézném

zivoté) (Kolb 1984, s. 31-34).
5. Ucdeni zahrnuje pienos informaci mezi ¢lovékem a prostiedim.

Podle Kolba je ptenos vztahu mezi prostfedim a ¢lovékem symbolizovan
jako dvoji vyznam terminu experiences. Jednou ve vyznamu subjektivniho
a osobniho, vztahujici se k vnitfnimu stavu jedince — pf. prozivani radosti,
Stésti, podruhé objektivni, tykajici se prostiedi — pt. dvacetiletd pracovni

zkuSenost (Kolb 1984, s. 34-35).

Koncept pfenosu ¢i chcete-li transakce (na rozdil od Deweyho névrhu
experience jako interakce vztahu mezi objektivnimi a subjektivnimi
podminkami (Kolb 1984, s. 36)) znaci vice fluidni, prostupny vztah mezi
objektivnimi podminkami a subjektivni zkuSenosti. Podle Bradforda Kolb
fika, Ze se jedinci uc¢i do jisté miry rozsifovat své potieby, hodnoty a vzory
chovani, takze minéni a reakce se mohou postupné ménit (Kolb 1984, s, 36).

Kolb pokracuje, kdyz ftika, ze uceni vtomto smyslu je aktivni,
sebefizeny proces, jez lze aplikovat do kazdodenniho Zivota (Kolb 1984,
s. 36).

6. Uceni je proces tvorby védomosti.

Abychom porozuméli uceni, je nutné porozumét nejdiive pfirozenosti
a formam a procestim, kterymi se védomost tvofi. Podle Kolba je védomost

vysledkem pfenosu mezi spolecenskym a individualnim povédomim. Je to

® Pti préci s cizojazy&nou literaturou mize snadno dojit k zaméng vyznamu.

Pojem experience:

- ve vyznamu zkuSenost (experience — nepocitatelné pods. jméno, neuzivame s pojmem
neurcity ¢len, pojem netvoii mnozné ¢islo pomoci koncovky ,,s°)

- ve vyznamu zdzZitek (an experience/experiences — pocitatelné pods. jméno, lze uzit
s neurcitym ¢lenem, pojem tvoii mnozné ¢islo pomoci koncovky ,,s*)
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vlastné vysledek procesu uceni, kdy dochazi k pfenosu mezi objektivnimi

a subjektivnimi zazitky (Kolb 1984, s. 25-38).
Kolb na zakladé vy$e zminéného pfichazi s definici ufeni. Rik4, Ze:
,uUceni je proces, kdy védomost je vytvarena prostfednictvim transformace

zkuSenosti.* (Kolb 1984, s. 38).

ZkuSenostni ucici teorie se muze stat zékladem pro fadu oblasti. Teorie je
dle Kolba uplatnitelna napt. pfi zkuSenostnim vzdélavani (simulace, vyuka
na pracovisti, atd.), rozvoji kurikula, celozivotnim uceni a kariérovém
rozvoji (integrace uceni a prace, mimoskolské vzdélavani, atd.), na

vvvvvv

socialni kontrole a aktivité (pfistup a vliv na kulturu — minority, Zeny, atd.).
I pfes své S$iroké vyuziti ma tento ulici piistup i fadu odptrcu.
Kritizovana je zvlast¢ nezvyklost ¢i aktualni modnost, pozornost je

vénovana spise technice a procesim nez obsahu a podstaté (Kolb 1984, s. 3,

17).

Konkrétni vytky piedstavuje napi. Forrest (2004). Autor podle
Greenaway kritizuje, Ze byl proveden jen maly vyzkum a jen n¢kolik studii,
jez by potvrzovaly Kolbtiv model. Dickson (2000) podle Greenaway
souhlasi a tvrdi, Ze byl model nedostatecné testovan na lidech riizného veku,
pohlavi, vzdélani ¢i socioekonomického zafazeni (Greenaway 2014). Dale
Forrest kritizuje faze uceni, které nekopiruji realitu vétiny lidi. Rada véci se
mize stat najednou, a tak dochazi k preskoceni ¢i Uplnému vynechani
nékterych fazi. U¢ici styly jsou zase podle autora piili§ zjednodusené, hezky
sice zapadaji do Kolbova cyklu, ale uz ne do jinych zplsobd uceni —
nezkuSenostnich. Déle je problém v tom, Ze Kolb vytvofil model zvlasté na
zapadni kulturu a nereflektoval odliSnosti jinych nezdpadnich kultur
(Greenaway 2014). Miettinen podle Greenaway dopliuje, Ze nam model
nepomahd porozumét a vysvétlit zménu a novych zazitkli. Déle model
neukazuje, Ze by empirickd zkuSenost mohla vést ke Spatnym vysledkiim,
nebo Ze model mize vést k myslenkové lenosti a dogmati¢nosti (Greenaway

2014).
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1.3.2 Kultura hry

Walter Leirman, belgicky autor dila Ctyfi kultury ve vzdélavani, vytvaii
v 90. letech 20. stoleti modely kultur, které je dle jeho nazoru mozné
vysledovat V historii. Témito kulturami jsou: kultura experti, kultura
inzenyrska, kultura prorocké vychovy a kultura komunikativniho vzdélavani
(Leirman 1996). Na pielomu tisicileti provadi revizi své knihy a dopliuje
patou kulturu — kulturu hry (Leirman 2009). Na zakladé srovnani mizeme
tvrdit, Ze 1ze nalézt jisté podobnosti mezi kulturou hry a outdoor tréninkem.
Outdoor trénink v mnohém vychazi z kultury hry, ackoli byla tato kultura

defini¢né predstavena mnohem pozdéji nez outdoor trénink vznikal.

Zakladem kultury hry je homo ludens — c¢loveék hravy, kreativni, jez
rozviji své schopnosti prostfednictvim hry. Leirman soudi, Ze pravé u¢enim
se hrou ¢i sledovanim hry se nau¢ime nejvice. U€eni je zde zaloZeno na
objevovani novych véci. Autor hovofi o tom, ze hra je svobodna, neni
bézna, spise je vzdalena a rozdilna od kazdodenniho bézného zivota v misté
a Case. Vyznamnym aspektem zde také je, Ze je zaloZend na zkuSenosti.
Podstatou je, Ze hravost je zaloZena na svobod¢ rozhodovani a jednani
a predpoklada vlastni mysleni. Strategie hry neni dana doptedu, ale neustale
se vyviji a méni béhem samotné hry. Instruktor pouze plni funkci
facilitatora a poskytuje zpétnou vazbu. Nejvyznamnégjsi forma zpétné vazby
je vSak zprosttedkovana diky skutec¢nosti hry, nebot pravé s touto
skutecnosti jsou hrac¢i neustale konfrontovani. Uceni vtomto piipadé
zahrnuje tfi faze: designovani hry, aplikaci a zobecnéni. (Leirman 20009,
S. 24-28).

Pii porovnani této kultury a metody outdoor trénink si miZeme
povsimnout hned nékolika podobnosti. Ueni je zaloZeno na zkuSenosti, hra
je vzdalend od kazdodenniho Zivota, ucici ma svobodnou volbu pfi
rozhodovani. Outdoor trénink spoc¢iva v tom, ze tkoly maji realnou podobu
s redlnymi disledky. Ugastnici plni tkoly tim stylem, Ze sami voli metodu,
kterd podle nich nejpravdépodobnéji povede k cili. Sami potom na vlastni

k71 zaZivaji realny vysledek svého snazeni. Lektor pfi vykonu nezasahuje,
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az poté poskytuje zpétnou reflexi a zobecnuje. Faze uceni taktéz kopiruji
souslednost outdoor tréninku. Zasadni odliSnosti je vSak stanoveni cile.
V kultufe hry neni pifedem stanoveny cil a tedy 1 samotnd hra neni
orientovana na splnéni konkrétniho pozadavku. Na druhou stranu outdoor
trénink, ackoli je koncipovan jako soubor nejriznéjSich her a ukold, je

sofistikovand forma ucent, kterd k ur¢itému cili spéje.
SHRNUTI

Vyznamnym teoretickym inspiracnim zdrojem metody outdoor tréninku
je zkuSenostni uéeni. Tento typ uceni si muzeme struéné vymezit jako
konfrontovani ucastniki piimou zkuSenosti a aktivniho zapojeni se do
procesu uceni. V kapitole jsem zminila n€které modely zkusenostniho uéeni
a vice predstavila Kolbtiv model. Tento dnes nejvice rozsifeny model se
napadné¢ podoba modelu Lewise. Nicméné je vice propracovany
a obohaceny o dalsi prvky. Zakladni myslenkou je, ze uceni vychazi
z vlastni zkugenosti. Clovék se uéi ze své zkugenosti tak, e se o konkrétni
zkuSenost zajima — reflektuje ji, dale ji zobecni a ndsledné ji pouziva
k dalsimu jednani. Kolb vyzdvihuje vyuzivani zpétné vazby v modelu, kdy
ma Sanci vzniknout novéa hypotéza, kterd podniti novou strategii jednani.

Kolb taktéZ identifikoval Sest charakteristik zkusenostniho ucend.

Metodu outdoor trénink lze také zasadit do modelu kultury hry
definovanou W. Leirmanem. Ackoli kultura hry byla teoreticky
identifikovana az nedavno, nachazim zde fadu identickych prvkd se

zakladni podstatou outdoor tréninku.

1.4 Vyvoj outdoor tréninku

Ackoli neni cilem prace popisovat historii a vyjmenovavat jednotlivé
organizace ¢i hnuti, soudim, ze pro lepsi pochopeni a zasazeni do kontextu,
je tieba alespon nékteré inspiracni zdroje zminit. V nésledujici kapitole
budou pfedstaveny nekteré z vyznamnych organizaci ¢i hnuti, které prispély
Kk rozvoji outdoor tréninku do podoby, kterou zname dnes. Ackoli se nékteré

zahrani¢ni organizace a snimi imySlenkové ahodnotové zaklady
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etablovaly 1 u nas, nelze si podle Svatose a Lebedy myslet, ze kurzy a dalsi
akce, s nimiz se nyni setkavame, byly pouze ptfevzaty ze zahrani¢i na nas
trh. Jak si dale ukdzeme, outdoorové programy pro vychovu i rekreaci maji
Vv Ceskych zemich velikou tradici. Dokonce nékteré ptivodni ¢eské piistupy
jsou Vv celosvétovém méfitku jedine¢né a uznavané (Svatos, Lebeda 2005,

s. b1).
1.4.1 Zahranicni inspirace

1.4.1.1 Woodcraft

Pocatkem 20. stoleti vybudoval E. T. Seton v USA organizaci Woodcraft
Indians’. Toto hnuti v sob& snoubilo jak romantickou lasku k p¥irodé
a dobrodruzstvi, tak predstavu o vychové mladeze k odvaze, sebekazni ¢i

samostatnosti (Liga Lesni moudrosti 2013).

Porsch popisuje, jaka je podoba a cile hnuti v souc¢asné dobé¢: ,,Woodcraft
je vychovné hnuti, jehoz cilem je celoZivotné rozvijet osobnost ¢loveka
zejména v prirodnim prostredi tak, aby se to odrazilo v jeho kazdodennim
Zivoté, a to s minimem pomticek a tak jej ptivadi ke vnimani zivlad.* (Porsch

2011).

1.4.1.2 Kurt Hahn a Outward Bound

O prvni pokusy vytvofit zazitkovy outdoor program pro skupiny
I jednotlivce se zaslouzil Némec Kurt Hahn. Podle Wagnera a kol. Hahn
ve 30. letech 20. stoleti uprchl z hitlerovského Némecka do Britanie
a zalozil ve Skotsku Gordonstounovu skolu. Jeho cilem bylo rozvijet vnitini

zdroje jedinct prostiednictvim outdoorovych zazitk.

" Ceska verze Woodraftu nese nazev Liga Lesni moudrosti. Do byvalé CSSR se dostavé
kolem roku 1911. LLM poskytuje svym ¢lentim moznost celozivotné se vzdélavat a pestrou
skalu aktivit. Téméf veskera Cinnost ¢lenll se odehrava v kmenech — jakoZzto nejlep§im
systému organizace volného &asu déti. Clenové kment spolu potom prozivaji konkrétni
akce a navzajem si pomahaji. Organizace se nehlési k tendenci utikat do pfirody ¢i ze sebe
vychovavat indiany, nybrz si klade za cil dlouhodobé pracovat na lidském charakteru (Liga
Lesni moudrosti 2013).
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Po skonceni valky Hahn zalozil skolu i ve Walesu. Kurzy byly nejdiive
zaméfeny na mladé namotniky, ktefi si méli osvojit dovednosti marindki
a cvidit se v preziti. Skola byla piiznaéné pojmenovana Outward bound a to

podle fraze uzivané namoiniky, kdyz vyplouvali z piistavu.

Hahntiv model byl pozdéji pievzat do Spojenych stati. Poc¢atkem 60. let
vznikla Outward Bound skola v Koloradu. Mladi jedinci méli taktéz

moznost zakouSet naro¢ny vycvik v ptirodé (Wagner a kol. 1991, s. 53).

Podle Freemana viibec prvni kurzy, které skola ve Walesu nabizela, byly
¢tyftydenni intenzivni vycviky. U chlapct se kromé na fyzické strance
pracovalo také na tymovém duchu a soutézivosti. Cilem bylo rozvijet
charakter kazdého znich. Béhem vycviku se mladi muzi ucili zvladat
naro¢né situace v horach ¢i na mofi a soucasné posilovat svou povahu. Prvni
kurzy byly hodné ovlivnény valkou, proto i jejich podoba tomu odpovidala.
Horské expedice, ucast na zachrannych akcich, naro¢ny atleticky program
atd. V pozdgjsich letech ziskala Outward Bound podporu vyznamnych
vzdélavatell jako napf. A. Clegga ¢i J. Longlanda. Postupné byly zakladany
dalsi a dalsi skoly s principy Outward Bound. Na rozdil od Spojenych statd,
byly kurzy v Britanii koncipovany pro mladé muze vétSinou pramyslové
ucné. V USA byli jedinci vétSinou iniciovani skolou.

Freeman pokracuje, ze pocatky Outward Bound pod vedenim K. Hahna
a dalSich, byly ve znameni fyzicky i psychicky naro¢nych vycviki. Kurzy
mély podporovat rozvoj samostatnosti, sebeovladdani, trpelivosti, vydrze,
odhodlani, spolehlivosti atd. Heslem se stalo ,,nezavisly diky aktivité®.
Hnuti ale s postupem casu zacalo celit kritice jak z vnéjsku, tak ze svych
fad. Ouward Bound byl obviflovan z militarismu, vytykany byly také nejisté
hodnoty vycviku a slozitost méfeni dopadu kurzl na charakter mladych lidi.

Kritika pfispéla k pfehodnoceni cili hnuti a jejich postupnym zméndm.

V 60. letech doslo kideologické proméné hnuti Outward Bound.
Freeman uvadi, ze do popiedi se prenesl diraz na samotnou osobnost
jedinci a objevovani sebe sama. Mluvime zde proto o piesunu darazu

z charakteru na osobnost. Outward Bound se zaméfil najednou vice na
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posilovani individualni osobnosti nez na posilovani narodniho charakteru,
jak tomu bylo diive. Situace ptfedstavovala vyzvu pro vzdélavatele. Kurzy

mély nyni pomahat vystavét si své hodnoty (Freeman 2011, s. 21-43).

V soucasné dobé¢ ptisobi hnuti ve vice jak 30 zemich® a nabizi vzd&lavaci
kurzy zvla§té pro mladé lidi. Ukolem hnuti je pomahat lidem objevovat
a péstovat v sobé péci o sebe, druhé a cely svét prostiednictvim naro¢nych

zazitkli v neznamém prostiedi (Outward ...2013).

1.4.1.3 Project Adventure

Vroce 1971 byl v Hamiltonu ve stat¢ Massachusetts USA zalozen
project Adventure, ktery vychazel v fad¢ ohledti z Outwad Bound (Wagner
akol. 1991, s.53). Podle HanuSe navrh projektu vychazel od samotnych
instruktort hnuti Outward Bound a pedagogii stiednich a vysokych Skol
v USA. Projekt si kladl za cil zahrnout do Skolskych osnov prvky
osobnostniho socialniho rozvoje zaku. Studenti v ramci télesné vychovy
fesili fadu problémovych ukoll a piekdzek. Ve Spojenych statech se
zaCinaly budovat lanové centra a parky, vznikaly problémové hry a rozvijela

se metodika této prace (Hanus 2012).

Wagner a kol. uvadi, ze béhem konce 70. let a pocatkem 80. let se
outdoor trénink zacal ¢im dal vice rozSifovat 1 do firemni a profesionalni
oblasti. Od poloviny 80. let zacala dokonce silit debata o efektivité outdoor

tréninku jako ucici metody (Wagner a kol. 1991. s. 53).
1.4.2 Ceska inspirace

1.4.2.1 YMCA

Na pocatku 20. let 20. stoleti se u nas rozviji kiestanské sdruzeni
mladych lidi (Young Men’s Christian Association). O tento rozvoj se

zaslouzil T. G. Masaryk, jez pozadal americkou YMCA o pomoc

8 Ceska verze Outward Bound nese nézev Ceska cesta. Na trhu piisobi samostatng od roku
1993, kdy také piijala principy Outward Bound International. Ceské cesta si klade za cil

rozvijet firmy, pracovni tymy a jednotlivce (Ceska cesta 2013).
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v Ceskoslovensku. Toto neziskové sdruzeni usiluje o plnohodnotny Zivot
mladych lidi, pficemz zohlediuje rozvoj jak télesny, dusevni tak i duchovni.
Sdruzeni v soucasnosti nabizi Sirokou Skalu aktivit pro kvalitni traveni
volného Casu. YMCA na zacatku 20. stoleti u nas zavedla a propagovala
nové sporty ahry vpiirodé (napf. volejbal, basketbal, kanoistika,
lukostielba, baseball atd.). V soucasnosti patii sdruzeni k nejstarSim
a nejvétsim mladeznickym organizacim na svété (Hanus 2012; YMCA v CR

2013).

1.4.2.2 Skauting

Skauting je povazovan za nejvétsi mezindrodni hnuti mladeze. Zaklady
polozil Robert Baden-Powell, ktery vidél v mladych chlapcich nadSeni pro
dobrovolnou sluzbu. Vypracoval proto program, kde se mladi lidé zdbavnou
formou ptipravovali ke sluzbé svému néarodu. Postupné byl branny ucel
skautskych oddilti nahrazen poslanim mirové vychovy. K nam se skauting
dostava na pocatku 20. stoleti a vytvaii si vlastni tradici. Skauti pracuji na
svém charakteru a schopnostech, jejich cilem neni ziskat vyhody pro sebe,
ale hlavné nezi$tné pomoci ostatnim. Altruismus je proto jeden z hlavnich
ideald skautingu. Ke skautskym aktivitam patii napt. hry v terénu, vypravy
do pfirody, tabofeni, vzdélavani se atd. (Zapletal 2012, Skauting 2013).
Stefl predklada nékolik vypovédi skautskych vedouci. Riké, Ze skauting uéi
Cleny pro Zzivot, umoziiuje v bezpetném prostiedi rozvijet jejich talent

a schopnosti. Jednoduse vychovéava velké a silné osobnosti (Stefl 2011).

1.4.2.3 Prazdninova Skola Lipnice

Prazdninova S$kola byla zalozena v 80. letech 20. stoleti Allanem
Gintelem. Programy pro mladé lidi navazovaly na bohaté tradice pobytu
Vv ptirod€, nicméné¢ zde byly zohlednény 1 nové postupy a témata. Cilem
kurzl byla vychova jedince v aktivni a spolupracujici osobnost, ovliviiujici
déni kolem sebe (PSL 2013). Podle Svatose a Lebedy byly stéZejnimi
hodnotami individualita, vyniknuti, aktivita, odpovédnost a kreativita.

Gintel dal vzniknout osobitému systému vychovy, ktery dnes ziskava uznani
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I v zahraniéi, pficemz outodoorové programy zde mély zna¢né zastoupeni.
Od roku 1991 se skola Lipnice stala ¢lenem organizace Outward Bound
a soucasn¢ také prvni Ceskou profesionalni firmou nabizejici outdoorové
kurzy firmam (Svato$, Lebeda 2005, s. 53). Cilem Prazdninové Skoly
Lipnice je naronymi vyzvami motivovat a mobilizovat v ¢lovéku odvahu
atvorivost. Podporuje se zde takova zkuSenost, kterd vede k pozitivni
zméne, narustu sebevédomi a odpovédnému piistupu k vlastnimu Zivotu,

druhym i svétu (PSL 2013).
SHRNUTI

Minulé stoleti dalo zaklad podoby outdoor tréninku, jakozto udcici
metody, jak jej zname dnes. Na piikladech jak z ¢eského, tak zahrani¢niho
prosttedi je patrné, ze zpocatku byly rozvojové aktivity, vychézejici
Z ptirodniho prostredi, zacileny na déti ¢i mladé lidi. Neékteré programy byly
dokonce iniciované kviili obranné funkci (pfi. Outward Bound — vycvik
mladych namotnikd, skauting — branna sluzba narodu). Az pozdé&ji byl

pfenesen dlraz na rozvoj osobnosti jako takové.

Z vyvojové linky si také mizeme povsSimnout velkého vyznamu hnuti
Outward Bound. Myslenky i postupy hnuti byly pfejimany dal$imi nové
vznikajicimi §kolami ¢i organizacemi. Také Ceskd organizace Prazdninova
Skola Lipnice, ackoli vyuziva vlastniho potencialu a své vlastni tradice, se

K hnuti hlasi.

Jak jiz bylo fe¢eno outdoor trénink se ve svété do firemni oblasti dostava
mnohem diive nez v CR. V &eském prostiedi zazivaji vycvikové programy
uréené firemnim pracovnikiim boom az v 90. letech 20. stoleti. Na trhu se
objevuji nové organizace a neziskova hnuti s cilem rozvijet pracovniky

Vv pfirodnim prostfedi.
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2 OUTDOOR TRENINK JAKO
VHODNA METODA PRO ROZVOJ
KOMPETENCI

Z ptedchozi kapitoly uz vime, co outdoor trénink je, na jakych
teoretickych zédkladech je vystavén i to, jak se historicky vyvijel. V této
kapitole si odivodnime nutnost celozivotniho vzdélavani, jakozto
prostiedku ke konkurenceschopnosti a odolnosti v dnesnim svété. Dale
navrhneme outdoor trénink jako vhodnou metodu pro rozvoj pracovnik.
Predstavime jeho ptednosti, ale i nedostatky. Pokud dokézeme identifikovat
silné¢ a slabé stranky, pfilezitosti i ohrozeni, které z této unikatni ucici

metody plynou, miizeme sndze navrhnout a realizovat efektivni program.

2.1 Odsouzeni k celoZivotnimu rozvoji

Dahrendorf je toho ndzoru, ze spoleCnost prace postupné stiida
spole¢nost védéni. Ve spolecnosti védéni hraje dominantni roli informace.
Ta se stavd novou produktivni silou i1 zdrojem informace nové. Informace
a védéni jsou nyni novymi médii, kterd nahradila mnoho druhii ru¢nich
praci. Dahrendorf dokonce mluvi o védomé eliminaci moderniho svéta
prace, kdy kapital je moZné mnoZit 1 bez prace a n€ktera povolani jiZ nejsou
nezbytna pro blaho spole¢nosti. Vznikaji povolani, ktera spocivaji na védéni
a na zachazeni s informacemi. V novém na informace zaloZzeném vyvoji je
produktivita zavisla na technologiich rozvoje védéni, zpracovani informaci

a komunikaci prostiednictvim symbold (Dahrendorf 2007).

Dahrendorf déle zdlraznuje, ze dne$ni vzdélavani musi proto byt nécim
vic nez jen piipravou na povolani. Vzdélani by mélo byt orientovano na
komplexni zivot s dlouhymi fazemi odpovédnosti za sebe sama (Dahrendorf
2007). Podle Pruchy a Vetesky se ve spole¢nosti védéni prolina fada
aspektll — ekonomicky (fizeni lidskych zdrojti), technologicky (informaéni

a komunikacéni systémy), politicky (globalizace trhu prace a obchodu),
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pedagogicky (kvalita vzd€lavani). Na vyznamu taktéz nabyva andragogicka
koncepce celozivotniho vzdélavani, rozvoje lidskych zdroju ¢i vzdélavani

dospélych (Prucha, Veteska 2012, s. 238).

Jestlize pfistoupime na tvrzeni, Zze hlavnim produktivnim faktorem se
nyni stdva védeni, které je potencidlem kazdé spoleCnosti, musime si

ptiznat, ze skutecné odsouzeni k celozivotnimu rozvoji jsme.

Autofi Kriemadis a Kourtesopoulou se také vyjadiuji Kk dne$ni situaci
a nutnosti rozvoje a to konkrétné rozvoje pracovnikti. Upozornuji na to, ze
je vysoce nezbytné rozvijet pracovniky a pfipravovat je na praci
v budoucnu. V dnesni dob¢, kdy v ekonomice dominuje mezinarodni soutéz,
globalizace obchodu atechnologické bésnéni, nesta¢i firmam byt
produktivni. Chce to vic. Preziti a riist nezdvisi pouze na rychlosti adaptace
na nové technologické, ekonomické a spotiebni podminky, ale také na
tirovni rozvoje lidskych zdroji. Skoleni a rozvoj pracovniki predstavuje pro
organizaci soustavny rust a zlepSovani. Jedné se o proces uceni, kdy si novi
1 stavajici zaméstnanci osvojuji védomosti, technické dovednosti a urcité
chovani, aby byli pfi praci vice efektivni. Rychle se ménici podminky piimo
volaji po novém pracovnim potadku. Jsou vyzadovany kvality jako
flexibilita, ptizpisobivost, prace s informacemi apod. (Kriemadis,
Kourtesopoulou 2008, s. 31-32).

Kriemadis a Kourtesopoulou uvadi, ze tradi¢ni formy vzdélavani nabizi
a poskytuji védomosti, dovednosti a zafizeni nezbytné pro praci. Specialni
rozvoj pracovniki ale nabizi vic. Zamétuje se na rozvoj do budoucna.
Vysledkem je potom nizsi fluktuace zaméstnanctli, vzristajici zisk, vyssi
produktivita, nebo loajalita vii¢i zamé&stnavateli. Autofi dale uvadi, ze nyni
vice jak 90 % spolecnosti poskytuje zaméstnancim urcity druh Skoleni.
Castymi tématy tréninkl jsou napt. komunikace, vedeni lidi, strategické
planovani, feseni problémi, atd. (Kriemadis, Kourtesopoulou 2008, s. 31—
32).
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Ackoli celozivotni vzdélavani zaziva v poslednich nékolika letech velky
boom, vznikaji instituty celozivotniho vzdé€lavani, oteviraji se kurzy pro

Sirokou vetejnost, atd., nejde v Zzadném piipadé o novou zalezitost.

Podle Vymazala jiz J. A. Komensky pfichazi sideou celozivotniho
vzdélavani. Clovék ma usilovat o utvafeni odpovédné osobnosti.
Prostfednictvim vzdélavani mé Cloveék zavadét do svéta fad a sam se stat
jeho soucasti. Pouze univerzalni vychova je cestou k pravému lidstvi.
Komenského doba davala prednost smyslové zkuSenosti exaktnimu poznani
svéta. Na Komenského navazovali dalsi autofi jako naptf. T. G. Masaryk,
Patocka atd. (Vymazal 2002, s. 91-94). Co se tyka zahrani¢nich autord
zabyvajicich se celoZivotnim vzd€lavanim €1 vzdélavanim dospélych, za

zminku stoji napf. P. Jarvis, S. Brookfield nebo M. Knowles®.

2.2 Pro¢ pravé outdoor trénink

Pro¢ ale zrovna outdoor trénink? Podle Mohauptové je jednoduse ,,akéni,
zabavny, probiha v pfirodé, umoziiuje nevSedni zazitky a situace,
aVvneposledni tadé predstavuje péci o mezilidské vztahy jinak nez

pracovné® (Mohauptova 2009, s. 139).

Podle Kriemadis a Kourtesopoulou je cilem kazdé ucici se metody zvysit
organiza¢ni vykon. Je proto nutné kontrolovat dopad na individuélni i na
organiza¢ni urovni. Autofi dale uvadi, ze Keller a Oslon zaznamenali po
absolvovani vycviku na individualni urovni u ucastnikti zlepSeni v oblasti
vedeni lidi, feSeni problémd, sebepojeti (nartst sebejistoty), interpersonalni
komunikace atd. Pokud jde o zmény Vv organizaci, byla zaznamenana vyssi
produktivita, kvalita prace, pokles absenci atd. (Kriemadis, Kourtesopoulou
2008).

o Vice o autorech napi. v knize Foucaltovo andragogické kyvadlo od H. Bartoiikové
(2004).
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Je ziejmé, Ze outdoor trénink nelze povazovat za univerzalni 1€k pro
zménu, nékteré programy mohou byt efektivni v rozvoji kompetenci, jiné
ne. Zalezi pfirozen¢ na mnoha aspektech, jako je napi. pfipravenost
ucastnikli, spradvné navrzeni ¢i realizace podle principt teorie. Nicméné
podle Kass a Grandzol zacaly byt zkuSenostni ¢i zazitkové metody
vyuzivany jako pfistupy, u nichz se véfi, ze jsou vice efektivni u prekladu

uceni do praxe (Kass a Grandzol 2012).

A co se tykd zasazeni vycviku do pfirody, autofi Twist a Shiels
argumentuji, ze V dnesSni uspéchané dobé je Cas straveny venku luxusem.
Pfirodni prostiedi ma ozdravujici G¢inky na lidsky organismus (Twist,
Shiels 2011, s. 28). Proto propojeni zazitkového uceni a piirodniho prostiedi

muze byt onou optimalni volbou pro rozvoj kompetenci.

V této kapitole budu hledat vyhody a opodstatnéni vybéru outdoor
tréninku jako vhodné metody pro rozvoj. Upozornim ale i na piekazky ¢i
problémy, které se k outdoor tréninku vazi. Jaké vyhody tedy plynou ze

zazitkovych kurzt?
1. REALNOST SITUACI

Podle Svatose a Lebedy jednou z vyhod je, ze ziskavané poznatky jsou
vyvozovany z osobniho proZitku situaci vznikajici ve skupin€ pfi feSeni
zadanych tkoli. Ukoly maji povahu tady ated. Jde o redlné situace
s realnymi dusledky. Proto poznatky, ke kterym se ucastnici v rozborech
dopracuji, stoji na redlnych zdkladech a zobrazuji skute¢né chovani
jednotlivet i celé skupiny (Svatos, Lebeda 2005, s. 133). Autofi Kriemadis
a Kourtesopoulou dopliiuji, Ze Gcastnici zaZivaji opravdu skutecné emoce,
nejde jen o jakési hrani roli. Kdyz ¢eli riziku, jsou jednotlivei konfrontovani
svymi silami, limity achapanim volby svého jednani (Kriemadis,

Kourtesopoulou 2008, s. 36).
2. NAZORNOST A PRENOSITELNOST

Dalsi prednosti dle Svatose a Lebedy je to, ze zredlnych ukolu
a prirozené zpétné vazby plyne vysokd ndzornost tréninku. Rozbor dokéze

odhalit zdroje uspéchu ¢i neuspéchu skupiny. Soucasné je také mozné
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nalézat paralely mezi tréninkem a pracovni realitou. Chova-li se skupina
Vrealné situaci urCitym zpisobem, je mozné ocekévat, ze se tak bude
chovat i vjinych situacich, tfeba pravé v pracovnim prostiedi (Svatos,

Lebeda 2005, s. 133-134).
3. VYSOKA MIRA ZAPAMATOVANI

Svato§ a Lebeda uvadi, ze poznatky ziskané vlastni c¢innosti jsou
nejstalejsi. Vyznamnym cinitel je dale pfitomnost emoci. Je-li zazitek
doprovazen silnymi emocemi, stava se téméf nezapomenutelny (Svatos,
Lebeda 2005, s. 134). Tato slova potvrzuji i Vysekalova a Mikes, kdyz
tvrdi, ze snad kazdy ze své zkusenosti vi, ze si snadnéji zapamatujeme velmi
pfijemné ¢i naopak nepfijemné situace. Emoce se podileji na
ukladani i vybavovani informaci. Proto si zazitky spojené se silnymi
emocemi pamatujeme sndze nez neutralni udalosti. Vyzkumy neurologii
(pf. Maramatsu, Hanoch 2004) ukazaly, ze v emo¢n¢ vypjatych situacich se
uvolni vysoké hladiny hormont, které moduluji uklddani informaci do

paméti (Vysekalova, Mikes 2009, s. 121).

Hermochova (2006, s. 35-36) dopliuje, ze pravé ony vycvikové kurzy,
na rozdil od tradicniho zpisobu vyuky (pfednaSek, studia literatury)
vyuzivaji vlivu ndzornosti a podilu emoci i1 zapojeni vice smyslli na
zapamatovani si. Je dokdzan velky vliv nazornosti na zapamatovani

poznatki pfi u€eni. Zapamatujeme si priblizné:
o 20 % z toho, co slySime,
o 30 % z toho, co vidime v grafické podobg,
o az 70 % z toho, co soucasné vidime a slySime,
o 80 % z toho, co vidime, slySime a hovotime o tom,
o az 90 % z toho, co vidime, slySime a aktivné¢ vykonavame.

Co se potom tyka znovu vybaveni Si novych poznatkt, podle vyzkumu

IBM a UK Post (Svatos, Lebeda 2005, s. 17) si vybavime:
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TABULKA C. 1: Vybaveni si poznatkii s ¢asovym odstupem.

POZNATEK ZISKANY

Sdélenim
Sdélenim
Sdélenim Ukazkou
Ukazkou
Zazitkem
Po tfech
tydnech 70 % 72 % 85 %
Po tfech
mésicich 10 % 32 % 65 %

4. BEZPECNE PROSTREDI PRO EXPERIMENTOVANI

Dalsi prednosti vycviku dle Svatose a Lebedy je, ze ackoli jde o realné
situace, nehrozi Gc€astnikiim riziko dlouhodobych problémt z ptipadného
nezdaru. | kdyz se tym na kurzu S$patné rozhodne, zadna firma realné
nezkrachuje. UGelem tréninku je poskytnout bezpeéné prostiedi pro
experimentovani s vlastnim rozhodovanim a jedndnim. Jednotlivci si mohou
vyzkouSet takové jedndni, rozhodnuti, ke kterému by se v pracovnim
prostiedi neodvazili (Svato§, Lebeda 2005, s. 135). Autoii Kriemadis
a Kourtesopoulou také oceniuji moznost nacviku feSeni problémii mimo
pracovi§té. Trénink probiha v odlisném prostiedi, v pékné piirods. Reseni
problémi se kond mimo normadlni organiza¢ni hierarchické omezeni, coz

déla trénink unikatnim (Kriemadis a Kourtesopoulou 2008, s. 36).

TaktéZ Mohauptova hovoti o vyhodé moznosti zkusit si hypotetickou
situaci (napf. zménu organizacni skupiny, zménu odménovani, zménu
komunikac¢nich systémi) nanecisto. Simulace umoziuje vyzkouset si, jaké
dasledky a ptfinosy bude mit aktivita na ¢innost skupiny a na jeji efektivitu

(Mohauptova 2009, s. 138).
5. ROZVOJOVY EFEKT

Podle Svatose a Lebedy byvaji primarné¢ kurzy zaméfené na vycvik
konkrétnich socialnich a manazerskych dovednosti. Podstatou outdoorového

tréninku je ale 1ivSeobecny osobni rozvoj ucastniki a prohlubovani
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vzajemného poznavani a budovani divéry ve skupiné (Svatos, Lebeda 2005,
S. 136). Mohauptova dopliuje, ze diky tomu, Ze akce piinas§i mnoho
nezvyklych situaci, mizeme objevit své silné stranky, o kterych jsme viibec
nevédéli, nebo jsme je dosud neprojevovali. Podpofit miZzeme také silné
stranky ostatnich. Ugastnici by méli zakouset pocit sounaleZitosti. Vnimat se
jako celek a posilovat loajalitu ke skupiné. Timto se zvySuje tolerance ve

skuping.

Autorka uvadi, ze dulezitou roli hraje i nevédoma cast naseho ja. Prave
diky jedine¢né akci se miizeme projevit naprosto odlisné od naseho bézného
chovani. Mnoho podnéti k jednani se skryvd v nasem nevédomi a pravé
pomoci akce, jejiho rozboru a uvédoménim si vlastnich kroki mizeme tyto

motivy zacit objevovat a zacit s nimi pracovat (Mohauptova 2009, s. 138).
6. ATRAKTIVNOST, ZABAVNOST

Podle Svatose a Lebedy ukoly, se kterymi se ucastnici na kurzu setkavaji,
jsou odlisné od pracovni reality. Sport a jednotlivé hry jsou vétSinou
spojované s volnym &asem, rekreaci & zabavou. Ucastnici se &asto
pifirozen¢ nadchnou pro program a dale je neni nutno pfemlouvat k akci.
Proto i jednou z funkci kurzu je odreagovani a rekreace ve smyslu znovu
utvofeni sil, vztaht, hodnot, sebedtvéry atd. (Svatos, Lebeda 2005, s. 134—
135).

Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, aktivity a hry se konaji z velké ¢asti (ne-li
v nékterych ptidech zcela) venku. Twist a Shiels hovoii o vyhodach pobytu
venku. Soudi, ze ucastnici ¢eli novym vyzvam, revitalizuji svého ducha
a celkové maji moznost profitovat z Cerstvého vzduchu. Autofi jmenuji

nékolik konkrétnich pozitivnich piikladt (Twist, Shiels 2011, s. 28):
o Zaujeti mysli

Dochazi k neustalému ptesunu pozornosti. UcCastnici klickuji mezi
koteny a skalami, citi kvétiny, slySi ptaky, vidi krdsu ménici se ptirody, citi

dést’, slunce ¢i vitr na tvari.
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o Povzbuzeni nalady

Jakmile na sebe ucastnici nechaji plsobit pozitivni energii ptirody, stres,

uzkost €i frustrace z kazdodenni rutiny se jednoduse vypari.
o Vyzva samotnych ucastniki

Trénink ptedstavuje fyzickou naroc¢nost neptfedvidatelného prostredi
kombinovanou s mentalnim zaméfenim. Casto jde o to prekonat sam sebe,

piijmout vyzvu a dobrat se cile.
o Byt v zeleni a byt fit

Mimo to, Ze je outdoor trénink pfivétivy k pfirodnimu prostiedi, uz to, ze
jsou ucastnici v ,,zeleni® mé hojici a omlazujici efekt na télo, mysl i dusi.

T¢lo navic V pfirod€ pracuje vice nez ve vnitinich prostorach.

KONCEPT FLOW:

Outdoor trénink, jakozto propojeni zazitkového uceni a ptirodniho
prostfedi, muze diky svym piednostem vyvolat tzv. zaZzitek flow
popisovany Paulikem. Autor hovoifi o stavu plného zaujeti urcitou
smysluplnou aktivitou s tGsilim vedoucim k dosazeni stanovenych cili se
silnym pozitivnim emoc¢nim doprovodem. Jedna se o stav plynuti. Zazitek
flow, ktery je provazen pocitem dokonalého zvladnuti zaméru v cilené
aktiviteé, je dosazeny na zaklad¢ uspotradani vjemd, ptredstav a myslenek.
Tento stav je povazovan za optimalni prozivani a je dokonce spojovan
S dojmem vrcholného §tésti. Zaujeti ¢1 nadSeni pro urcity cil pfedstavuje
ochranny profil, ktery zvySuje schopnost jedince Celit nepfiznivym vlivim.
Stav plynuti je obsaZen v konceptu optimalni zkuSenosti. Optimalni
zkuSenosti vtomto piipadé rozumime jak pfiméfenou stimulaci
individualnich dispozi¢nich zdrojl, tak i zakouSeni pfiméfenych podnéti
(Paulik 2010, s. 34). Jinak fe¢eno Cinéerou — dovednosti a vyzva balancuji

na stejné urovni nad kritickym prahem.

Kromé rovnovahy mezi vyzvou a dovednostmi zde mé byt predpoklad
pocitu autonomie, ptilezitosti uspechu, souvislost s osobnimi cili, a moznost

volby pfi feseni tikolu (Cincera 2007, s. 17).
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2.2.1 Nevyhody outdoor tréninku

Dobré je pamatovat i na problémy ¢i nevyhody pfi vyuzivani outdoor
tréninkt. Pokud zname limity této metody, mizeme se je snazit pii tvorbé

a realizaci programu eliminovat ¢i alespon zmensit.
1. ATRAKTIVITA UKOLU ODVADIi POZORNOST OD UCENI

Ukoly na kurzech piedstavuji modelovou situaci, na niz lze velice hezky
zobrazit charakteristické rysy fungovani jednotlived a skupiny. Svatos§
a Lebeda podotykaji, ze =zajimavost Ukoll muze ale nékdy zplsobit
odvedeni pozornosti od persondlnich, skupinovych a manazerskych procestu,
jejich popsani a zobecnéni. Vyznamnou roli proto hraje lektor. Ackoli je
nutné nechat skupiné dostatek prostoru pro zpétné proziti ukolu, je potieba
citlivé posouvat rozbor do obecnéjSich poloh. Méné vyspélé skupiny a méné
zkuSeni instruktofi mohou zapficinit to, Ze kurz bude v budoucnu spojovan
pouze se zabavou avzruSenim, namisto skonkrétnim a v praxi
aplikovatelnym poucenim (Svato$, Lebeda 2005, s. 137). Podobny problém
popisuji i autofi Kriemadis a Kourtesopoulou. Lektoti teoreticky odvedli
¢ast programu, nicméné prakticky téméf nezasahovali do samotné akce. To
pak vedlo Kk propasti mezi nau¢enou teorii a venkovnimi aktivitami, ze

kterych se ucastnici méli ucit (Kriemadis a Kourtesopoulou 2008, s. 32).

2. MALA SCHOPNOST ZOBECNENI A POCHOPENI
UZIVANYCH METAFOR

Dalsim problémem, podle Svatose a Lebedy, muize byt uroven vyspélosti
skupiny a jeji schopnost zobeciiovat. Cim vyspélejsi skupina, tim je snazsi
odhalovat podobnost mezi modelovou situaci a realitou a tedy i formulovat
zobecnéné poznatky. Proto u méné vyspélych skupin je tieba zvolnit
a vyuzivat elementarni piiklady, které pomohou jednotlivé podobnosti

odhalovat (Svatos, Lebeda 2005, s. 137-138).
3. PRICI SE KONZERVAIVNIMU CHAPANI VZDELAVANI

Nas systém vzdélavani, kde jsou preferovany veédomosti a s nimi

spojované memorovani nad dovednostmi, mize byt podle Svatose a Lebedy
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ptekazkou pro pochopeni a pfijeti této specifické ucici metody (Svatos,
Lebeda 2005, s. 138).

ANO, ALE:

o Kass a Grandzol argumentuji vysledky vyzkumu. Ozyva se stale vétsi
kritika, ze studenti nejsou dostate¢né pfipravovani na tidici pozice. Proto
je tieba zménit formu uceni — z tradi¢niho na dovednostné zalozeném
uceni, neboli z védéni na délani. Ackoli nékteré vlastnosti jsou vice méné
konstantni a jen tézko je nékomu vstipime, existuje i fada téch, u kterych
se veii, ze je lze tréninkem rozvijet. Jsou to napf. emoc¢ni inteligence,

sebeucinnost (self-efficacy), nebo motivace k vedeni lidi.

o Emocni inteligence (= schopnost dekodovat, regulovat, vytvafet
arozvijet emoce) — podle autorli je tato inteligence dvakrat vice
uc¢innd pro vedeni lidi nez technické dovednosti a inteligence
kognitivni. Stala se vyuzivanym méfitkem pro identifikovani
potencialni efektivity viidcii a ndstrojem pro rozvoj dovednosti viidce.

Emocni inteligence lze rozvijet usilim a touhou.

o Sebetcinnost (= individudlni vira ve své schopnosti uspét v urcitém
ukolu) — vysokd uroven této schopnosti se poji s nastavenim vice
naro¢nych cili, vyhledavani vyzev a vy$s$i vytrvalosti pfi plnéni

ukoll. Vysledky outdoor tréninku potvrdily nariist sebeti¢innosti.

o Motivace k vedeni lidi — vyzkum ukazal, jak osobni zazitky ovliviuji

individualni motivaci k vedeni (Kass, Grandzol 2012, s. 430-433).
4. ORGANIZACNI NAROCNOST, FINANCNi NAKLADNOST

Svato§ a Lebeda uvadi, ze outdoorovy kurz probihd, ¢i ma probihat
Vv dobfe situovaném prostiedi, na jeho organizaci je potfeba vynaloZzit vice
usili a finan¢nich prostfedkl. Je nutné napf. specialni vybaveni, které je
tteba koupit, skladovat, udrzovat atd. Kurz je veden né€kolika instruktory,
kterym je mimo vykon hrazeno i ubytovani a strava. V cené kurzu je casto

zapoCitano 1urazové pfipojisténi, pojiSténi odpovédnosti. V porovnani
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svice tradi¢ni formou indoorovych vycvikl si lecktery zaméstnavatel

rozmysli, do ¢eho investuje (Svatos, Lebeda 2005, s. 139).
ANO, ALE:

o Stéle je podle Svatose a Lebedy nutné brat v potaz, Ze zapamatovatelnost
poznatkll je vyrazné vétsi a souCasné, ze se kurz zaméfuje nejen na
vycvik socidlnich a manazerskych dovednosti, ale také na vSeobecny
rozvoj jednotlivel, prohlubovani vziajemného poznavani a budovani

davéry ve skupiné (Svatos, Lebeda 2005, s. 136-139).

o Mohauptova zase argumentuje potiebou urcitych jistot (v naSem piipadé
dobrym zazemim) pro mozny rozvoj tcastnikti. Dobré zazemi je nutnym
piedpokladem k vykroGeni ze své komfortni zony'®. Ugastnici jsou na
kurzu vystaveni jistému nekomfortu. Jsou izolovani od rodiny, nachazi se
vV nezvyklém prostiedi, podstupuji fyzickou i psychickou zaté¢z, mohou
trpét nedostatkem spanku atd. Pokud ovSem maji jednotlivci na kurzu
alespoit par svych jistot (pf. dobré ubytovani, bezpecné vybaveni,
lektory, kterym lze davétovat), podporuje to jejich odvahu vykrocit
nezndmym smérem — tzn. napi. budovat si nové sebevédomi, rozvijet

nové schopnosti a vlastnosti (Mohauptova 2009, s. 139).
5. NESLUCITELNOST S FIREMNIi KULTUROU

Zazitkové uceni stavi na otevienosti, vyuzivd neformalni atmosféry,
oteviené¢ zpétné vazby ¢i smyva hierarchické rozdily. Podle SvatoSe
a Lebedy ale tento typ uceni nemusi byt sluditelny s tvrdymi, hodné
formalnimi a hierarchicky c¢lenénymi strukturami a jim odpovidajicim

ptistupem k fizeni lidi, skupin a celych firem (Svatos, Lebeda 2005, s. 140).
6. NEJEDNOZNACNOST

Rada autorti (napf. Kriemadis, Kourtesopoulou 2008; Jones, Oswick

2007) vytykaji, ze outdoor trénink je nejednoznacny ve svém oznaceni

% Komfortni zéna je popisovana jako oblast zazitkii a jednani, v niz se uréity Glovék
obvykle pohybuje, a kde se citi dobfe. Mnoho lidi ma ale relativné malou konformni zénu.
Zakousi pomérné malo novych véci a jen malokdy se odvazi opustit prostor, na ktery jsou
zvykli (Pletzer 2009, s. 69)
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a dale ve své naplni. Neexistuje jednotné oznaceni, jasna struktura a napln.
Outdoor trénink muize znamenat spoustu véci, od piijjemné straveného
odpoledne pii paintballu az po naro¢né nékolikadenni az tydenni vycviky.
Typ aktivit ¢i kol jsou dalSim nejednoznaénym komponentem, nebot’
programy nabizi Sirokou Skalu aktivit a her, které mohou slouzit jak pro
zabavu, tak pro rozvoj. Na tento problém upozornuje i Wagner a kol. —
outdoor trénink s sebou nese zna¢nou kontroverzi, odptlrci a zastanci se
pfou o jeho efektivitu. Cim to ale je? Autofi uvadi, Ze outdoor trénink se
velice rychle etabloval v organizacich a Giplné predbéhl literaturu, ktera by
0 ném pojednavala. Opora v literatufe neni dostatecnd. Ti, kdo by se chtéli
0 tematice dozvédét vice, maji pomérné omezené zdroje. OdpovédéEt si na
otazku, jak vypada normalni trénink, je v podstaté nemozné (Wagner a kol.

1991, s. 51-52).

Problematika nejasnosti nahrava zvlasté odplircim outdoor programu.
Pokud jasné nevymezime k ¢emu program je, pro koho a jakého cile ma byt
dosazeno, nahrdvame naSi nedbalosti kritikiim. Z fad odpulrcti se ozyvaji

napf. tyto poznamky:

,»Outdoor program neni vice neZ pfileZitosti pro organizaci sbalit cely
manazersky tym a jit ven riskovat zivoty.” (Ron Zemke podle Wagner a kol.
1991, s. 51)

,Hrat si venku, kdyz skute¢nd prace ma byt dokoncend, by mélo byt
tématem zneuzivani pravomoci.“ (Jack Falvey podle Wagner a kol. 1991,
s.51)

,»Outdoor trénink neni nic vic neZ omluva za prazdniny v pracovnim case

pro zaneprazdnéné manazery.” (Buller a kol. 1991, s. 58)

2.2.2 Bariéry

Kromé¢ samotnych probléml se setkdvame i1 stadou bariér, které
zpusobuji nepfijeti outdoor programi ¢i znemoznuji jeho efektivitu. Radé

bariér ale 1ze predchazet (vice v kapitole 3.1 Efektivni outdoor trénink).
Pro¢ jsou tedy programy odmitany?
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2.2.2.1 Blokujici postoje objednavateli

Svato$ a Lebeda (2005, s. 140-143) identifikuji nékteré bariéry na strané

objednavatela:

A. Blokujici postoje plynouci z obavy:

©)

Strach ze zmény (pf. Outdoor trénink nemusi dopadnout dobie a ja

ponesu nasledky).

Lpéni na wvngjsich atributech dastojnosti (pf. Pan feditel by

nepfiistoupil na béhani v lese v teplacich.).
Pochybnosti o splnéni ucelu (pi. Co se tam viibec nauci?).

Bagatelizovani sily zazitku (ale potvrzuje se, ze vysvétleny postup

jednéni se nevyrovna redlné prozité zkusenosti)

B. Ne vzdy je outdoor trénink vhodny.

C. Nevvhovuje cena, délka kurzu.

2.2.2.2 Blokujici postoje ucastnikii

A. Blokujici postoije plynouci z obavy

Mohauptova upozoriiuje, ze existuje nékolik motivi k praci. Kromée

motivu pracovat jak nejlépe dokazu, je zde tendence pracovat tak, abychom

dokazali, Ze jsme nejlepsi. Potom se ndm jen tézce ptipousti, kdyz nékdo

uvidi nasi chybu nebo vymysli néco 1épe nez my (Mohauptova 2009, s. 29).
Svatos$ a Lebeda (2005, s. 143-145) identifikuji nékolik konkrétnich obav:

o Obavy ze selhdni a ohroZeni své pozice — nejcastcjsi forma strachu,

ktera v lepSim ptipad¢ plyne z nizkého sebevédomi. V tomto ptipadé
muze kurz pomoci zvysit jedinci sebevédomi. V druhém pftipade,
pomuze ale odhalit skuteCnou osobnost jedince a poukazat na jeho

neschopnost napt. fidit tym.

Obava ze ztrapnéni — jedinci se boji o svou dustojnost (b&hat

Vv teplacich, ukazovat se v plavkach, atd.).
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o Obavy o navykly komfort (pf. Bude tam sprcha? Vyspim se

vubec?).
o Obavy z nejasné strukturované situace (pi. Nevim do ¢eho jdu.).

o Nedostatecna znalost cile tréninku (pi. K ¢emu mi to bude?) —
pokud neni cil vyjasnény, Gcastnici postradaji smysl akce, pfijde jim

zbytecna.

Obavy potom mohou vést K obrannym reakcim (Svatos$, Lebeda 2005,
S. 145):

- Odmitnuti (pt. Ja do toho nejdu).

- Znevazovani (pt. Jsou to hlouposti pro déti).

- Agrese (pt. Zadali jste nam $patné ukol. Kdo to vymyslel?).
- Alibismus (pi. Na tohle nemam ¢as.).

- Vymluva (ptf. Nemohu z rodinnych dtvodu.).

B. Tvorba negativni zkuSenosti — nevéfime v Gspéch:

Bariérou k novému uceni miZe byt podle Mohauptové 1 opakovany
netspéch v minulosti. Kli¢em k Gspéchu je proto motivace a vira v uspéch.
Pokud méame pocit neuspésnosti a porad pochybujeme, je netspéch zarucen

(Mohauptova 2009, s. 32)*.

C. Spatna definice vyzvy — situace, které jsou nad nase sily:

Mohauptova uvadi, Ze pfi¢inou bariéry v pfistupu k novym vécem mize
byt také Spatna definice vyzvy. Existuje nékolik vyznami a ne vSechny
nam mohou slouzit k uspéchu. Dobré je rozliSovat mezi naro¢nou vyzvou
a vyzvou, ktera je jiz nad nasSe sily. Heslem Outward Bound Movement bylo

»Dokdze§ vic, nez si myslis.“ Dilezitd je motivace a soustfedéni se na

! Sebenaplitujici proroctvi.

Merton vyuziva Thomastv koncept definice situace a vytvaii svou teorii sebenapliiujiciho
se proroctvi. Thomastv teorém zni: Jestlize lidé definuji situaci jako redlnou, stdva se
redlnou ve svych dusledcich. Proto pokud si na zacatku Spatné definujeme situaci, vyvola to
nové chovani, diky kterému se mylna predstava stane pravdivou (Merton 2000, s. 201).
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uspéch a vysledek, ale také redlné zhodnoceni situace (Mohauptova 2009,
s. 33)

Autorka dale vysvétluje vyznam komfortni zony, které jsme se vénovali
uz v piedchozim textu. RozliSuje tfi zony. Komfortni zoénu, zénu uceni
a zonu paniky. Jak jiz bylo fe¢eno, komfortni zéna je oblasti toho, co
zname. Jde o pohodlnou zénu, kterd nas vétSinou nijak nestresuje. Zona
uceni je oblasti neznamého. Jde o situace, které nezname z vlastni
zkusSenosti a kde se mizeme hodné naucit. Tato zona nam piindsi fadu
prekvapeni, zabavu ivzruseni. Trochu se né¢kdy i bojime, jak to vSe
dopadne, poustime se dal a objevujeme nové véci (Mohauptova 20009,
S. 33-34). Svato$ a Lebeda doplnuji, Ze pokud se dostaneme ptiméiené
daleko, ptekondme obavy, nau¢ime se néco nového — rozSifujeme si
komfortni zéonu a nabyvame védomi, ze dokazeme vice, ze je dobré to
zkouset. Posilujeme tak své sebevédomi (Svato$ a Lebeda 2005, s. 32).
Zona paniky je, podle Mohauptové, oblasti nad nase sily. Dostavame se do
ni, pokud udélame ptili§ velky krok ze zény komfortu. K tomuto jsme €asto
motivovani nasim egem ¢i okolim, které nas podnécuje k né¢emu, na co
naSe sily nestaci. Situaci uz nezvladame, vymyka se z nasi kontroly, u¢eni
se nam v tomto moment¢ uz nelibi. Pravé ti¢astnici outdoorovych vycviki si
mohou nékdy vyzkouSet dotek hranice zony paniky. Dilezité je naucit se
pracovat sam se sebou 1V naro¢nych situacich — napf. na vycviku

V bezpe¢ném prostiedi (Mohauptova 2009, s. 34-35).

D. Stereotypy mysleni:

Autorka dale zmiiuje stereotypy. Ty ndm brani hledat nové cesty. Mame

radi jistoty. Pokud néco funguje, neradi od toho upoustime (Mohauptova
2009, s. 36).

E. Chceme se udit jako vSichni ostatni:

Mohauptova tika, Ze ze Skoly mame nauceno, jak se ucit. VSichni stejné
apodle jednoho metru. Ackoli to ne vSem vyhovovalo, zvykli jsme si

a pouzivali to dal. To ale nemusi vést k uspéchu. Je tfeba zjistit, jak nejlépe
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se u¢ime my sami, jaky je nas styl a potvrdit si jeho uspésnost (Mohauptova

2009, s. 38).

Na zavér jest¢ malé shrnuti piinosii a uskali interakénich metod

(Kolajova 2006, s. 91, Hermochova 2006, s. 41):

TABULKA C. 2: Plusy a minusy interakcénich metod.

PREDNOSTI NEBEZPECI

Zvysuji zajem, zvédavost.

Zapojeni vSech tcastniku.

Moznost zmény postojti, sebepojeti,
sebejistoty.

Probuzeni trvalého z&jmu o rozvoj
osobnosti.

Moznost snizeni obrannych mechanismd.

Motivuji k oteviené komunikaci,
experimentovani s vlastnim chovanim.

Potfebna teoreticka priiprava lektora.

Moznost manipulace s Gc¢astniky.

Nedostatek vztahu ke kazdodenni realité.
Moznost nespravné ¢i jednostranné
interpretace.

Nebezpeci prekryvani realné problematiky
hrou.

Nerespektovani konkrétnich specifik
skupiny pfi vybéru programu.

Podporuji k vlastni iniciativé pfi

A . Nerespektovani principu dobrovolné ucasti.
ovliviiovani skupiny.

Podporuji vznik skupinové soudrznosti. Nahodné vyuzivani her bez vyhodnoceni.

Moznost pochopit souvislosti, procesy,
ziskani nadhledu.

Nespravné zvoleny postup vzhledem
k situaci v tymu.

SHRNUTI

Cilem této kapitoly bylo ptedstavit outdoor trénink jako vhodnou metodu
pro rozvoj pracovnikli. Vysvétlila jsem vyznam celozivotniho vzdélavani
jakozto nutnosti dnesni doby. Chce-li spole¢nost prosperovat, je nutné, aby
vynakladala prostfedky do rozvoje lidského kapitalu. Jednou z moznosti, jak
rozvijet potencial pracovnikd, je zaZitkova metoda outdoor trénink. U tohoto
piistupu se véfi, Ze je vice efektivni u prekladu uceni do praxe. Pokud
zohlednime vyhody =zazitkového uceni spolu s vyhodami piirodniho

prostiedi, rysuje se outdoor trénink jako optimalni volba pro rozvoj.

Pfirozen¢ kazd4d mince mé dvé¢ strany. Outdoor trénink ma i své limity

(pt. atraktivnost odvadi od wuceni, =zazitkovy program se piici
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konzervativnimu chéapani uceni atd.), a jeho Gc¢innost mize byt omezena
fadou bariér jak ze strany zadavatele tak ucastnikti. Na druhou stranu je-li
program spravné navrzen a veden, a jsou-li ucastnici na néj pripraveni,
muze se stat vhodnou ucici metodou. V nasledujici kapitole se podivame na

to, jak by takovy efektivni program mohl vypadat.
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3 EFEKTIVNI PROGRAM

V predchozi kapitole jsme si odivodnili nezbytnost celozivotniho
vzdelavani a také vyzdvihli nékteré ptednosti outdoor tréninku. Vime uz, co
outdoor trénink je, vime, ¢im pro nas mize byt pfinosny a nyni se konecné

podivame na to, jak by takovy outdoor program mohl byt naplanovany.

V prvni kapitole bylo uvedeno, Ze outdoor trénink je ucici metoda, ktera
je specificka zvlasté diky prostiedi, ve kterém se realizuje. Kromé prostiedi,
které se ma lisit od bézného pracovniho prostfedi, ale uplatituje stejné
uéebni zasady jako jiné metody. Proto sestavujeme-li projekt akce, méli
bychom respektovat vSechny faze od analyzy potfeb az po evaluaci.
Nejdiive ve strucnosti predstavim vSechny faze a nasledné se budu zabyvat
vice podrobné témi, které jsou z hlediska ucinnosti outdoor programu

kritické.

OBRAZEK C. 2: Fdze vzdélavaci akce.

ENTIFIKACE
o~ QRENTIFIKACE Y

HODNOCEN MONITOROVANI LANOVANi

\ REALIZACE /

Identifikace (Mohauptova 2009, s. 158; Payne 2007, s. 31; Bartoiikové
2010, s. 118, atd.):

- Analyza a identifikace vzdé&lavacich potieb.

Planovani (Hanus, Chytilova 2009, s. 129-132; Bartoiikova 2010):
- Urceni toho, co budeme délat (vytvorfeni zdkladni mySlenky).
- Specifikace cilové skupiny.

- Stanoveni cilt akce.
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- Sestaveni realiza¢niho tymu a role v tymu.

- Zajisténi ubytovani a stravovani.

- Sestaveni programu (odviji se od cili programu).
- Zajisténi materidlu a sluzeb.

- Tvorba rozpoctu.

- Fundrasing (ziskavani finan¢nich prostiedkii od sponzort, dérci,

grantti).
- Propagace akce (informacni, motiva¢ni charakter).

- Komunikace s tcastniky (sdélovani informaci o akci, motivaéni

charakter).

- Evaluace (v planu akce by nemélo chybét, jakym zplsobem bude

akce hodnocena).

Realizace (Svatos, Lebeda 2005, s. 59-60; Hanus, Chytilova 2009, s. 52—
64; atd.):

- Prub&h samotné akce.

Vyhodnoceni (Mohauptova 2009, s. 163-166; Bartofikova 2010, s.184—
185; atd.):

- Prubézné monitorovani.

- Hodnoceni po skonceni akce, hodnoceni s odstupem.

3.1 Efektivni outdoor trénink

Nyni se konecné dostavame ke klicové casti, jiz je efektivita outdoor
programu. Chceme-li udélat vse pro to, aby byl program efektivni, je tfeba
jednak respektovat obecné faze vzdélavaci akce, ale také identifikovat ty
oblasti, které¢ se zdaji byt problematické a vénovat jim pii planovani akce
zvysenou pozornost. V kapitole 2.2.1. Nevyhody outdoor tréninku a 2.2.2
Bariéry jsme jiz identifikovali nckolik oblasti, které se mohou zdat byt

v souvislosti s efektivitou programu kritické. Zminili jsme napf. atraktivitu,
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kterd odvadi pozornost od uceni, malou schopnost zobecnéni a pochopeni
metafor nebo organiza¢ni narocnost. Zde se rysuje dilezitost navrzeni
a zvladnuti programu, jeho dramaturgie i dovednosti lektora. Dale bylo
zminéno to, ze se outdoor trénink piici konzervativnimu chépani vzdélavani,
byva neslucitelny s firemni kulturou a celkové je nejednoznacny. Na
vyznamu nabyva pfiprava pred akci — tzn. jasné vyjasnéni si, jaky mame
problém, co od programu ocekavame a jestli je pro nas tou optimalni
metodou rozvoje kompetenci. Jednou z hlavnich bariér tréninku byla
zminovana obava a to zvlasté ze selhani ¢i nejasnych informaci o akci. Tady
opét vystupuje vyznam piipravy a motivace ucastnika pred akci, ale i citlive

voleny pfistup k c€astniklim v pribehu akce ze strany lektort.

Dalsi jednotlivi autofi upozoriiuji na podobné problémy. Napi. Wagner
a kol. tvrdi, ze uspéch ¢i netspéch vycviku je dan tim, zdali je znam tcel
programu. Podle autorti bohuzel ¢asto programy nezacinaji s jasné danymi
cily. Samotny vycvik potom byva zahdjen sne zcela jasnym planem
(Wagner a kol. 1991, s. 55). Mohauptova proto tvrdi, ze zakladem Gspé$né
akce je piiprava. Dobré zadani je ptedpokladem pro dobrou praci na kurzu.
Je tfeba znat situaci potencialnich ucastnikd — jejich silné a slabé stranky. Je
(Mohauptova 2009, s. 158). Dale autofi Wagner akol. upozorfiuji na
podcenovanou roli lektora. Nelze si myslet, ze pokud je vycvik
naplanovany, postara se o sebe sam. Kritika se zamétfuje také na
problematiku evaluace programu. Autofi uvadi, ze ¢asto uplné chybi nebo
se opira pouze o sebehodnoceni ucastnikii (Wagner a kol. 1991, s. 55).
Vytky Bullera a kol. zase smétuji Kk pienosu zkuSenosti na pracoviste.
Autofi hovoii dokonce o selhdni vétSiny programi, diky tomu, ze se
dostate¢né nezajisti jakési pfemosténi nau¢eného z programu na pracoviste

(Buller a kol. 1991, s. 60).

Stanoveni si Ucelu a cile programu, vyznam lektora, evaluace, ale také
podpora transferu nau¢eného a motivace ucastniki, jsem identifikovala jako

klicové a kritické v souvislosti s efektivnim  programem. Tyto
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identifikované oblasti budou vyuzity i v praktické casti prace, pricemz

budou slouzit jako zaklad pro tvorbu polostrukturovaného rozhovoru.

OBRAZEK C. 3: Klicové oblasti outdoor tréninku.

Lektor a
program
trénink

Ve zbytku kapitoly se blize podivame na jednotlivé faze outdoor
programu a tedy i na jiz zminéné oblasti, které se mohou zdat byt,

v souvislosti s efektivnim programem, kritické.

Mohauptova uvadi, ze program se sklada z nékolika fazi, a i kdyz se
jednotlivé kroky jmenuji (v zavislosti na autorech) odlisng, jejich podstata
by méla zdastat stejna. Dulezité je hlavné neopomenout zadny krok
(Mohauptova 2009, s. 157). Buller a kol. (1991) identifikuji pét
tréninkovych fazi, které budou ve zbytku kapitoly predstaveny. Jde 0:

- Analyza potieb.

- Pre-outdoor trénink.
- Outdoor trénink.

- Post-outdoor trénink.

- Evaluace.

3.1.1 Zavazek o spolupraci

Jesté predtim neZ dojde k posouzeni potieby a stanoveni cilii programu,

je tieba ziskat zdvazek o spolupraci od potencidlnich uc€astniki.

Payne uvadi, ze rozhodnuti ucastnit se outdoorového programu zacina

smlouvou nebo dohodou. Ziskani tohoto zavazku (at’ uz S manaZerem,
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Skolitelem ¢i potencialnimi ucastniky) je jeden z nejvice rozhodujicich
momentl. Efektivnost nasledujicich ¢innosti zavisi na pevném zavazku. Bez
vyjasnénych ocekavani a explicitnich pravidel neni mozné zarucit uspesny

kurz (Payne 2007, s. 28).

Payne je toho nazoru, Ze i kdyz pracovnici uznavaji, ze existuje fada véci,
které by se mély vyftesit, je tfeba ziskat jejich explicitni zavazek k ucasti na
kurzu. Zavazkem se mysli dohoda na spolupréci pfi feSeni identifikovanych
spornych otazek, problému ¢i prilezitosti. Podle autorky muze nadiizeny
nebo Skolitel ziskat zavazek tim, ze jasn¢ a srozumitelné objasni a shrne
smysl vycviku. Dobré je také prednést vyhody, které by plynuly z vycviku,
oproti situaci, kdy by se identifikované problémy vibec nefesily (Payne
2007, s. 26).

Tim, Ze pracovniky co nejvice informujeme, piedkladame jim vyhody
plynouci z vycviku, snazime se o to, aby sami pocitovali, Ze akce jim bude
ku prospéchu, tim v§im je jednoduse motivujeme Kk zajmu o trénink. Svato$
a Lebeda upozorfiuji na velky vyznam motivace. Rikaji, ze &im ve&tsi
motivace, tim vétsi efekt. Ani vynikajici program ¢i lektofi nemohou zajistit
naplnéni cile, pokud sami tcastnici nechtéji (Svatos, Lebeda 2005, s. 21).
Mohauptova navrhuje nékolik bodi, jak podpofit motivaci. Jak ale vidime,

op¢t jde hlavné o komunikaci a pfimé jednani s pracovniky:

- Cil a efekt: lidé potiebuji védét, k cemu jim bude vycvik v praci.
Doporucuje se otevien¢ diskutovat, dobfe vyjasnit cil a zamér
vycviku (Mohauptova 2009, s. 162). Svato§ a Lebeda si uvédomuji,
ze 1 béhem celého vycviku je tfeba neustale ziskavat divéru a zdjem
ucastniki. Je proto nutné, aby od prvnich okamziki citili, Ze kurz je
pro n¢ uziteCny, ze smeiuje k naplnéni jejich vlastnich potteb, a ze
jsou sami osobné zainteresovani na vysledku (Svatos, Lebeda 20009,
s. 22).

- Informace o struktufe programu — autorka doporucuje informovat
0 naro¢nosti kurzu, o doporueném vybaveni ssebou atd.

(Mohauptova 2009, s. 162).
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- Zazemi: autorka fikd, ze lid¢ si potfebuji pfedstavit, kde budou spat,

jak bude zajisténo jidlo, kolik budou mit volného ¢asu, atd.

- Partnerstvi: je dobré zdiraznit, Zze se jedna o organizovanou akci pro
dospélé, kde instruktoii vystupuji v rolich partnerti, nikoli
direktivnich uciteli (Mohauptova 2009, s. 162). Svato§ a Lebeda
dopliuji, ze lektor by mél piistupovat k ucastnikovi s respektem
a s uctou. M¢l by nabizet své zkuSenosti a pomahat odhalovat nové

poznatky (Svatos$, Lebeda 2005, s. 24).

- Dobrovolnost — na kurzu by podle Mohauptové méla platit zasada
dobrovolnosti pfi ¢innostech. Kazdy mé pravo si rozhodnout, jaka

naro¢nost mu vyhovuje (Mohauptova 2009, s. 162).

- Pozitivni zpétna vazba — Svato§ a Lebeda tvrdi, ze ucastniky
motivuje uspéch, splnéni tkolu. To krom¢ radosti podporuje
sebevédomi a sebetictu. Dobré je proto volit naro¢né, ale splnitelné

ukoly (Svatos, Lebeda 2005, s. 24).

3.1.2 Analyza potieb

Poté, co se vyjasni pravidla a ziskd se zdvazek od pracovniki, je mozné
provést konkrétni analyzu potieb. Podle Bartoiikkové je analyza
projektovani vzdélavacich aktivit. Vznikne-li chyba v této fazi, projevi se
neodvratné 1 v dalSich krocich. Analyza potteb vzdélavani predstavuje
shromazd’ovani informaci o souasném stavu kompetenci, pficemz zjisténé
udaje jsou porovnavany s pozadovanou urovni. Vysledkem analyzy je
zjisténi mezer ve vykonnosti, které je tfeba eliminovat, se zaméfenim na
takové, které je moZzné odstranit vzdélavanim. Mezera ve vykonnosti neboli
interval mezi aktualnim vykonem a piedem definovanym standardem
vykonnosti predstavuje disproporci mezi tim, CO je, a tim, co by mé¢lo byt
(Bartotikova 2010, s. 118). Vodak a Kucharéikova (2011) rozlisuji tii etapy

identifikace vzdélavacich potieb:
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1. Etapa — probiha analyza podnikovych cili. Sleduje se podnikova

strategie a cile.

2. Etapa — probiha analyza ukola, znalosti, schopnosti a dovednosti
zaméstnancu. Ziskané udaje jsou porovnavany se skute¢nymi
kompetencemi zaméstnanct. Vysledkem je informace o potencialni
potieb¢ vzdélavani.

3. Etapa — zaméfeni se na individualni charakteristiky zaméstnancii.
Dochazi opét kporovnani s pozadavky podniku (Vodak,
Kuchar¢ikova 2011, s. 90-91).

A S 24

Payne navrhuje nejbéznéj$i zpusoby, jak ziskat data potiebna pro
analyzu. Jsou jimi rozhovory mezi Ctyfma ocima, rozhovory V malych

skupinkach, dotazniky a jiné typy pisemného hodnoceni (Payne 2007).

Podle autorky je jednim z nejefektivnéjSich zpasobu rozhovor mezi
¢tyFma ofima. Rozhovor umoziiuje hluboce se zabrat do problému,
porozumét pohledu na véc kazdého potencidlniho ucastnika. Skolitel jiz
nyni mlze rozpoznat odpor nebo obavy z tréninku, coZ mu umoziluje

vyfesit tento problém jesté ped zacatkem akce (Payne 2007, s. 32).

Rozhovory v malych skupinkach jinak nazyvané také jako focus-group
vyvolavaji rozdilné pohledy na véc, a tak umoziiuji ucastnikiim srovnavaci

diskuzi, jak vidi problémy (Payne 2007, s. 35).

Dotazniky a jiné pisemné hodnoceni umozni ziskat data od mnoha lidi
béhem kratké doby. Optimalni je provadét v kombinaci srozhovorem,
ziskame tak kvalitativni 1 kvantitativni data. Autorka navrhuje provést sbér
dat pfed vycvikem i po ném, abychom ziskali porovnani pokroku tc¢astniki
¢i celého tymu (Payne 2007, s. 35-36).

Dal§i moznosti je provadet systematické pozorovani. DoporuCuje se
opét v kombinaci jesté s jinou technikou. Pro ucely analyzy potieb je mozné
vyuzit napt. i statisticka data o absenci, stiznostech, pochvalach, obratu,

ziskovosti atd. (Payne 2007, s. 36).
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Autori Kriemadis a Kourtesopoulou navrhuji krom¢ vyse zminéného
jesté vyuzit napt. psany test, zaznam kritickych incidentii, analyzu ukoll ¢i

analyzu strategie organizace (Kriemadis, Kourtesopoulou 2008, s. 33).

Zjistime-li po provedeni analyzy, ze existuje potfeba, kterou je mozno
fesit vzdeélavanim, miizeme piistoupit k dalSimu kroku, a tim je stanoveni
cili. Bartonkova uvadi, ze formulace cili vzdélavaci akce predstavuje
konkretizaci dané mezery (Bartoiitkova 2010). Cile taktéz podle Paldna
vyjadiuji  konkrétné¢ formulovanou pfedstavu o form¢é schopnosti,
dovednosti ¢i kvalifikace. Autor upozoriiuje na to, ze aby byly cile funkéni,
mély by byt komplexni, tzn., mély by zahrnovat pozadované zmény
Vv chovéni, jednani ¢i ¢innosti. Dale by mély byt konzistentni (niz$i cile jsou
podifizené vysSim), kontrolovatelné tedy vymezené tak, aby bylo mozné
prabézné kontrolovat zmény a také priméiené tedy dostate¢né narocné, ale
splnitelné (Palan 2002, s. 119). Muzik podle Bartonkové tika, ze cil by mél
obsahovat (Bartonkova 2010, s. 135-137):

- Komu je urcen.

- Pozadavky na chovani (zménu chovani) — pt. co bude umét.

- Jakym zplisobem ma byt demonstrovano zvladnuti obsahu nebo cile.
- Oznaceni podminek (kdy, kde).

- OznaCeni kritérii pro hodnoceni, standardy, kterych je tfeba

dosahnout. Dle jakych norem bude dosazeni cile méteno.

Svato§ a Lebeda hovofi o vyznamu lektora poradce v piipravné fazi
programu. Lektor by mél vystupovat jako odborné kompetentni a zaroven
lidsky akceptovatelny partner zadavateli pfi hledani optimalniho feSeni
problému. M¢l by umét klast otazky, chapat souvislosti, zobecnovat

a vystizn¢ popsat mozné zpusoby feseni (Svatos, Lebeda 2005, s. 107).

3.1.3 Pre-outdoor trénink

Autofi Buller a kol. navrhuji 1-2 dny pfed samotnym vycvikem seznamit

ucastniky vice se zékladni strukturou akce. Ucastnici jsou obeznameni s fazi
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samotného outdoor tréninku, zacinaji se vytvaret programova oc¢ekavani. Pii
této  prilezitosti se predkladdd managementu zakladni koncept
a identifikované nedostatky v analyze potieb. Uastnici jsou také seznameni
se sadou navodu chovani, které budou uzity ve fazi samotného vycviku
(Buller a kol. 1991, s. 59). Soudim, ze toto setkani by mélo byt pouze
vyvrcholenim ptipravné faze pro vycvik, kdy se ucastnici maji Sanci
seznamit s realizatory programu ¢i jednotlivymi lektory. Pokud by se
jednalo o prvni rozsahlejsi seznameni s vysledky analyzy a strukturou akce,
jak ¢astecné od Bullera a kol. vyzniva, domnivam se, ze uskute¢nit toto
setkani az jeden ¢i dva dny pied akci je pozdé. Sucastniky je tieba
komunikovat, podéavat jim informace, snazit se odbourat nejistotu a budovat
jakysi pozitivni piistup k programu. Ucastnik k programu zraje a to chce

¢as.

3.1.4 Outdoor trénink

Samotna faze outdoor tréninku, podle Bullera a kol. trva vétsinou 2-5
dni. Program se sklada z vybranych a v ur¢itém potadi sestavenych aktivit.
Volba aktivit se odviji od konkrétniho cile a potieby organizace. Piirozené
nelze tesit veSkeré potieby organizace prostiednictvim outdoor tréninku.
Nejcastéji se vycvik zaméfuje na: podporu komunikace, davani a pfijimani
zpétné vazby, feSeni problému, tvorbu rozhodnuti, pfijimani rizika, zvladani
konflikt, hodnoceni a vyuzivani zdroji, budovani tymd, atd. (Buller a kol.
1991, s. 59).

V kapitole 1.3.1.1 byly zminény né€které modely zkuSenostniho uceni.
Kolbuv cyklus uceni, jakozto nejrozsifenéj$i model 1ze vhodné aplikovat na
proces uceni béhem celého outdoor tréninku (Outdoor 2014):

Aktivita — skupiné je ptedlozen tukol, jehoz feSeni vyzaduje tymovou
spolupréci, efektivni komunikaci, jednani v naro¢nych situacich, projeveni

vudcich schopnosti atd. (Outdoor 2014).

= zazivani konkreétni zkuSenosti.
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Sdileni — skupina sdili pocity, nalady, emoce. Rekapituluje probéhnutou
aktivitu (Outdoor 2014).

= reflektovani zkuSenosti.

Rozbor — dochazi k rozboru a zobecnéni situaci a prozitkti spojenych
S probéhnutou aktivitou, pojmenovavaji se fungujici principy i chyby

v feSeni (Outdoor 2014).
= nadhled ve formeé zobecnéni, vytvoreni hypotéz.

Plan zmény — dochazi k planovani zmén v zabéhlém postupu, s cilem
dosazeni efektivnéjsiho jedndni. Plan zmén je vhodné zaznamenavat

(Outdoor 2014).

= snaha oveérit platnost hypotéz v praxi.

OBRAZEK C. 4: Aplikace Kolbova cyklu uceni na outdoor trénink.

.

/V

LAN ZME

SDILENI

ROZBOR A/

V praxi to potom znamend, nejdiive nastavit podminky jednotlivych
aktivit tak, aby vytvofené situace rozvijely pozadovanou oblast uceni
a poskytly naméty pro nasledujici faze. Nasleduje vhodné zatazeni dalsi
aktivity, ktera vytvafi prostor pro aplikaci zmén a tedy ovéfeni nauceného
V praxi, poptipad¢ poskytnuti materidlu pro dal§i zlepSeni a uceni se.
Skupina je vedena vSemi fazemi tak, aby byl proces uceni efektivni, a aby
fungujici principy a nové dovednosti byly co nejvice pojmenovany

samotnou skupinou (Outdoor 2014).
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3.1.4.1 Dramaturgie programu

Svato$ a Lebeda prezentuji unikatni ¢esky pfistup outdoor tréninku. Tzv.
celostni ¢i holisticky pFistup vyuziva posloupnosti programu za zna¢ného
ptispéni her. Outdoor trénink by mél byt podle autorti koncipovan tak, aby
vytvarel jedine¢ny, vnitiné provazany celek. Aktivity maji byt vhodné
voleny tak, aby na sebe navazovaly, dopliovaly se ¢i byly v kontrastu.
Stiidat se ma fyzicka ndmaha s intelektudlni, tymové aktivity maji
kontrastovat s individualnimi. Vycvik ma mit spad a gradaci (Svatos,
Lebeda 2005, s. 59-61).

Podle Hanu$e a Chytilové vytvaiime cely program tak, Ze na zakladé
stanovenych cilli a casovych moznosti zatfazujeme jednotlivé aktivity podle
dramaturgickych pravidel. Dramaturgie jakozto tvir¢i ¢innost pronika do
veskeré prace — vytvati nejen samotny program, ale i celkovou atmosféru.
Jde tedy o to udélat ur¢ité Cinnosti atraktivnimi, vytvafet situace a stavy
pfijemné kazdému jedinci a kolektivu zaroven, dostavat ¢lovéka do co
nejvétsiho poctu interakci a davat mu pfilezitost k projeveni vlastni
individuality. Na konci vznika podrobny scénafr projektu, jenz se uz
dopfedu snazi vhodnym postupem pracovat s atmosférou®”  (Hanus,
Chytilova 2009). Franc a kol. dopliuji, Ze v této fadzi dokonceni scénare
programu je tteba zkontrolovat rytmus a plynuti kurzu, podivat se, jak jsou
v ramci vycviku rozlozeny dramaturgické vrcholy a dna. VétSinou neni
mozné pfedem odhadnout pribéh kurzu. Na vyznamu proto nabyvaji

zkuseni lektofi a jejich intuice (Franc a kol. 2007, s. 35).

12 piklad dramaturgické prace s atmosférou — devitidenni akce, 30 ugastnikiéi (Hanus,
Chytilova 2009, s. 154):

Uvodni faze (3 dny) — programy na urychleni seznameni. Pokud se budou napliovat
ocekavani, bude stoupat pozitivni naladéni ucastnikd.

Stredova faze (3 dny) — naplnéni cili akce (znalosti, dovednosti, zkuSenosti). Tteti den
dochazi k zevSednéni programu, dalsi dny uz program nedosahuje takového efektu jako na
zacatku, proto se paty den zafadi prvni emocionalni vrchol kurzu.

Zavéretna faze (3 dny) — upevnéni ziskanych dovednosti a znalosti. Posledni veéer by méla
atmosféra vygradovat do zédvérecného emocionalniho vrcholu.
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Sestaveny scénai by mél propojovat hry a aktivity s tématy, a vytvaiet
jakysi rytmus kurzu. Ze zahrani¢i se k nam dostal pojem ,,dobrodruzné
viny“. Tento model spoc¢iva v tom, ze zazitky jsou fazeny tak, ze se jejich
prabéh podoba vindm. Dobrodruzna vina se sklada ze série vrcholl a udoli,
ve kterych se stfida aktivita, vzruseni s dobou klidu (Franc a kol. 2007,
s. 26). Martin (2001) podle France a kol. téma rozpracoval a hovofi ne uz
0 dobrodruzné, ale 0 dramaturgické vIiné, kde se pracuje s vice vlnami
(socialni, fyzickou, kreativni, psychologickou). Jednotlivé viny se proplétaji
a vytvareji vrcholy a propady. Toto proplétani vin zarucuje rovnovahu

intenzity a rytmu kurzu (Martin in Franc a kol. 2007, s. 35).

Franc a kol. dale uvadi, Ze metoda dramaturgie umoziuje a dokonce
podporuje zménu V programové naplni kurzd. Instruktor by mél neustéle
pfezkoumavat, zda zvoleny program pfispiva k naplnéni cild kurzu,
a prizptisobovat ho potfebam ucastnikti. Zmény v scénafi potom mohou
vychazet z pozorovani Uc€astnikli, posuzovédni jejich aktudlniho stavu
a odhalovani, jak budou na pfipravené programy reagovat. Zménu programu
muze ptirozené vyvolat ale i pocasi ¢i nec¢ekané nehody (Franc a kol. 2007,

s. 26, 35).

JelikoZ mé na G€innost programu vliv fada faktort (pf. cile, netradi¢nost,
aktivizace ucastnikd, atd.), méli by, podle Hanuse a Chytilové, organizatofti
ovladat tzv. troji uméni dramaturgické (Hanus, Chytilova 2009, s. 152—
153):

- Uméni namichat takovou kombinaci aktivit, aby se v ni nasel kazdy.
M¢ly by byt respektovany jednak cile akce, ale i mentalita a zajmy
ucastnikd.

- Uméni vybrat takové aktivity, které jsou nejvhodnéjsi a nejucinngjsi
pro konkrétni akci a ptitomny kolektiv.

- Uméni predlozit vybrané aktivity v pravy ¢as (hodinu, den), a ve
spravné, promyslené souvislosti a ndvaznosti.

Svato$ a Lebeda proto identifikuji dramaturga jednu z vyznamnych roli
lektora (Svatos a Lebeda 2005, s. 107).
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Jak jiz bylo vyse feCeno, podle Svatose a Lebedy je pro ceské prostredi
typické vyuzivat hry v mnohem vétSim méfitku nez v zahrani¢i. Pokud
ucastnici pfijmou hru, pohybuji se uvniti fantazijné¢ vykonstruovaného
modelu. Cim vice se vziji do fiktivni situace, tim vice Se jejich zazitky blizi
tém realnym. Vnitin€é potom mohou prozivat vycerpani, radost i zklamani,
uspokojeni z dobré prace ¢i nespokojenost se Spatnym vedenim tymu

(Svatos, Lebeda 2005, s. 57-61).

Autofi dale vyzdvihuji vyznam prostiedi, ve kterém se trénink odehrava.
Outdoorové kurzy nabizeji zménu zazitého ramce. PfinaSeji alternativu
v podob¢ prirody. Vystavuji ucastniky pifirodnim vlivim, piinasi redlné
nebezpedi, stavi pred né piirozené vyzvy. Udastnici se ocitaji v prostiedi,
které je tak odliSné od toho pracovniho. V takovém prostfedi ptestavaji
platit stylizace a pozy. Utastnici jsou vice otevieni novym zkusenostem
apoznani. Jsou piimo nuceni experimentovat jak Vv hledani feSeni
nezndmych tkold, tak i nové nastaveném socialnim prostiedi. Pohybuji se
mimo hranice své komfortni zoény a tak objevuji sviij potencial (Svatos,

Lebeda 2005, s. 40).

3.1.4.2 Motivace k akci

Jednou z funkci lektora je motivovat ucastniky k aktivité tzn. zaujmout,
nadchnout je pro akci a také umét sdélit pravidla a nezbytné pokyny. Svatos
a Lebeda proto zduraziuji vyznam role lektora iniciatora. Autofi navrhuji
dv¢ strategie, které mohou pomoci prekonat pocatecni rozpaky ¢i neochotu

ucastnika (Svatos, Lebeda 2009):

Pragmatické vysvétleni spocivd vtom, ze se aktivita pfedstavi jako
modelova situace, ktera je idealnim tréninkovym nastrojem pro rozvoj
dovednosti. Popisi se mechanismy a vysvétli se proc a k ¢emu to ma slouzit.
Tento postup plati zvlasté na raciondlni typy ucastnik. Nevyhodou ale je,
Ze se nezapoji emociondlni stranka chovani lidi, nenastartuje se tedy jejich
spontaneita. Druhou moznosti je emocionalné vtahnout ucastniky do déje.
Predstavi se motivacni historka, komicka scénka, historicka udalost, atd.,

ktera uvede nadchazejici aktivitu (Svatos, Lebeda 2009, s. 58-59).
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Jelikoz mé outdoor trénink hodné co docinéni s pfirodnim prostfednim,
nabizim nékolik postiehti Twist a Shiels. Autofi hovoifi o tom, ze obecné
trénink usiluje o to vybudovat pozitivni pfistup ucastnikt k akci a vytvorit
takové piilezitosti, aby ucastnici ptekondvali vyzvy. Podle autorii je to vSe
V individualnim prFistupu. Trénink poskytuje bezpecnou piilezitost zdolat
terén, dosdhnout cile a tak posilit jistotu. Silny pocit jistoty potom zlepSuje
celkovou pohodu a vykon. Narocné, ale zvladnutelné ukoly, piekazky, které
inspiruji k vétsimu usili — to je postoj ,,dokazu to*“. Na druhou stranu, lidé
s mensi sebejistotou maji mensi aspirace, vytyCuji si mensi cile, snadnéji se
vzdavaji. Vice se zaméfuji na véci, které nemohou zvladnout a snadnéji jsou

odrazeni neuspéchem (Twist, Shiels 2011, s. 29).

Dobré je si ale uvédomit, ze Gcastnici vétSinou nezdolavaji piekazky
samostatné, ale participuji na jednotlivych aktivitich ve skupinkach.
Spolecné tesi ukoly, prekonavaji prekazky, dosahuji cile. Kliment podotyka,
ze vztahy ve skuping, vzéjemné interakce, zplisoby komunikace a kooperace
nejsou stalé, ale dynamicky proménlivé (Kliment 2002, s. 86). Tohle vse je

dobré brat v potaz, pracovat s tim a tézit z toho.

Socialni psychologie popisuje v fadé teorii vliv skupiny na jednotlivce.
Kliment ptedstavuje napi. vysledky experimentu N. Tripletta, ktery zjistil,
Ze za ptitomnosti druhych osob jsou vysledky nékterych naSich aktivit vétsi,
nez by tomu bylo pfi vykonu stejné Cinnosti ve stavu izolace. Tato
skutecnost se vysvétluje snahou piedvést se pfed druhymi v dobrém svétle
(Kliment 2002, s. 90). MZeme ptfedpokladat, Ze i mnohé ucastniky tréninku

bude motivovat k vykonu snaha nezahanbit se a ukazat to nejlepsi ze sebe.

Interakce ve skupiné muze udélat mnohé, nicméné chceme-li jesté efekt
aucinnost programu podpofit, je tieba ucCastniky neustale podnécovat
a motivovat. O zajem tcastnikii a jakési nadSeni pro akci je tieba bojovat

po celou dobu programu.

Vyrost hovoii o nékolika podminkéach, které napomahaji jedince
motivovat skupinovym ukolem. Podle autora musi byt zfetelnd souvislost

mezi spoleénym ukolem a uspokojenim individudlnich potieb, soucasné
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musi byt jasny samotny skupinovy cil, aby tato jasnost cile ovlivnila jeho
pfijeti cleny skupiny (Vyrost 2008, s. 156).

Dale je podle autora tieba brat v potaz, ze soudrznost skupiny je v piimé
tim vice pfijimaji jeji ¢lenové skupinovy cil. Clenové soudrzné skupiny
jsou na sob¢ znacné zavisli, a tak muze byt vykonavan tlak na ty, ktefi se
odchyluji (Vyrost 2008, s. 156-157). V nasem piipadé¢ muzeme uzit hesla
,jeden za vSechny, vSichni za jednoho*. Skupina ma silu motivovat véhavé
Cleny k akei, ktera se na prvni pohled mtize zdat napt. nebezpecna ¢i velmi

obtizna, a tak splnit ukol.

Obecn& s sebou vyssi soudrznost’® neboli koheze piinasi fadu vyhod.
Podle Kolatika Shawa ftik4, Ze vys$$i soudrZznost ma vliv na kvalitu
akvantitu skupinovych interakci. Clenové spolu vice a pozitivngji
komunikuji. Dale pozitivné zvySuje produktivnost a efektivnost skupiny ¢i
ma vliv na spokojenost ¢lenli ve skupiné, zvySuje jejich pocit bezpeci
a znacné prispiva k pozitivnimu individualnimu sebehodnoceni. Ve skupiné
se projevuje divérnost, porozumeéni nebo poskytovani vzajemné podpory
(Kolafik 2011, s. 24). Wagner a kol. podotykaji, Ze nejvétsi potencial
outdoor programu je pro nové se formujici tymy (Wagner a kol. 1991,

s. 55). O vySe zminiovanou soudrznost se tedy v programu vétsinou usiluje.

Vyrost jmenuje dal§i podminky ovlivilujici motivaci, kdyz tika, Ze
pfijimani skupinovych cilii je zna¢né ovlivnéno také tim, v jaké mife se
¢lenové sami podileji na jejich tvorbé (Vyrost 2008, s. 157). Tohle bylo jiz
diskutovéno diive v souvislosti se ziskanim zévazku ucastniki, jesté pred
zacatkem vycviku. Maji-li ¢lenové pocit, Ze se na tvorbé cilii podili, vyusti

to potom v jeho lepsi piijimani. Jako posledni autor zminuje, ze vztah

B3 Vysoka soudrznost skupiny miize mit ale i stinné stranky. Podle Klimenta zvlasts
v situacich, kdy se ma skupina rychle rozhodnout, sehrava vyraznou roli skupinovy vidce.
Skupina diky své kohezi tlaci své Cleny k uniformité nazord, které pochazeji od vudce ¢i
jinych vlivnych osob. Alternativni nazory jsou brany jako nezadouci ¢i ohrozujici
soudrznost skupiny. Skupina se tak izoluje od vnéjsiho prostredi, které by mohlo skytat
nové pohledy na véc. V urcitych ohledech tak skupina ignoruje realitu a zcela nevhodné
fesi problém (Kliment 2002, s. 93)
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individuélni potteby a skupinového cile se méni v zavislosti na dosahovani
onoho cile. Pokud je skupina trvale neuspésna, jedinec na jeji cile rezignuje.
Naopak, pokud je uspésna, individualni potieby jsou s jejimi cili stale vice

spjaty (Vyrost 2008, s. 157).

Jak bylo vyse feceno, kazda skupina je zivym organismem, ktery lze
ovliviiovat a to v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Ovliviiovani
apasobeni miize probihat bud’ v ramci samotné skupiny (skupinova
dynamika), nebo také zvenc¢i. Na vyznamu ziskava diskuze po skonceni
kazdé aktivity, vedena zkusenym lektorem. Lektor v roli pozorovatele
musi podle Svatose a Lebedy v prubéhu ukolu pozorné sledovat ¢innosti
skupiny, aby nasledné mohl v diskuzi poskytovat nezavislou zpétnou vazbu
(Svatos, Lebeda 2005, s. 111). Kazda takova diskuze mé Sanci skupinu

posunout blize k rozvoji ¢i pochopeni sebe sama.

3.1.4.3 Debriefing

Outdoorové aktivity jsou cennymi zdroji pro tvorbu dat do nasledujici
diskuze. Informace, které vychazeji z kazdé aktivity, jsou podle Bullera
a kol. kli¢em k procesu uceni. Ale pouhé identifikovani dovednosti nestaci.
Utastnici si musi uvédomit ddlezitost oné dovednosti v pracovnim
prostfedi. Odkud se vzala tato zkuSenost, a co mé co dé€lat s pracovnim
prostiedim? Debriefing'® & jakasi diskuze™ po skonéeni kazdé aktivity
nabizi prostor pro reflektovani uplynulé udalosti (Buller a kol 1991, s. 60).
Reitmayerova a Broumova doplnuji, Zze se zde klade diraz na vyteSeni
aktudlni situace a méné¢ na uceni apifenos zkuSenosti do budoucna

(Reitmayerova a Broumova 2007, s. 11).

¥ Pro objasnéni diskuze jsem vyuzila oznageni debriefing, podle autorek Reitmayerové
a Broumové (2007, s. 11-12) se da uzit i jinych pojmd napt. anglické reflection,
reviewing, processing.

> Debriefing ale nemusi byt pouze mluvenim, ale i akci.

Pt. kruhové metody — mluvici kdmen: skupina stoji v kruhu a smi mluvit jen ten, kdo ma
V ruce piredem urceny predmét.

Hodnotici metody — teplomér: na zemi je natazeny provaz a na ném vyznacené teploty,
ucastnici se rozestoupi podle toho, jak vnimaji své pocity, uspech, spokojenost. Atd.
(Cingera 2007, s. 79).
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Cingera nabizi n&kolik fzi, dle kterych miize takova diskuze probihat.
Podle autora respektuje debriefing Kolblv cyklus uceni prozitkem. Jeho
cilem je vést ucastniky k pochopeni zkuSenosti a kjeho pfenosu do
pracovniho prostredi. Jesté pied zaCatkem diskuze miize prob¢hnout jakési
rozehiati, jehoz cilem je naladit skupinu. Nasleduje reflexe, ktera ma za
ukol pifipomenout zkuSenost, kterd bude rozebirana. Druhd faze usiluje
0 zobecnéni problému a jeho vazbé k realité. Ptame se na pocity, kritické
body atd. Posledni &sti je transfer. Ucastnici jsou vedeni k tomu, aby se
vyjadrili, jak budou se ziskanou zkuSenosti pracovat a jak by se mélo zménit
chovani skupiny & jednotlivel pii feSeni podobného problému (Cincera

2007, s. 77).

V ramci celého debriefingu se opét rysuje kli¢ova role lektora
facilitatora (usnadiiovatele). Ukolem lektora je vytvofit potiebné podminky
a pfiznivou atmosféru, nabidnout vhodné techniky rozboru, iniciovat
diskuzi, fidit jeji proces, shrnovat a formulovat zavéry a také poskytnout
porovnani zavéri skupiny suzndvanou teorii nebo jinymi zkuSenostmi
(Svato$, Lebeda 2005, s. 112-113). Reitmayerova a Broumova hovorii
otom, Ze spravné vést diskuzi a pokladat otdzky je uméni. Spravné
nacasovani, volba otazky, zacileni na ucastniky ¢i naopak ponechany
prostor pro tiché pfemysleni, to chce cvik (Reitmayerova, Broumova 2007).
Lektor ma podle SvatoSe a Lebedy pomahat ucastnikim v procesu
uvédomovani si vlastnich prozitkti av jejich racionalizaci do podoby
vyuzitelné zkuSenosti (Svato$, Lebeda 2005, s. 112-113). K tomuto Gcelu
muze lektor vyuzit jednoduchou pomiicku — napf. techniku &tyf p
(prabéh, pocity, poznatky, piilezitosti). Technika spo¢iva v tom, Ze lektor
poklada Ctyfi okruhy otdzek, které ukotvuji postupné zazitky ucastnikl

(Reitmayerova, Broumova 2007):

18 Techniku &ty P lze pojimat také jako jednu z moznych implementaci Kolbova cyklu
uceni do oblasti otazek. Ucastnici sviij prozitek nejdiive uvolni, nasledné o ném premysleji
a nakonec v ném hledaji dilezité prvky pro svij rozvoj (Reitmayerova, Broumovéa 2007,
s. 59-60). Vice o Kolbovu cyklu viz kapitola 1.3.1.1 Kolbiiv model uceni.
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Pribéh — otazky jsou cilené na konkrétni udalosti, jejich popis a detaily.
Muzeme se tazat napt. Jaké byly klicové okamziky? Co se stalo? V co jste

doufali, Ze se stane? Atd.
= reflexe.

Pocity — otazky jsou zaméfené na emoce a na prozivani, které se pojily
s prubéhem déni. Téazat se mulzeme napi. Jaké byly vase osobni
ocekavani/obavy? Kdo podle vés prozival ty samé podobné/rozdilné pocity?
V kterém okamziku jste si byli védomi, ze nejvice/nejméné kontrolujete své

emoce? Atd.
= reflexe.

Poznatky — ucastnici hledaji souvislosti mezi jednotlivymi prozitky.
Odkryvaji zjisténi, kterd z toho plynou. Tazat se miZeme napf. Pro¢ jsi
zastaval zrovna takovou roli? Co jsi o sob&/skupiné zjistil? Co ocenujete na

ostatnich? Co jste nalezli pro sebe (otazky, feseni, energii, ...)? Atd.
= zobecneni.

Prilezitosti — ucCastnici se zamé&fuji na souvislosti s budoucim chovanim
vV podobnych situacich, do kterych se mohou dostat. Soustfedi se na vyuziti
prave ziskanych zkuSenosti. Mizeme se tdzat napi. Jaké moznosti a Sance
vidite? Co jiz nebudete délat/co zacnete délat/v ¢em budete pokracovat? Co

si odnasite z tohoto zazitku? (Reitmayerova, Broumova 2007, s. 58-59).

= transfer.

3.1.5 Transfer

Svato§ a Lebeda hovofi o tom, Ze prenos zkuSenosti z vycviku do
pracovniho prostfedi mé& zasadni vyznam pro pochopeni vyuzitelnosti
outdoor tréninku. Autofi jsou toho nazoru, Ze pokud dojde k potvrzeni, Ze
zvladnu vice, nez jsem si myslel vjedné oblasti, posili mé to i1 pfii
rozhodovani v oblastech jinych. Snahou organizatort ¢i lektori je potom
udélat vSe pro to, aby se ucastnici osmélili vykroc€it ze své zény pohodli

(Svatos§, Lebeda 2005, s. 33).
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Autofi (pf. Meyer 2003; Buller a kol. 1991) se ale shoduji, ze zajistit
prenos naufeného béhem tréninku na pracovisté se stava jednou
z nejvétsich piekazek ve zkuSenostnim uceni. A to pravé diky unikatnosti
zazitku, se kterym se pii uceni pracuje. Proto lze podle autort povazovat
praveé transfer jako vyzvu kazdého outdoor tréninku (Meyer 2003; Buller
akol. 1991). Z ptedchozi kapitoly ale vime, ze pfenos zkuSenosti se da
podpofit napi. uz v debriefingu, kdy se ucastnici zamysleji také nad tim, jak
se ziskanou zkuSenosti pracovat v budoucnu a jak by se mélo zménit
chovani skupiny ¢i jednotlivel pifi feSeni podobného problému.

V nasledujicim textu zminim jest¢ nékolik navrhi, jak transfer podpotit.

Podle Meyer outdoor trénink ve své tradi¢ni form¢ Casto postrada pevné
spojeni s organizacnim nastavenim pracovniho prostfedi. Tento fakt brzdi
prenos nauceného a vytvari tak mezeru mezi uenim a akci. Autor ptichazi
S pfistupem, ktery umoziuje pfemostit mezeru mezi teorii a praxi. Meyertv
model zkuSenostniho uceni pfedstavuje vice integrovany piistup uceni se ze
zkusenosti. Hovoti o ¢tyFech oblastech zku$enosti, které davaji vzniknout

vyvazenému programu. Autor identifikuje tyto oblasti (Meyer 2003):

Oblast vykonu — je oblasti, kde UcCastnici participuji na zazitkovych

aktivitach.
Oblast hodnoceni — probiha debriefing a reflexe téchto aktivit.
Oblast vize — verbalizuji se piedstavy a plany do budoucna.

Oblast strategie — vytvaii se plan, jak nové piedstavy o budoucnosti

naplnit.

Distribuce pozornosti vénovana kazdé zté€chto oblasti by méla byt
vyrovnand, nemélo by dochazet ke zvySenému zajmu u jedné oblasti na
ukor jiné. Napf. vénovat pfiliSnou pozornost tvorbé vize, mize vést az
k tomu, ze vysledek bude mit maly ¢i Zadny prakticky dopad na soucasnou

problémovou situaci (Meyer 2003, s. 358).
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TABULKA C. 3: Ctyri oblasti zkusenosti dle Meyer.

POPIS APLIKACE

OBLAST

Vykonu Utast na aktivitg. Aktivity outdoor tréninku.
Hodnoceni HOdnoc,em visledic Debriefing, reflexe aktivit.
vykonu.

Predstava mozné

Vize budoucnosti. Vidéni novych zptsobti.
. Planovani zptsobu, jak Vytvareni feSeni
Strategie doséhnout cile. Konkrétniho problému.

Prvnim krokem k efektivnimu pienosu nauc¢eného je vytvofit si vizi, co
V budoucnu vylepsit. Vychdzet lze z tréninkovych aktivit. Vizi ,,co by
mohlo ¢i mélo byt“, miZzeme nejdifiv prezentovat abstraktné a az pozdéji
vice jasné a konkrétné. V oblasti hodnoceni se i¢astnici u¢i ze zkusenosti
a uvédomuji si, co mohou vyuzit na pracovisti. Na konci vycviku ucastnici
formuluji strategii, jak dosahnout stanovenych cili na pracovisti (Meyer

2003, s. 360-361).

Podle Meyer pochopeni souhry mezi témito ¢tyfmi oblastmi zkuSenosti
slibuje nejen pfemosténi mezery mezi teorii a praxi, ale i zlepSeni
implementace a hodnoceni metody outdoor tréninku. Ucastnici tak 1épe
oceni a vyuziji propojeni mezi aktivitami outdoor tréninku a pracovnim

prostiedim (Meyer 2003, s. 359).

Autofi Buller a kol. také ptichazeji s nékolika navrhy, jak podpofit
pfenos naucené¢ho. Do programu je mozZné zahrnout urcité komponenty,
diky kterym by se pravdépodobnost efektivity pfenosu zvysila. Jednou
Z moznosti mohou byt zaznamy ucastniku, které predstavuji nastroj pro
sbér dat po celou dobu programu. V ramci debriefingu jsou ucastnici
vyzvani k tomu, aby identifikovali napt. co se z aktivity naucili, jak to mize

souviset s pracovnim prostfedim atd. Tyto postiechy si ucastnici mohou



zapisovat a nasledné vyuzit pro stanoveni si novych cili (Buller a kol. 1991,
S. 60).

Déle Buller a kol. navrhuji, aby si kazdy ucastnik béhem programu
vybral jiného ucastnika, ktery by mu umoznil sdilet zazitky a probrat
mozny pienos nau¢ené¢ho na pracoviste. Jakmile jedinec vyslovi svilj zdmér
druhému, zvysi se jeho osobni zavazek délat véci odlisné po navratu do

pracovniho prostredi.

Jako posledni zminuji autofi definovat si cile a naplanovat aktivity, jak
prenést naucené na pracovisté. Pomoci mohou jiz zminované zaznamy,
které Gidastnici zapisovali po kazdé aktivité. Udastnici navzijem sdili své
vytyCené cile a plany, a tim opét posiluji svilj osobni zavazek véci zménit

(Buller a kol. 1991, s. 60).

3.1.6 Post-outdoor trénink

Skoncenim samotného outdoor tréninku véci nekonci, nebo by alespon
koncit nemély. V této kapitole se podivame na to, jakym zpisobem lze
upevnit pienos nauc¢eného. Post-outdoor trénink ¢i jinak fe¢eno follow up,
podle Bullera a kol. poskytuje piilezitost G¢astnikiim znovu prozit a ozivit si
sveé zazitky. Autofi uvadi, Ze je dobré asi po Ctyfech tydnech po skonceni
samotného outdoor vycviku, zic¢astnit se post-outdoorového setkani. Toto
setkani ma navazovat na proces prenosu. Diivodem setkdni je, aby castnici
identifikovali hlavni ptekazky, které jim brani v pfenosu novych
kompetenci do pracovniho prostiedi. Cilem setkani je také podpofit
navazovani kontakti mezi UCastniky a v neposledni fadé, ziskat od
ucastnikl zpétnou vazbu na samotny kurz. Pfipominky ¢i navrhy potom

mohou pomoci zlepsit program do budoucna (Buller a kol. 1991, s. 60).

V této fazi, se dle autorli vychazi z predpokladu, Ze Gi€astnici byli schopni
Vv outdoorovém prostiedi kurzu rozvinout podporujici klima pro aplikovani
dovednosti. Nicméné pracovni prostfedi neni aZ tak podporujici. Proto je
tieba, aby se Ucastnici snazili vytvotit takové prostfedi v organizaci, které

by umoznilo naucené dovednosti posilovat az zvnitinit. Lektofi vyzyvaji
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ucastniky k propracovani cilii pro zefektivnéni pfenosu nauceného a posileni
podporujiciho systému pro zesileni naucenych dovednosti. Moznym
feSenim je vyuzivani odbornikli z outdoorovych programu, kteti slouzi jako
trvaly zdroj posileni a podpory. Ugastnici si napt. vyberou kouée, ktery se
ucastnil programu, a ktery miize pomoci odstranit nékteré piekazky pfi

pienosu (Buller a kol. 1991, s. 61).

3.1.7 Evaluace

Evaluace neboli hodnoceni byva ¢asto podcenovana. Jak bylo v uvodu
kapitoly feceno, jednou z vytek outdoor programu je to, Ze Casto jednoduse
v programu chybi. A 1 kdyZ uz je realizovana, vétSina jejich vysledkl je
zalozena na ucastnikové sebehodnoceni. Hodnoti se tedy pouze vnimani
chovani a zména v piistupu (Wagner a kol. 1991, s. 55) Pokud se podivame
na vysledky pozorovani Wagnera a kol., zjistime, ze kritika mize byt na
misté. Autofi zmapovali, jaké formy a zda viibec se hodnoceni vyuziva ve

dvou rozdilnych typech outdoorovych vycvika (Wagner a kol. 1991, s. 55):

TABULKA C. 4: Metody evaluace.

Extrémni outdoor trénink

- Samohodnoceni ucastnikl 55 %
- Zadné hodnoceni 45 %
- Samohodnoceni ucastnikl 60 %
- Zadné hodnoceni 45 %
- EI?C:IG]()r\;Vmuu[; (hodnoceni po skonéeni 10 %
- EZEZ;)S:{?/;ZjﬁzenYCh 5%
- Objektivni data 2%
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Buller a kol. proto pfihodné komentuji, ze o evaluaci je snazsi mluvit
nez ji provadét. Slozitost presné evaluace odrazuje mnoho organizaci od
toho vlbec zkusit to. Mize byt velmi téZké zaznamenat zmény
Vv organizacnich vykonech, specifické zmény chovani mezi uéicimi se, tedy
jaksi izolovat efekty tréninku. Navzdory omezenim, ptfesto nékteré formy
evaluace mohou byt vestavény do projektu outdoor tréninku. Autofi maji na
mysli Kirkpatrickiiv model, o kterém bude fe¢ pozdéji (Buller a kol. 1991,
s. 61).

Jesté nez se podivame na konkrétni druhy evaluace a s nimi se pojici
vhodné metody, pfedstavime si, co mizeme v ramci programu hodnotit

a kdy.

Podle Mohauptové muzeme provést napi. hodnoceni organizace
a zajisténi kurzu, naplnéni planu akce, hodnoceni jednani pted kurzem ze
strany zadavatele, hodnoceni ucastnikti lektory a instruktory, hodnoceni

skupiny, jednotlivct ¢i hodnoceni splnéni cile (Mohauptova 2009).

S ohledem na cil diplomové prace, se budeme vice vénovat jen nékterym
z nich. Autorka uvadi, ze ¢im je cil na zacatku jasnéjsi, tim 1épe je mozné jej
hodnotit. Splnéni cile lze hodnotit z vypoveédi ucastnikli, z vlastniho
hodnoceni vykonu tymu ¢i také po delsi dobé. Toto hodnoceni se déla ¢asto
na konci kurzu a potom po nékolika tydnech, abychom vidéli, zda se pohled

na akci néjak zménil (Mohauptova 2009, s. 164).

Jak jiz bylo v diivéjSich kapitolach zminéno, outdoor trénink jakoZzto
ucici metoda se mize zamétovat na rozvoj jak skupin, tak jednotlivci. Proto

muzeme hodnotit jak praci jednotlivet, tak 1 jejich sou¢innost.

Hodnoceni skupiny by podle Mohauptové mélo byt strukturované podle
cile a mohlo by se tykat napf. téchto bod: silné a slabé stranky skupiny,
styl prace skupiny, feSeni slozitych situaci a krizi, potencial a rizika skupiny

atd.

Hodnoceni jednotlived je zaméfeno na jednotlivé predem definované

kompetence podle cile akce. K tomuto typu hodnoceni se vyuziva napf.
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pozorovani, které ale musi mit jasnd pravidla (definovany cil a tucel

hodnoceni) (Mohauptova 2009, s. 164—166).

Uz vime, co miZzeme hodnotit, nyni se podivame na to, v jaké fazi

tréninku hodnoceni optimaln¢ provést.

Prubézné hodnoceni

Tento typ evaluace se uziva hlavné u hodnoceni skupiny, jednotlivct
a hodnoceni napliiovani cilli a programu. Mizeme vyuzit kratky dotaznik,
pozorovaci archy ¢i rozhovor (Mohauptova 2009, s. 166). Petty podle
Bartonikové nazyva toto pribézné hodnoceni jako hodnoceni formativni.
Hodnoceni zde ma motivovat ucastniky, posoudit lektory, komunikaci,

prostfedi atd. a je-li tfeba, napravit rozpoznané nedostatky (Bartoiikova

2010, s. 184).

Za zvlastni piipad prabézného hodnoceni bych oznadila i debriefing
(vice v kapitole 3.1.4.3 Debriefing). U¢astnici maji prostor pro reflektovani
uplynulé udaélosti, pficemz sami ale i skupinové hodnoti a analyzuji

uplynulou akci (Buller a kol. 1991).

Zaveéreéné hodnoceni

Bartoiikova tika, Ze Petty oznacuje toto hodnoceni také jako finalni ¢i
sumativni. Hodnoceni tzce souvisi s konkrétnimi pozadavky, které
vyvstaly z analyzy potfeb (Bartorikova 2010, s. 185). Podle Mohauptové by
nemélo byt toto hodnoceni opomenuto zvlasté u posouzeni naplnéni cile,
naplnéni programového planu, organizace, zajiSténi akce ¢i hodnoceni
skupiny. Vyuzivaji se dotazniky, rozhovor ¢&i skupinové diskuze
(Mohauptova 2009, s. 166). Hanu§ a Chytilova upozoriiuji, Ze vysledky
tohoto hodnoceni by se nemély pfeceniovat. Hodnoceni je platné pouze pro

posouzeni stavu na konci kurzu (Hanus, Chytilova 2009, s. 95).

Hodnoceni s odstupem

Hanus$ a Chytilova rozd€luji hodnoceni s odstupem na dvé faze. Nejdiive
se hodnoceni mtize realizovat prostfednictvim dotaznikdl, kde jsou Gcastnici

vyzvani, aby se vyjadfili k cili, tématu kurzu, programové skladbé, ke
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skuping, k instruktorim atd. Zjisténé vysledky potom mohou byt porovnany
s vysledky hodnoceni po skonceni kurzu. Druha faze, ktera je téz$i, ale
zaroven vice vypovidajici, sleduje nakolik je cil a téma projektu zvnitinéno
ucastniky a nakolik se naucené stalo soucasti jejich zivota. Podle autort,
teprve v této fazi bychom méli vypracovat zavérecnou zpravu z projektu

(Hanus, Chytilova 2009, s. 95-96).

Payne fika, ze hodnoceni tohoto typu poskytuje pfileZitost podivat se na
ucinény pokrok a urcit, jak maze dalsi intervencni metoda pomoci zlepSovat
vykon. Autorka navrhuje, aby se hodnoceni Ucastnil lektor, nadfizeny ¢i
vedouci tymu a ucastnici. Spoleéné¢ potom zkoumaji problémy a piekazky,
které Gcastnici zakousi. Lektor ma ptileZitost poskytnout radu, jak piekonat
nckteré¢ prekazky a bariéry. Posuzuje se také stav realizace vytyCeného
planu (Payne 2007, s. 137-141). Svato§ a Lebeda jen dopliuji, ze tak jak
vystupoval lektor v roli poradce v pfipravné fazi, tak se do této role vraci
i nyni ve fazi vyhodnoceni kurzu a citlivym zpisobem nabizi své postichy
k chovani skupiny a doporuceni pro jeji dalsi rozvoj (Svatos, Lebeda 2005,

s. 107).

Zpétnad vazba lze podle Kolajové provést napt. formou tzv. sendvice.
Technika spociva vtom, Ze na zalatku je tfeba fici néco pozitivniho
a osobniho, co uvolni atmosféru situace. Nasledné se ptejde ke kritickému
momentu. Je dilezité, aby osoba, jez zpétnou vazbu vysild, ji podala
pfijatelnym zptisobem, fakticky a konstruktivné, bez jakychkoli Utokd na
jedince. Osoba, kterd zpétnou vazbu pfijima, by neméla jednat precitlivéle,
ale mé¢la by uznat jeji opravnénost a byt ochotna ji promitnout do budouciho
jednani. V této fazi je dobré nechat prostor pro vyjadieni se i druhé strany.
Zaveérem sendvicové formy je sdélit opét néco pozitivniho, napt. vira
Vv rychlou napravu ¢i zvladnuti nového piistupu (Kolajova 2006, s. 76).

Vci tomuto piistupu se ohrazuje Hronik. Autor tvrdi, ze forma sendvice
vyloZené deformuje zpétnou vazbu. Uvadi, Ze se snizuje véha toho, co bylo
pozitivné vyjadieno, nebot jde jen o zastérku pro sdéleni negativni

informace. Dale vytyka schovavani si pozitivni informace pro jeji vyuZziti az
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s negativni informaci. Negativni informace pifi tomto pojeti ztraci vyznam
a vahu. Hronik proto navrhuje efektivnéjsi zpiisob, tedy jasné¢ odd¢lovat
pozitivni a negativni informace ve zpétné vazbé. K vychozimu stavu (napf.
nezvladnuti ukolu) je hned formulovéana cilova pfedstava a spolecné se

hledaji cesty, jak k ni dospét (Hronik 2006b, s. 53).

Hodnoceni s odstupem bylo diskutovano také v kapitole 3.1.6 Post-

outdoor trénink.

3.1.7.1 Kirkpatrickiiv model

Nyni se podivame na to, jakym zplisobem miizeme hodnotit. Autofi
Kriemadis a Kourtesopoulou hovoii o tom, Ze ptistupy hodnoceni se rtzni
od velmi strukturovanych tradi¢nich kvantitativnich prFistupd, kdy
ucastnici vypliuji pfedem pripravené stupnice ¢i inventdfe, az po
oteviengjsi kvalitativni pFistupy, které se spoléhaji zvIasté na pozorovani
a hloubkové rozhovory. Kvantitativni pfistupy obecné zjistuji to, do jaké
miry je dany prospéch z vycviku dilezity, zatimco kvalitativni pfistupy tézi
z vyuzivani UCastnikovy perspektivy a jazyka k identifikovani a rozvoji
lepsiho porozuméni prospéchu z akce (Kiemadis, Kourtesopoulou 2008,
s. 39).

I'”, ktery v jednotlivych tirovnich

Uceleny a dnes nejvice uznavany mode
muze zahrnovat jak kvalitativni, tak kvantitativni hodnotici metody se

jmenuje Kirkpatrickiv model™. Autofi Werner a DeSimon soudi, Ze

17 A&koli je Kirkpatrickiiv model dnes nejrozsifendjsim pristupem hodnoceni, existuje
i fada dalSich modelq, jejichZ prvky se Caste¢né shoduji s Kirkpatrikovym modelem, ale
ptirozené také riizni vlastnim pojetim:
- Phillips — pét urovni: reakce a planovani akce, uceni, aplikace nauceného do
pracovniho prostiedi, vysledky.
- Brinkerhoff — Sest urovni: nastaveni cile, tvorba programu, implementace
programu, okamzité vysledky, piechodné vysledky nebo vyuziti vysledki a dopad
a uzitek.
- Atd. (Werner, DeSimon 2012, s. 206).

18 Kirkpatrickiiv model se stal i teréem kritiky a pozm&hovacich navrhii. Autofi kritizuji,
ze model hodnoti pouze to, co se stalo az po skonceni akce, spiSe nez proces tréninku jako
celek. Dale je kritizovano nejasné vymezeni druhu ocekavanych zmén jakozto vysledku
uciciho se procesu. Také neni jasné vymezeno, jaké hodnotici techniky maji byt uzity pro
meéfeni uceni na kazdé wrovni hodnoceni. V neposledni fadé je vytykano i oznaceni
»modelu“ — pfihodnéjsi by podle kritikii bylo uzit taxonomii (Werner, DeSimon 2012,
s. 208).
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Kirkpatrick pfichazi s tvrzenim, Ze trénink mize byt hodnocen pomoci Ctyt

kritérii (reakce, uceni, chovani, vysledki).
1. Uroven — reakce

Tato uroven je zaméiena na ucastnikovo vnimani programu a jeho
efektivity. Tato ziskana informace je dilezitou zpétnou vazbou. Pozitivni
odezva na program muze povzbudit ucastniky k absolvovani dalSich
programi v budoucnu. Na druhou stranu pokud se ucastnikovi trénink
nelibil, muZe odradit i ostatni a sim odmitat uzivat nové nabyté kompetence
V programu. Hlavnim omezenim této Urovné je to, ze ziskand informace
Z reakce nevypovida o tom, zdali v programu doslu ke splnéni cile. Libil se
ucastnikovi program? Ziskand data nds informuji pouze o Ucastnikové

spokojenosti (Werner, DeSimon 2012, s. 206).
2. Uroveii — uéeni

V této urovni dochazi k méfeni, zdali se ucastnik néco naudil. Podle
autorl jde o dulezité kritérium uspésné¢ho programu. Nauéil se uéastnik to,
co se podle stanoveného cile mél naucit? (Werner, DeSimon 2012, s. 206—
207). Bartonkova doplnuje, ze je dobré provést méfeni kompetenci na
zaatku a poté na konci programu. Uzit 1ze napf. testy, simulace, hrani roli

atd. (Bartoiikova 2010).
3. Uroveh — chovani

Dalsim z dalezitych méfitek uspésnosti programu je, zdali ucastnik
vyuziva v pracovnim prostfedi to, co se naucil na tréninku. M¢fit pienos
naucené¢ho na pracovisté lze pomoci pozorovani chovani nebo na zikladé
zaznamu organizace (pf. snizeni stiznosti, zmetkovosti atd.) (Werner,
DeSimon 2012, s. 207). Bartofikova doporucuje provadét toto hodnoceni az
za urcitou dobu po skonceni tréninku. Vyuzit se daji nastroje jako nahravani
chovani na pracovisti, hodnoceni vykonu pied a po akci, 360° zpétna vazba,

atd. (Bartonikova 2010).
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4. Uroveii — vysledky

Tato troven méii vliv tréninku na podnikové ukazatele, tedy to, zda je

wewvr

Castym indikatorem jsou ekonomicka data (Werner, DeSimon 2012, s. 208).

3.1.7.2 Vyhody a bariéry evaluace

Ackoli je patrné, ze mekké dovednosti, které jsou v outdoor tréninku
rozvijeny, jsou hufe kvantifikovatelné a tedy i méfitelné, autoti shledavaji

evaluaci zadouci. Buller a kol. (1991) identifikuji n¢které z vyhod evaluace:

- Pomaha objasnit ucel a cil programu, aby bylo jasné, které

dovednosti budou rozvijeny a jak budou méfeny.
- Vysvétluje zadavatelim a Gi€astniklim, Ze program je seridézni véc.

- Nabizi ptilezitost pro uceni a zpisoby pro propagaci cilii programu
a jeho konstrukci do budoucna (Buller a kol. 1991, s. 61). Payne
oceniuje taktéz hodnotici proces jako prilezitost k uceni. Podle
autorky je uceni dilezity znak osobni a tymové vykonnosti. Faze
hodnoceni zjednodusuje uceni, protoze ucCastnici zkoumaji, jak si
vedli v porovnani se zavazky, které byly na zacatku akce vytyCeny.
Utastnici tak ziskavaji vhled do toho, pro¢ se jim v nékterych

oblastech dafilo a v jinych ne (Payne 2007, s. 141).

Belcourt a Wright podle Bartoiikové (2010, s. 182) dopliuji nékteré dalsi
vyhody evaluace (Bartoiikkova 2010, s. 182):

- Slouzi kzjisténi, zda program splnil ofekavané cile ¢1 vytesil

problém.
- Identifikuje silné a slabé stranky programu.

- Urcuje ndklady a pfinosy akce, a s tim 1 spojené¢ hodnoceni, které
pomahaji zjistit, jakd technika zmény je =z hlediska nakladd
nejefektivnéjsi.

- Pomahé manazerim zjistit, ktefi zaméstnanci budou mit z programu
nejvetsi uzitek.
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- Posiluje dosazeni ocekavanych vysledkii mezi ucastniky.

- Posiluje divéru v hodnotu a smysl uceni se.

I pies tyto vyhody existuje fada bariér, které brani realizaci hodnoceni.

Jsou jimi podle Bartonkové (2010, s. 185) napf-.:

TABULKA C. 5: Bariéry evaluace.

BARIERA NA STRANE
ZADAVATELE

BARIERA NA STRANE
UCASTNIKU

BARIERY NA STRANE
LEKTORU

Hodnoceni neni
povazovano za potiebné.

Neni stanoven cil
vzdélavani.

Hodnoceni je povazovano
za zbytecné nakladné
a ¢asove narocné.

Obava z negativnich
vysledku, které by ohrozily
realizaci vzdélavacich
programul.

Bez zkuSenosti s
hodnocenim, nevédomost,
jak jej zajistit.

SHRNUTI

Pocit ohroZeni z hodnoceni.

Ptilis vysoké postaveni
V organizaci nepiipousti
hodnoceni.

Nékteré hodnotici metody
jsou povazovany za
nevhodné pro dospélé.

vvvvvv

za uCelem zabranit
hodnoceni.

Obava z vysledki
hodnoceni.

Neochota vénovat
hodnoceni ¢as.

Hodnoceni je povazovano
za zbytecné a ¢asové
narocné.

Bez zkuSenosti s
hodnocenim, nevédomost,
jak jej zajistit.

Cilem této kapitoly bylo identifikovat, jak mlZe vypadat spravné

navrzeny program. Tyto poznatky budou aplikovany v praktické casti
diplomové prace, kde budou vyuzity pro analyzu konkrétniho outdoor

programul.

Kazdy navrzeny program by mél usilovat o to, aby byl efektivni. Ptame-li
se, co to tedy znamend, kdyz se fekne, Ze program byl efektivni, odpovédét
si miizeme jednoduse tak, zZe dostal vytyCeného cile. V naSem piipadé splnit
cil by znamenalo, Ze se uCastnik naucil to, co mél, naucené vyuziva

V pracovnim prostiedi a to se pozitivn¢ projevuje v chodu organizace.
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V této kapitole jsem nejdiive vymezila faze outdoor programu
a identifikovala pét kritickych oblasti, které mohou ovlivnit efektivitu
programu. Zatradila jsem zde stanoveni ucelu a cile programu, motivaci, roli

lektora, podporu transferu a vyznam evaluace.

Kazda faze programu se muze zdat kriticka, nebot’ bude-li podcenéna,
odrazi se to negativné v nasledujicich krocich. V piipravné fazi je tieba
nejdiive ziskat zavazek od ucastniki, vyjasnit si oekavani a zacit v nich
vzbuzovat zdjem o program. Nasleduje analyza potieb, kdy se zjiStuji
nedostatky, které Ize odstranit vzdélavanim. Zname-li vzdélavaci potiebu,
muzeme stanovit cile programu. Vyvrcholenim ptipravné faze muize byt
setkani lektorti a castnikli nékolik dni pfed akci. Cilem setkani je opct

podpofit zajem o program, motivovat a vyjasnit posledni nejasnosti.

Béhem samotného outdoor tréninku ma zna¢ny vliv na efektivitu napft.
dramaturgie programu (spravné nacasovani, vybér aktivit), ¢i schopnost

lektora motivovat ucastniky a usmeériiovat diskuzi po kazdé aktivité.

Kli¢ovym bodem je také pienos naucené¢ho. Jak dosdhnout toho, aby
nauené na tréninku bylo pfeneseno a aplikovano na pracovisté.
Identifikovala jsem n¢kolik moznosti, které by mély transfer podpofit. Napft.
zapisovat si po kazdé aktivité odpovédi na otazky, které klade lektor v ramci
debriefingu a tato data nasledné pouzit pro stanoveni si cilti a plant do
budoucna. Déle vytvofit si vztah s jinym Gc¢astnikem a sdilet s nim prozitky,
cile a plany, ¢i vramci skupiny zacit pracovat kolektivné na vizi do
budoucna a planovani konkrétni strategie, jak nového stavu dosahnout.

DalSim krokem, jak pomoci upevnit pfenos, mize byt setkani ticastnikil
a lektorti nékolik tydnli po skonceni akce. Cilem je povzbudit ucastniky,

diskutovat s nimi piekazky, S nimiz se na pracovisti setkavaji, formulovat

nov¢ cile a plany do budoucna.

V kapitole bylo diskutovano také hodnoceni, které plni vyznamnou

funkci jak béhem programu, tak po jeho skonceni.

Celym projektem akce se line jak vyznam motivace, tak i lektora. Lektor

vystupuje hned v n¢kolika rolich a plni fadu funkci. V textu jsme zminila
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napt. role poradce, iniciatora, pozorovatele, dramaturga ¢i facilitatora.
Obecné ma lektor podle SvatoSe a Lebedy dvé moznosti vystupovani.
Jednou z nich je pFistup experta, ktery seznamuje posluchace se spravnym
zpusobem feSeni, s planem a ocekavanym chovanim ucastnikii. Po celou
dobu vystupuje jako lidr. Podle autort neni ale tento piistup v zazitkovém
uceni vhodny. Ptihodné&jsi moznosti je lektor v roli iniciatora a facilitatora

(Svatos, Lebeda 2005, S. 104-105).
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6.

TABULKA C. 6: Shrnuti fazi outdoor tréninku.

MOTIVACE

Priibézné(dotaznik, pozorovaci

archy, rozhovor, atd.)

~ g =
= 5 5
D = =
QL >V o
S g B
= = 2
B8 E
= = S
o
N
z
®
=
o =
Z. 2
=) S
= =
= N

(dotaznik, rozhovor, skupinové
diskuze, atd

S odstupem (rozhovor,
skupinova diskuze

, méfeni

vykonu - tvrd4 data)

ZAVAZEK O
SPOLUPRACI

ANALYZA POTREB

STANOVENI CILU

PRE-OUTDOOR
TRENINK

OUTDOOR TRENINK

POST.OUTDOOR
TRENINK

I. PRIPRAVNA FAZE

CiL POPIS (CO SE DELA) | ZPUSOB (JAK SE TO DELA) | ODPOVEDNOST
Rfl o St e L Organizace
Srnlouva/dohodar(; srg;h;pram a ucasti na Vyjasnéni rr:vhi,d;);:ekavam Kom oo e (manazer, vedouci,
programl. p : HR, atd.).
Shroméazdéni informaci o .
< n . Organizace
. - 14 . - souCasném stavu a Rozhovor, pozorovani, dotaznik, o ,
Identifikovani vzdélavaci potfeby. . . ; R (manazer, vedouci,
porovnani s pozadovanym test, statisticka data, atd. HR, atd.)
stavem. e
. o Konkretizace 1dent@<?vane R Orvganlzace )
Vymezit konkrétné cil. mezery. Stanoveni, ¢eho otfeb (manazer, vedouci,
chceme dosahnout. i ES HR, atd.).

Zavr$eni piipravy ucastniki.

Vyjasnéni poslednich
nejasnosti, programova
oc¢ekavani, motivace
ucastnik.

Setkani 1-2 dny pfed programem.

Organizace + lektofi.

II. FAZE REALIZACE

CiL POPIS (CO SE DELA) | ZPUSOB (JAK SE TO DELA) | ODPOVEDNOST
Dramaturgie programu
: . , Outdoorové aktivity, (na.casov:'a.fn, vo]bea akFlet), .
Zisk/rozvoj kompetenci. . motivace UCastnikll, prace se Lektofi
debriefing. . "
skupinovou dynamikou, reflexe a
hodnoceni.
III. FAZE MONITOROVANI

CIiL POPIS (CO SE DELA) | ZPUSOB (JAK SE TO DELA) | ODPOVEDNOST

Upevnit naucené.

Znovu proziti a oziveni si
zazitktl. Identifikace
piekazek. Formulace cilii a
pland do budoucna. Prace
na podporujicim prostiedi v
organizaci. Pomoc
odbornika (kouct).
Motivace.

Follow-up po ne€kolika tydnech od
skonéeni programu.

Lektofi + organizace.




4 PRAKTICKA CAST

V této kapitole se pokusim zjistit, zdali konkrétni outdoor program, ktery
byl realizovan firmou XY mutizeme oznacit za efektivni. V zavéru predchozi
kapitoly bylo uvedeno, Ze za efektivni program lze pokladat ten, ktery dostal
svého cile — tedy, Ze m¢l dopad na ucastniky respektive na chod firmy.
S ohledem na své moznosti se ale zaméfim pouze na analyzu planu vycviku,
tedy na to, zda byl program spravné naplanovan a zdali bylo udélano vse

pro to, aby m¢l Sanci byt efektivni.

Oslovila jsem firmu XY, ktera se dlouhodobé vénuje oblasti firemniho
vzdélavani. Firma se zabyva produkci programil v oblastech interaktivni
vyuky, tymové spoluprace, teambuilding programi a diagnostickych kurzu.
Spole¢nost se zaméfuje na komplexni rozvoj osobnosti ucastnikd v oblasti
manazerskych, obchodnich a prezentacnich dovednosti. Repertodr akci
firmy XY je velice Siroky. Zakaznikim nabizi akce typu teamspirit,
teambuilding, outdoor management, assessment a development, které
bychom mohli zatfadit do zakladniho outdooru, ale 1 speciadlni programy typu
expedic, skialpinismu, bike adventure atd., které bychom zafadili do
extrémniho outdooru (viz kategorie v Kapitole 1.2 Déleni outdoor tréninku).
Dale nabizi akce pro skoly (vylety, interakéni kurzy, pobytové programy,
vzdélavani pedagogt) ¢i pro rodiny sdétmi, dny déti a dalsi podobné

zabavné akce.

Kurzy byvaji sestaveny jedine¢né a na miru spoleéné se zadavatelem.
Standardizované programy jsou pievedeny do Sablon, ze kterych si sam
klient vybira. Spolecnost si zakladd na osobnim pfistupu a dlouhodobég

rozvijenému vztahu ke klientovi.

Ve firm¢ lze rozliSit tfi urovné instruktorii. Instruktor prvni urovné ma
zakladni informace, jak uvést program. Zna zdkladni prvky review.
Instruktor druhé Grovné — senior lektor ma jiz vétsi zkuSenosti s programem,

proSel vSemi nabizenymi programy. Instruktor tfeti urovné — $¢éf instruktor
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¢i konzultant ma nejvice zkuSenosti a praxe, dokdze program pfipravit,

provést, vyhodnotit. Zajistuje také bezpecnost.

4.1 Postup prace

IE — IDENTIFIKO

O H OB A

ANALYZA DAT

VYHODNOCENI
NAVRH OPATREN{

4.1.1 Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiska mi umoznila stanovit, jak by mohl byt efektivni
outdoor program koncipovan. Vymezila jsem, co je to outdoor trénink, jaké
jsou jeho inspira¢ni zdroje, jak se vyvijel, jaké jsou jeho piednosti

I nedostatky.

Na zaklad¢ teorie jsem vymezila kritéria, kterd mi umoznila stanovit
jakysi idealni typ programu. Rozpracovala jsem jednotlivé faze outdoor
tréninku a identifikovala ty oblasti, které se zdaji byt v souvislosti

s efektivitou programu klicové. Mezi tyto oblasti jsem zatadila:

- stanoveni ucelu a cile programu,
- lektor a program,
- podpora transferu,
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- evaluace,

- motivace.

4.1.2 Rozhovor

Na zéklad¢ identifikovanych fazi a kritickych oblasti outdoor tréninku,

jsem sestavila podklad ve formé otazek pro polostrukturovany rozhovor.

4.1.2.1 Klicové oblasti

UCEL A CIL PROGRAMU

Baterie otazek byla sestavena na zakladé teorie z kapitoly 3.1.2 Analyza
potieb. Bylo uvedeno, Ze na u¢innost programu ma velky vliv, zda je jasné¢
vymezeny problém, jestli je mozné jej fesit vzdélavanim a souCasné také,

zda jsou doptedu vymezené cile, o jejichz dosazeni se bude usilovat.

Probéhla analyza potieb?

Jakym zptisobem byla shromazd’ovana data?

Bylo ur¢eno, komu je program urcen?

Byl uréen pozadavek na chovani u¢astnika po programu?

Byly jasn¢ ozna¢eny podminky programu (kdy, kde, jak)?

Bylo stanoveno kritérium pro hodnoceni, standardy, kterych je tfeba
dosdhnout?

0O O O O O O

o Byly stanoveny normy, podle jakych bude dosazeni cile méfeno?

LEKTOR A PROGRAM

Baterie otazek byla sestavena na zaklad¢ teorie z prifezu hned nékolika
dil¢ich kapitol kapitoly 3.1 Efektivni outdoor trénink. Napt. v kapitole 3.1.3
Pre-outdoor trénink bylo diskutovano setkani Gcastnikli a lektorti nékolik
dni pfed samotnym vycvikem. Dale v kapitole 3.7.4 Outdoor trénink byl
zduraznén vyznam tzv. dramaturgie programu, ¢i Kkapitole 3.1.6 Post-
outdoor trénink bylo zpracovano setkani a jeho vyznam po nékolika tydnech
od skonceni samotného programu. Role lektora nabyvala na vyznamu
V podstaté ve vSech fazich programu.

o Probéhlo jesté pred zacatkem setkani lektord ¢i odpovédnych osob

S ucastniky?
o Popiste prosim pribeh setkani.
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Jak dlouho trval vlastni outdoor trénink?

o O

Popiste prosim dramaturgii programu (podle jakych kritérii byly
vybirdny a zafazovany aktivity).

Probihaly po skonéeni aktivity diskuze lektora s ucastniky?
Popiste prosim diskuzi.

Jakou roli zde zastaval lektor?

Probiha po skonceni programu setkéani lektorti s ucastniky?

Po jak dlouhé dobg&?

Popiste prosim toto setkani.

O O O O O O

PODPORA TRANSFERU

Baterie otazek byla sestavena na zaklad¢ teorie z kapitoly 3.1.5 Transfer,
kde jsem informovala o vyznamu pienosu zkusenosti do pracovniho
prostiedi, dale i o n€kolika doporuceni, jak tento ptenos podpoftit. V kapitole
3.1.6 Post-outdoor trénink bylo uvedeno, ze setkani po skonceni programu
je jednim z nastroju, jak naucené upevnit.

o Podporujete néjakym zptisobem, aby bylo nauc¢ené pieneseno na
pracovisté?
Pokud ano, prosim popiste, co pro to délate.
Probiha po skonceni programu setkani lektort s ucastniky?

Po jak dlouhé dobé?
Popiste prosim toto setkéni.

o O O O

EVALUACE

Baterie otazek byla sestavena na zaklad¢ teorie z kapitoly 3.1.7 Evaluace,
kde jsem identifikovala jednotlivé druhy a metody hodnoceni, dale co a kdy

muzeme hodnotit.

Probihaly po skonc¢eni aktivity diskuze lektora s ucastniky?
Popiste prosim diskuzi.

Probihé po skonceni programu setkani lektort s ucastniky?
Po jak dlouhé dobé?

Popiste prosim toto setkani.

Byvé outdoor trénink hodnocen?

O O O O O O

- Hodnoceni naplnéni planu akce.
- Hodnoceni organizace akce.
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©)
©)

- Hodnoceni tcastnik.
- Hodnoceni splnéni cile.
Kdy k hodnoceni dochazi?
Jakym zplisobem se hodnoti?
- Hodnoceni béhem programu.
- Hodnoceni po skonceni programu.
- Hodnoceni s odstupem.

MOTIVACE

Baterie otazek byla sestavena na zaklad¢ teorie z praiezu hned nékolika

kapitol (3.1.1 Zavazek o spolupraci, 3.1.3 Pre-outdoor trénink, 3.1.4

Outdoor trénink, 3.1.6 Post-outdoor trénink). Na 0¢innost programu ma

motivace a motivovanost UCastnikli zasadni vliv. I kdyby byl lektor ¢i

aktivity sebelepsi, ale ucastnici sami nechtéli, cile naplnény nebudou.

V teoretické casti byly diskutovany moznosti, jak docilit toho, aby ti¢astnici

sami citili potfebu uceni, aby se sami chtéli ucastnit aktivit.

o

0O O O O O

O

0O O O O O O O O

Jakym zpiisobem a kdy probihalo informovani G¢astnikti

0 programu?

Kdo tuto komunikaci zajistoval?

ME¢li ucastnici moznost spolupodilet se na stanoveni cile?

Byli t¢astnici informovani o efektu programu (jeho piinosu)?
Byli ucastnici informovani o struktufe programu?

Byli tcastnici informovani o zdzemi béhem programu (strava,
ubytovani, atd.)?

Probéhlo jesté pred zac¢atkem setkani lektort ¢i odpovédnych osob
S tcastniky?

Popiste prosim pribéh setkani.

Jakym zplisobem bylo usilovano o podniceni ti¢astnikl k aktivit&?
Me¢li ucastnici moznost neucastnit se aktivity?

Probihaly po skonceni aktivity diskuze lektora s ucastniky?
Popiste prosim diskuzi.

Probiha po skonceni programu setkani lektori s tiCastniky?

Po jak dlouhé dobg&?

Popiste prosim toto setkani.
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Z téchto otazek byl sestaven podklad pro jiz konkrétni polostrukturovany
rozhovor nasledujici logiku od faze ptipravy, ptes fazi realizace az po fazi

monitorovani.

4.1.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor byl realizovan s tvlircem outdoorového programu a §éf
instruktorem v jedné osob¢ z firmy XY. Podklad pro rozhovor viz pfiloha
1 Polostrukturovany rozhovor. Data zrozhovoru viz piiloha 3 Prepis

rozhovoru.

4.1.3 Analyza dat

Outdoor trénink se konal ve dnech 12. — 13. 4. 2013 a §lo o program typu
teambuilding. Outdoorovy vycvik byl realizovan jako soucast dlouhodobého
vzdélavaciho systému, ktery zajist'uje tieti strana (v textu budu pracovat
s oznaCenim ,lektorka (tfeti strana)®). Zadavatelé (majitelé spolecnosti)
usilovali o teambuilding jiz dfive, nicméné jim jej lektofi outdoorovych
programti nedoporucovali z diivodu nepfipravenosti na néj. Program byl
koncipovan pro cca 35 lidi zraznych oddé€leni podniku (obchodnici,
skladnici, administrativa, atd.) a byl zaméfen na tymovou dynamiku.
Snahou bylo identifikovat vazby mezi ¢leny v tymu i vazby mezi tymy

a rozpoznat klicové pracovniky.

V této kapitole budu pracovat s daty ziskanymi z rozhovoru. Zatim jesté
nepujde o hodnoceni programu, ale pouze o konstatovani. Pro lepsi prehled
se budu drZet kategorii klicovych oblasti outdoor tréninku, které¢ jsem si
vymezila v teoretické casti prace (viz kapitola 3.1 Efektivni outdoor

trénink).
Zadavatelé pocitovali potiebu zmény, proto se obratili na firmu

poskytujici vzdélavani. Sami chtéli néco zménit, odbornici méli pomoci, jak

by se dala zména provést.
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Lektorka (tfeti strana) za pomoci technik pozorovani a diskuze
s Ucastniky identifikovala rezervy ve spolecnosti (napf. neni spolecna vize

ve spolecnosti). Tyto informace poskytla lektorovi outdoor tréninku.

Co se tyka programu, na zacatku bylo jasné stanoveno, komu bude
vycvik uréen. Pozadavek na chovani po programu urovala lektorka (tteti
strana). Na zacatku také byly jasné stanovené podminky, kdy a kde bude
vycvik probihat, jak bude probihat. Lektofi pracuji s minutovym scénaiem
beéhem vycviku. Kritéria pro hodnoceni ¢i standardy, kterych je tieba
dosdhnout, byly nastaveny pouze subjektivné. Dale nebyly stanoveny

normy, podle kterych by se dosazeni cile méfilo.

Lektor a program

Lektoti outdoor programu pracovali se skupinou, kterou ¢éste¢né znali
jiz z diivéjsiho vzdélavani. Pred outdoor vycvikem lektofi komunikovali

pouze se zadavateli (majiteli firmy). Se skupinou byla v osobnim kontaktu

cvwr

Samotny vycvik trval dva dny. Pfi tvorbé programu se zohlediovala
struktura skupiny. Pievazujici procento aktivnich muzi a jen nékolik malo
Zen umoznilo naplanovat akéni program zaméfeny na intenzivni zazitek.
Pied zacatkem bylo jeSté motivacni pfedstaveni programu. Velka prezentace
¢i simulace ur¢ité aktivity mély Ucastniky naladit a pomoci vZit se vice do
programu. Dramaturgie programu byla sestavena podle principu od
jednoduchého ke slozitéjsimu. Snahou lektorti bylo vybrat takové aktivity,
aby byly akéni, aby se libily a bavily ucastniky. Béhem programu se pracuje
ve variant® A, B, C a varianté sucha, mokra. Séf instruktor prabézné
konzultoval se zadavateli (majiteli, kteti byli pfitomni na vycviku) dalsi
program, ktery bude. Napt. v zavislosti na pocasi, jestli program upravit,
zkratit atd. Dramaturgie byva rozdélend na malé a velké bloky. V tvodnim

bloku byly zafazeny aktivity icebreakers™ a jednoduché dynamics®.

19 cebreakers - jedna se o kratké programy zafazované na zalatek akce. Aktivity slouZi
k prolomeni ledu a piekonani pocate¢nich formalnich bariér. Usiluje se o odstiizeni
uCastniki od problémi kazdodennosti, naladéni na program a navozeni neformalni
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Ucastnici si méli zvyknout na rytmus programu, jiny styl prace, jiné

prostiedi.

Po kazdém velkém nebo nékolika malych blocich dochazi k diskuzi
s lektorem. Béhem review bylo shrnuto, co se béhem aktivity délo, ucastnici
byli vybizeni k tomu, aby se vyjadiovali, zdali se citili bezpecné, jak by
program hodnotili atd. K tomuto ucelu je vyuzivano slovni hodnoceni nebo
vice pohybové, kdy ucastnici na Skéle ukazuji, v jakych polohach se
z pohledu psychického a fyzického nachézeji. Uéastnici na teambuildingu
méli moznost se vyjadfit druhy den rano, kdy, jak bylo uvedeno, méli pies
noc moznost véci vstiebat, pobavit se o nich s kolegy atd. Lektor ve funkci
medidtora zastdval dominantni roli. Vedl diskuzi, vznaSel otazky,
zobecnoval a pak je zaramoval spole¢né s tim, kdo mluvil. Behem programu
$éf instruktor dale udéloval zpétnou vazbu zadavatelim. Mluvil s nimi
prabézné o naplnéni jejich piedstav o programu, jaka je atmosféra, atd.
V zavéreéném review dale lektor nabidl zpétny pohled a ucastnici se
verbaln€ vyjadiovali k programu. Béhem review se vysvétlilo, co bylo cilem
a dostavilo se tzv. ,,AHA® Ucastnikll, kdy se situace zobecnily a daly do

kontextu s realnymi situacemi v praci.

Po skonceni programu se jiZz uUcastnici s lektory nevidéli. Skupina

navazala na vzdélavaci program s lektorkou (tfeti strana).

Podpora transferu

Aktivity byly zamérn¢ vybirany tak, aby dochazelo k mixovani mezi
jednotlivymi pracovnimi oddélenimi. U€astnici timto méli $anci pochopit
jednotlivé vztahy mezi sebou. Aktivita byla pouze prostfedkem. Vyznamné

bylo zobecnéni béhem review.

atmosféry. Aktivity poskytuji prostor pro blizsi seznameni, zapamatovani si jmen (Svatos,
Lebeda 2005, s. 89).

20 Dynamics — navazuji Gasto na icebreakers. Jde jiz o sloZit&jsi ukoly, které nemaji dopredu
jasny vzorec feSeni. Usp&$né feSeni vyzaduje napad, zapojeni a spolupréaci a také kvalitni
fizeni skupiny. Zde se projevi charakteristické rysy fungovani skupiny. Tyto aktivity
dynamizuji skupinové déni, ucastnici pochopi, jak budou vypadat rozbory dalSich aktivit
a k ¢emu jim budou uzite¢né (Svato§, Lebeda 2005, s. 90-91).
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Béhem zavéreéného review, bylo predneseno, co bylo cilem. Situace se
zobecnily a daly do kontextu s realnymi situacemi v praci. Na konci, jak se

vSe spojilo, se dostavilo ,,AHA* Gcastnikii.

Po skonceni programu méla skupinu na starost lektorka (tieti strana),
ktera méla Sanci diskutovat s Gcastniky o vlivu vycviku na atmosféru ve

firm¢. Lektorka navazala dal§im vzdélavanim a praci se skupinou.
Evaluace

Dramaturgie programu byva rozdélena na malé a velké bloky. K diskuzi
s lektorem dochézi po kazdém velkém nebo nékolika malych blocich.
Béhem review se shrnulo, co se béhem aktivity délo. Ugastnici byli vyzvani
k tomu, aby se vyjadfovali, zdali se citili bezpecné¢ a jak by program
hodnotili. K tomuto ucelu je vyuzivano slovni hodnoceni nebo vice
pohybové, kdy tcastnici na Skale ukazuji, v jakych polohach se z pohledu
psychického a fyzického nachézeji. Uastnici na teambuildingu méli
moznost se vyjadfit druhy den réno, kdy, jak bylo uvedeno, méli pfes noc

moznost véci vstiebat, pobavit se o nich s kolegy atd.

Béhem programu byla udélovana zpétna vazba zadavatelim (majiteltim,
ktefi byli soudasti programu). Séf instruktor s nimi pribézné mluvil
0 naplnéni jejich pfedstav o programu, jakd je atmosféra, atd. V tomto
ptipadé se jednalo o subjektivni hodnoceni. Ucastnici béhem programu byli

hodnoceni pouze velmi neformélng, a to v ramci tymu.

Nejvyznamngj§i hodnoceni bylo bezprosttedné po skonceni programu.
V zavére¢ném review lektor nabidl zpétny pohled a ucastnici se verbalné
vyjadfovali K programu. Béhem review se vysvétlilo, co bylo cilem
a dostavilo se tzv. ,,AHA" ucastnikt, kdy se situace zobecnily a daly do
kontextu s realnymi situacemi v praci. Dale méli vSichni moznost vcetné
zadavateli vyplnit dotaznik, ktery byl zaméfeny na spokojenost
s programem. Hodnoceni cile bylo komunikovdno se zadavateli. Dochézi
také k hodnoceni organizace akce, zda byly bloky bezpecné, dobie

provedené atd.
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Hodnoceni s odstupem méla na starost lektorka (tfeti strana), ktera
diskutovala s Gcastniky, jaky vliv mél vycvik na atmosféru na pracovisti.
Nastavovala dalsi kroky vzd€lavani a prace se skupinou. Lektoii outdoor

tréninku se s ucastniky po skonceni programu jiz nesetkali.
Motivace

Lektotfi outdoor tréninku poskytli informace majitelim firmy
(zadavatelim). Asi mésic pied zaCatkem programu dostali UcCastnici

zprostfedkované emailem zakladni informace o vycviku od sekretariatu.

Cile programu urcovali vyhradné zadavatel¢. Ucastnici neméli moznost

spolupodilet se na tvorbé cilt.

Utastnici byli informovani o tom, kde se bude vycvik konat, Ze se bude
konat venku, jaké bude ubytovani, po kolika, jaké vybaveni se doporucuje
vzit si s sebou atd. Méli obecné informace o tom, Ze pijde hlavné o zazitek
a budovani tymu jakozto cili programu, dale méli nastinéné tematické
bloky.

Se samotnymi lektory outdoor tréninku se cast ucastnik potkala jiz
v minulosti vramci jiného vzdélavani. Pred outdoor tréninkem

komunikovali Ucastnici jen s lektorkou (tfeti strana), které jim podavala

v

Snaha podnitit Gi€astniky se projevila hned v pifipravné fazi programu. Pfi
tvorbé programu se zohlediovala struktura skupiny. Pfevazujici procento
aktivnich muZzi a jen né€kolik malo Zen umoZnilo naplanovat akéni program
zaméfeny na intenzivni zazitek. Pred zacitkem bylo jest¢ motivacni
pfedstaveni programu. Velka prezentace ¢i simulace urcité aktivity mély

ucastniky naladit a pomoci vzit se vice do programu.

Na zacatku byla také jasné feCend pravidla tykajici se napt. bezpecnosti,
dochvilnosti €1 moZnosti netcastnit se aktivity, je-li to pro ucastnika uz

neakceptovatelné.

Po skonceni programu s ucastniky pracovala dale lektorka (tfeti strana),

Ktera nastavovala dalsi kroky vzdélavani.
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4.1.4 Vyhodnoceni

Jiz diive bylo usilovéno o teambuilding pro zaméstnance, nicméné na n¢j
skupina nebyla ptipravena. Lektofi outdoorovych kurzii proto doporucili
SirSi vzdélavaci program, ktery by byl pro skupinu v danou chvili vhodné&jsi.
Tento postup hodnotim velice kladné. Firma XY potvrdila, Ze si skutecné

zaklada na kvalité a dlouhodobém vztahu s klienty.

Outdoor trénink probéhl tedy jako soucast SirSitho vzdélavaciho
programu. V pfipravné fazi se skupin€¢ vénovala zvlasté¢ lektorka (tieti
Ugastnici byli formou emailu obezndmeni se zakladnimi informacemi
(ubytovani, strava, typ programu, délka vycviku, misto konani, nezbytné
vybaveni, bezpecnostni pravidla — pf. moznost neucastnit se aktivity, atd.).
Pokud zajistime, co nejvétsi informovanost tcastniki,, mame Sanci odbourat
nejistotu, zvysit motivaci jedinct a ziskat jakysi psychologicky i fakticky

zavazek o spolupréci.

Cile vycviku byly definovany majiteli firmy, Gc¢astnici neméli moZnost
spolupodilet se na jejich tvorbé. Zde bych doporucovala vétsi participaci
ucastnikfi. Maji-li jedinci moznost podilet se na tvorbé¢ cile, sami jej poté
1épe piijimaji. Vyjasnéna ocekavani, povédomost o piinosech vycviku, jasné
nastavend pravidla, to jsou véci, které mohou zajistit uspésSny program (vice

0 motivaci viz 3.1.1 Zdvazek o spolupraci).

Zadavatelé (majitelé firmy) pocitovali potiebu zmény, ale neméli jasnou
predstavu, jak ji docilit. Analyzu potieb provedla lektorka (tfeti strana)
a obeznamila lektory OT o vysledcich. Aby neSlo o zbytecné vynalozené
finan¢ni prostfedky, je tfeba tento krok nepodcenit. Je dilezité urcit si,
s jakou skupinou se bude pracovat, jaké jsou jeji rezervy a stanovit cile. Pro
akci teambuilding bylo jasné stanoveno, o jaké tcastniky pujde. Lektorka
méla stanové 1 pozadavky na chovani po programu. Subjektivné bylo
stanoveno, 1 jakych standardl je tfeba dosahnout. Nicméné nebyly urceny
normy, dle kterych bude dosaZeni cile méfeno. Nejasné stanoveny cil mlize

u ucastnikil vyvolat pocit zbytecnosti akce, nebot’ sami nepociti jeji smysl.
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Jelikoz §lo o akci v rdmei dlouhodobého programu, hrozilo déle nebezpeci,
ze nasledujici kroky ve vzdélavani nebudou stanoveny vhodné. Nejsou-li
jasna kritéria, nemohou byt stoprocentné¢ vytyCeny nasledujici cile.
U rozvoje kompetenci typu tymova spoluprace, feSeni problémi atd. se
predpoklada, ze jsou obtiznéji méfitelné. Nicméné existuji metody, kterymi
Ize i tyto m&kké dovednosti ,,m&Fit* a hodnotit®*. Napf. analogové metody
spocivaji vtom, Ze kompetence je posuzovana v situaci, ktera se velmi
podoba pracovni situaci realné. Podnétova situace vyprovokuje chovani,
u kterého lze posoudit danou kompetenci. Piiklady metod: skupinova
cviceni (kooperativni cviCeni, soutéziva cviceni), hrani roli, ptipadové
studie atd. Timto zpusobem lze na zacatku identifikovat vzdélavaci potiebu,

ale také na konci s odstupem zhodnotit novy stav.

V samotné fazi realizace bych chtéla vyzdvihnout snahu zaujmout
ucastniky. V planu vycviku byla zohlednéna struktura icastnikl, déale zde
byl motivaéni program, ktery mél ucastniky vtahnout a podnitit k aktivite.
Emocionalni vtahnuti umozni nastartovat spontaneitu ucastnikii, na druhou
stranu ale moc neplati na racionalni typy, kterym je tfeba vysvétlit véc vice
pragmaticky (vice o motivaci a vyuzivani vlivu skupiny v 3.1.4.2 Motivace
k akci).

Dale bych upozornila na mozné problémy® spojené s ulasti obou
zadavatelt (majitelt firmy) na vycviku. Ugastnici mohou mit vétsi zabrany
hovofit o problémech, aby ndhodou neurazili. Nemusi byt tak otevieni
a objektivni, jako by byli, kdyby se majitelé vycviku neucastnili. Na druhou
stranu, pokud by majitelé chybéli a vramci skupiny by se oteviené
diskutovaly problémy, mohli by mit Gc€astnici pocit, ze je stejné ten, kdo
mize néco zmeénit, neposloucha. Majitelé mohou mit dale tendenci
zasahovat ze své pozice do tymu, &i programu. Séf instruktor outdoorového
vycviku prubézné konzultoval s majiteli dalsi program napf. v zavislosti na

pocasi, jestli je tfeba jej upravit ¢i zkratit. Dramaturgie programu sice

*'Bartonkové 2010, s. 190.
?2 Vice o dalsich problémech viz Payne 2007, s. 21-22.
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zménu podporuje, zména by ale méla vychédzet zvlast€ z pozorovani
ucastnikii a posuzovani jejich aktudlniho stavu. Doporucuji, aby bylo
vyhradné v kompetenci $éf instruktora namichat, vybrat a predlozit takové
aktivity, které jsou pro skupinu v danou chvili nejvhodnéjsi a nejucinné;jsi.
Outdoor trénink je unikétni také diky prostfedi, ve kterém se odehrava.
Lesy, feka, skalni oblasti, ptirodni vlivy — slunce, dést, vitr, to vSe miizeme
oznacit jako pfidanou hodnotu outdoor tréninku, jakozto u¢ici metody. Proc¢
se o tyto prednosti ochuzovat a snazit se stale zachovavat jakysi standard, na

ktery jsou vSichni zvykli (vice v 3.1.4.1 Dramaturgie programu).

Co se tyka diskuzi po aktivitich lektora s ucastniky, chtéla bych
vyzdvihnout to, Ze neslo pouze o verbalni formu debaty, ale Ze byly vyuzity
1 vice pohybové alternativy v podobé ukazovani na Skale, v jaké poloze se
ucastnici nachazeji z pohledu psychického a fyzického. Malé review
probihalo nasledujici den réno. Jelikoz byly aktivity koncipovany tak, aby
se misila jednotliva pracovni odd€leni, ti€astnici méli moznost pochopit 1épe
vztahy mezi sebou. Vyznamné bylo zobecnéni v ramci diskuze, o které se
postaral lektor. Vedl diskuzi, vznasel otazky, a jak bylo uvedeno, zobecnil
a zaramoval feCené spolu s tim, kdo mluvil. Takto bylo usilovdno o podporu
prenosu zkuSenosti na pracovisté. Zde bych doporucovala realizovat diskuzi
nebo alespon vznést otazky jesté samotny den po aktivitach. Pokud bychom
trvali na tom, aby ucastnici méli moznost si v§e urovnat popi. probrat
S ostatnimi béhem vecera a noci, soudim, Ze je dobré mit oporu v podobé
otazek, aby mohli ucastnici premyslet cilené (vice o diskuzi v 3.1.4.3
Debriefing). Dale bych doporucovala tcastniky vyzvat k zapisu svych
mysSlenek. Tento postup by mohl byt efektivni zvlasté u delSich programd.
Postiehy, které si Gi¢astnici zapisi, mohou slouzit jako podptirny nastroj pro
stanoveni si cili do budoucna. Dale mohou byt UcCastnici vyzvani, aby své
zaméry sdileli s jinymi Gc€astniky, a tak zvysSili osobni zavazek, délat véci

jinak (vice o podpofte prenosu zkusenosti 3.1.5 Transfer).

Béhem programu probihala zpétna vazba zadavatelil 1 lektord. PribéZzné
se s nimi mluvilo o naplnovani jejich pfedstav o programu, o atmosféte, atd.

PriibéZna zpétna vazba je velice dileZitou véci. Doporucovala bych ji vyuzit
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zvlasté u delSich programt i pro Ucastniky. Kratky dotaznik ¢i rozhovor
muze motivovat Ucastniky, posoudit fadu véci a pfirozené operativné
napravit rozpoznané nedostatky (vice o prabézném hodnoceni 3.1.7

Evaluace).

Na konci programu nabidl $éf instruktor v review zpétny pohled
a ucastnici méli moznost se vyjadiovat k programu. Byl pfednesen cil
vycviku, situace se zobecnily a daly do kontextu s redlnymi situacemi
Vv praci. Byl vyzdvizen pfinos vycviku, shrnuti 1 zavérecné slovo majitelt.
Velmi spravné neskoncil vycvik pouze jakousi motivacni fe¢i majitele ¢i
vedouciho, jak byva ptizna¢né pro programy typu zabavnych akci (viz 1.2
Déleni outdoor tréninku). U programu zaméfenych na rozvoj uritych
kompetenci (kam teambuilding fadime) hraje dilezitou roli pravé rozbor.
Aby vycvik nekoncil ale jen u zhodnoceni a reflektovani, doporucovala
bych, aby si skupina za ptispéni lektora pokusila predstavit novou moznou
budoucnost v pracovnim prostiedi. A nasledné, aby tuto vizi ptevedli na
strategii tedy urcity plan, jak nového cile dosdhnout (viz pfistup Meyera
v 3.1.5 Transfer). Opét, pokud se u€astnici maji $anci na téchto vécech sami
podilet, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze vyty€eného cile dostoji. Piirozené

se daji formulovat jak skupinové, tak i individualni zavazky a cile.

Bezprostfedné po skonceni programu také UCastnici v¢. zadavateld
vypliovali dotaznik spokojenosti s kurzem. Jde o prvni Groven hodnoceni,
jak ji vymezil Kirkpatrick (viz kapitola 3.1.7.1 Kirkpatrickiv model).
Ziskana data informuji pouze o spokojenosti S programem. Pozitivni odezva
muze povzbudit Gcastniky k absolvovani dalSich programt. Dobré vysledky
ale nelze precenovat, nebot’ ziskana informace nevypovidd o splnéni cile
programu. Dale probéhlo hodnoceni organizace akce (bezpecnost, provedeni

blok1, atd.). Opét dilezita véc, kterd napomaha zkvalitinovat programy.

Utastnici se s lektory outdoor tréninku jiz nesetkali. Uréita forma follow
up probéhla pouze s lektorkou (tieti strana), kterd po cca tfech tydnech
navazala na vzdélavaci program. Lektorka diskutovala s ucastniky o vlivu

vycviku na atmosféru ve firmé a nastavovala dals§i kroky ve vzdé&lavani.
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Chtéla bych ocenit tuto komplexni formu vzd¢lavani, kterd je
zamé&stnancim poskytovana. Navaznost vzdélavacich aktivit svéd¢i o zajmu
majiteld o své zaméstnance. Co se ale tykd konkrétné outdoor programu,
soudim, ze by bylo vhodné zvlast€¢ u programt zaméfenych na vzdélavani
arozvoj kompetenci, vénovat pozornost i dobé po skonceni vycviku. Lze
zaslat obdobny dotaznik, jako byl vyplnén tésné¢ po skonceni a porovnat
vysledky. Dale je mozné sejit se opét s ucastniky, spolecné se podivat na
piekazky a problémy, zhodnotit jestli jsou cile, které byly stanoveny na
vycviku, napliiovany, poskytnout radu, vyty¢it nové cile atd. (vice
0 vyznamu znovuproziti a oziveni zazitki béhem follow up v 3.1.6 Post-

outdoor trénink a hodnoceni s odstupem v 3.1.7 Evaluace).

4.1.4.1 Identifikovana slaba mista, navrh opatieni

podoby.
MOTIVACE:

Cile programu byly stanoveny vyhradné zadavateli, U€astnici neméli

moznost podilet se na nich.

v" Navrh: Umoznit u¢astnikiim podilet se na tvorbé cili a tim
zvysit pravdépodobnost jejich piijimani.
UCEL A CiL PROGRAMU:

Cile programu nebyly plné€ stanoveny (absence norem, dle kterych
bude dosazeni cile méfeno, subjektivni kritéria pro hodnoceni)

v Navrh: Stanovit si uz v piipravné fazi, co ofekavame a jak
posoudime naplnéni cile (napf. analogové metody, které lze
uzit k hodnoceni pted a po programu). Spravné definované
cile umoznuji objektivni hodnoceni a nastaveni dalSich

krokd, ptispivaji také K vétsi motivovanosti ucastnikd.
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PROGRAM A LEKTOR:

Pritomnost zadavateli mohla zpisobit ostych ucastniki mluvit
0 problémech oteviené¢ a objektivné. Zadavatelé mohli ovliviiovat
dramaturgii programu.
v Navrh: Zohlednit charakter vztahu zamé&stnanct a zadavatelt.
V piipad¢ identifikace mozného nebezpeci zkresleni C¢i
stylizovani ucastnikii v pfitomnosti zadavatelti, ucinit
opatfeni.
v Dramaturgie programu by méla byt v kompetenci pouze

zkuSenych lektort.
PODPORA TRANSFERU:

Podpora pienosu zkusSenosti na pracoviste.

v Navrh: Realizovat diskuzi bezprostiedné po bloku aktivit ¢i
alespon vznést klicové otazky, o kterych by mohli Gcastnici
do diskuze premyslet.

v Navrh: Vyzvat G¢astniky, aby si své postichy zapisovali.

v Navrh: Vyzvat lastniky, aby s nékym sdileli své postiehy
a cile, a tim zvysili osobni zdvazek délat véci jinak.

v" Navrh: Po skoneni programu definovat v rimci skupiny vizi

do budoucna a strategii, jak tyto plany naplnit.
EVALUACE:

Hodnoceni.

v' Navrh: Zvlasté u delich programl pamatovat na pribéznou
zpétnou vazbu 1 od Ucastnikii. MoZnost operativné napravit
nedostatky.

v Navrh: Nebranit se hodnoceni skupiny. Cilené pozorovani/
strukturovany dotaznik miiZze odhalit napft. silné/slabé stranky
skupiny, rozpoznat styl prace skupiny, potencidl ¢i rizika.

V ptipravné fazi, béhem programu, po skonfeni — moZzZnost

porovnani a nastaveni dalSich krok.
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v Navrh: Vénovat pozornost skupiné i po skonéeni programu.
Diskutovat s nimi problémy, podivat se na pokrok, nastavit

dalsi kroky, jak zlepSovat vykon.
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ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit konkrétni outdoor program poskytovany
firmou XY a navrhnout napravnd opatieni. Prace byla rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast mi umoznila stanovit, jak by
mohl byt efektivni outdoor trénink koncipovan. Nejdiive jsem vymezila
zékladni pojmy, se kterymi jsem pracovala, identifikovala jsem inspiracni
zdroje, kde na vyznamu nabyva zvlasté¢ zkuSenostni uceni a zazitkova
pedagogika. V historickém exkurzu jsem nastinila vyvoj outdoor tréninku.
Chceme-li naplanovat kvalitni trénink, je dobré znat piednosti, ale i limity
této vzdélavaci metody. Proto jsem vénovala zna¢nou pozornost vyhodam
I rezervam outdoor tréninku a dosla k zavéru, ze metoda muze byt
povazovana za vhodny prostiedek pro uceni. V zavéru teoretické Casti jsem
identifikovala idealni typ programu a stanovila kli¢ové oblasti, které se zdaji

byt v souvislosti s efektivitou kritické, a které jsem vyuzila v praktické ¢asti.

Kategorie klicovych oblasti jsem wuzila pro sestaveni podkladu
polostrukturovaného rozhovoru. Po provedené analyze dat jsem za pomoci
teorie mohla posoudit program. Identifikovala jsem slaba mista a navrhla
nékolik opatieni, ktera by mohla zvysit v budoucnu efektivitu obdobnych

programul.

Rozpoznala jsem urcit¢ nedostatky napt. ve stanoveni cili programu.
Abychom pfispéli k motivovanosti ucastniki, soudim, ze je tfeba umozZnit
jednotliveim podilet se na jejich tvorb¢ a tim zvysit pravdépodobnost jejich
ptijimani. Dale jsem doporucila nepodcenit ani plné stanoveni cild, tedy co
mozna nejvice konkrétné a specificky vymezit to, co od programu
ocekavame a jak naplnéni posoudime. Jedin¢ tak je mozné spravné nastavit
dalsi kroky rozvoje. Upozornila jsem také na mozné problémy plynouci
z pritomnosti zadavateld na programu. Apelovala jsem na to, aby byl
zohlednén vztah mezi zaméstnanci a zadavateli a v piipad¢ identifikace
mozného stylizovani ucastnikli, aby byla ucinéna opatfeni. Soucasné
nabadam, aby zlstalo pouze v kompetenci zkuSeného lektora planovani

azmény programu. Mé dalsi navrhy tykajici se transferu zkusenosti na
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pracovisté souvisely s tim, jak 1épe podpofit tento ptenos. Doporucila jsem
napt. zapisovat si postichy a sdilet cile s jinym ucastnikem a tim zvysit
osobni zavazek. Nebo si vramci skupiny stanovit vizi a strategii po
skonCeni programu. Zdiraznila jsem také vyznam prace se skupinou
a hodnoceni i1 po skonceni programu. Celkové jsem ale ocenila komplexni
pfistup vzdelavani, jenz byl pracovnikiim poskytnut a v rdmci n¢hoz byl
outdoor trénink realizovan.

Pti zpétné reflexi soudim, ze otazky v rozhovoru by mohly byt castecné
preskupené, nicméné véfim, ze tento nastroj je univerzalné vyuzitelny pro
posouzeni obdobnych outdoor programti zékladniho typu, zaméfujicich se

na uceni.
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ANOTACE

Piijmeni a jméno autora: Bc. Sebikova Jitka

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky FF UP

Nazev prace: Hodnoceni outdoor tréninku ve firmé XY

Pocet znaki: 159 377

Pocet ptiloh: 3
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Klicova slova: efektivni program, evaluace, hra, Kolbiv model uceni,

outdoor trénink, Outward Bound, transfer, zazitkové uceni, zkuSenost, zona

uceni.

Prace se zabyva vzdélavaci metodou outdoor trénink. Propojeni piednosti
interakéni metody a pfirodniho prostiedi dava vzniknout optimdlnimu
prostfedku pro rozvoj kompetenci. Prace si dava za cil zhodnotit, zdali byl
konkrétni outdoor program poskytovany firmou XY spravné naplanovan
a mél tak Sanci byt efektivni. Prace vychdazi z teoretickych vychodisek, které
¢tenafi piiblizuji ukotveni metody zvlast¢ ve zkuSenostnim uceni, dale
vyvoj, prednosti 1 nedostatky. Je zde identifikovan idedlni typ programu

a klicové oblasti, které jsou z hlediska efektivity programu kritické.
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ANNOTATION

Surname and name of the author; Bc. Sebikov4 Jitka

Name of Department and Faculty: Department of Society and Andragogy
FF UP

Thesis title: Outdoor training evaluation in XY firm
Number of characters: 159 377

Number of attachments: 3

The number of titles used literature: 57

Key words: efective training, evaluation, game, Kolb’s learning model,
outdoor training, experience, experiential learning, Outward Bound,

transfer, zone of learning.

The thesis is focused on an educational method called outdoor training. The
combination of the advantages of interaction method and natural
environment can be an optimal way for competence development. The aim
of the thesis is to evaluate whether the particular outdoor training designed
by XY firm was arranged correctly and if it stood a chance of being
effective. Theoretical background of the thesis explains the history, as well
as the strengths and weaknesses of the method. An ideal type of the training
and the key areas, which are crucial from the point of view of efficiency, are
highlighted here.
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PRILOHY

1. Polostrukturovany rozhovor

FAZE PRIPRAVY

10.

11.

12.

Jakym zpisobem a kdy probihalo informovani ucastnikl
0 programu?

Kdo tuto komunikaci zajistoval (firma nebo lektofi outdoor
tréninku)?

MEéli ucastnici moznost spolupodilet se na stanoveni cile?
ANO/NE

Byli tcastnici informovani o efektu programu (jeho piinosu)?
ANO/NE

Byli tcastnici informovani o struktufe programu?

ANO/NE

Byli Ucastnici informovani o zdzemi béhem programu (strava,
ubytovani, atd.)?

ANO/NE
Probéhla analyza potieb?
ANO/NE

Jakym zplisobem byla shromazd’ovana data?

Bylo jasné€ ur¢eno, komu je program urcen?
ANO/NE

Byl uréen pozadavek na chovani po programu?
ANO/NE

Byly jasné oznaceny podminky (kdy, kde, jak)?
ANO/NE

Bylo stanoveno kritérium pro hodnoceni, standarty, kterych je tfeba
dosahnout?

ANO/NE




13.

14.

Byly stanoveny normy, podle jakych bude dosaZeni cile méteno?
ANO/NE

Probéhlo jesté pred zacatkem setkani lektorti ¢i odpovédnych osob
S ucastniky?

ANO/NE

. Popiste prosim prub¢h setkéani.

FAZE REALIZACE

20.

. Jak dlouho trval vlastni outdoor trénink?

. Popiste prosim dramaturgii programu (podle jakych kritérii byly

vybirany a zafazovany aktivity).

. MEli ucastnici moznost neucastnit se aktivity? Bylo to na zacatku

jasné fe¢eno?

ANO/NE

Probihaly po skonceni aktivity diskuze lektora s ucastniky?
ANO/NE

. PopiSte prosim diskuzi.

. Podporujete n¢jakym zptusobem, aby bylo naucené pieneseno na

pracoviste?
ANO/NE

. Pokud ano, prosim popiste, co pro to délate.

FAZE MONITOROVANT{

25.

Probihé po skonceni programu setkani lektort s ucastniky?




ANO/NE
26. Po jak dlouhé dob¢?

28. Byva outdoor trénink hodnocen?
ANO/NE
28a. Hodnoceni naplnéni planu akce:
ANO/NE
28b. Hodnoceni organizace akce:
ANO/NE
28c. Hodnoceni ucastnikii:
ANO/NE
28d. Hodnoceni splnéni cile:
ANO/NE
29. Kdy k hodnoceni dochazi?
30. Jakym zptsobem se hodnoti?

30a. Béhem programu



2. Komentované transkripce

Dle Hendl, 2005, str. 209

() zcela kratka prestavka v projevu
kratké pauza
stiedni pauza
(pauza) dlouha pauza
hhm vyplnéni pauzy, signal o¢ekavani odpovédi
@) poklesnuti hlasu
() kolisani hlasu, nerozhodny ton
(") zdvizeni hlasu
(?) tdzaci intonace
(2) zabrany ve vyjadieni, vahani
(K) oznac¢ena korektura (zdiraznéni kone¢né verze)
Jisté napadné zdiiraznéni
Jiste protahované
(smich) charakterizace neslovnich znakd projevu, stoji (rychle)
pfed odpovidajicim mistem
& napadné rychlé pokradovani
(), (.. nesrozumitelné
(Je to tak?) | neni jiz zcela rozumét




3. Prepis rozhovoru a kodovani

Vypovédi zrozhovoru budou doplnény o koédy (kategorie kliCovych
oblasti), které jsem vymezila v teoretické Casti (viz kapitola 3.1 Efektivni

outdoor trénink).

Respondent (zkratka RESP)

Tazatel: (JS)

Datum rozhovoru:

19. 2. 2014, 9:42-10:03, nahravka 20 min 58

JS: Tak dobry den, jesté jednou, dékuji (0:03)

RESP: Dobry den (0:04)

JS: dékuji vam, Ze jste si na mé& (;) nadel &as, jen pro pfipomenuti ehm (;)
mym cilem je zjistit ehm jaka jestli byl spravné program outdoor trénink
naplanovan a jestli mél tedy Sanci byt efektivni. (0:18)

RESP: ehm (0:19)

JS: eeehm logika otédzek bude ehm tim stylem, Ze zaéneme od faze piipravy,

ptes fazi realizace az po fazi monitorovani. Ee budeme se bavit o programu,
ktery ee se konal minuly rok (;) ee v dubnu. Je to spravné? (?) (0:38)

RESP: ano, je to tak. (0:39)

JS: dobte, mizeme piejit k otazkam? (0:40)

RESP: miizeme (0:41)

JS: dobfe. .. Tak prosim, jakym zptisobem a kdy probihalo informovani
ucastniki o programu. (0:48)

RESP: (odkaslani) tak tcastnici . e byli informovani formou emailové
zpravy, .. kde kazdému, protoZe to byli lidi 1 z jinych stfedisek neZ je tady ee
Olomouc, (;) tak jim byly ee dany informace zékladni, to znamena, co si
maji vzit s sebou aa potom jaké typy programu. Ne konkrétng, ale spiSe
popisné. To znamend, budeme se pohybovat venku, pocitejte s tim, abyste si
vyménili minimalné¢ dvakrat vSechno ee i vcetné bot. Ee .. cilem tady
tohlenctoho programu je zazitek a samoziejmée a véci e tykajici se tymu jako
takového. (1:28) MOTIVACE

JS: ehm (1:28) esté tu mam pravé kdy, kdy probihalo, takZe asi s jakym
predstihem (1:33).

RESP: ten ptedstih byl ee . si myslim mésic (1:36) MOTIVACE
JS: dobte (1:36)
RESP: mésic doptedu (1:37)



JS: ehm (1:38)
RESP: tii tydny (1:40)

JS: ee kdo tuto komunikaci zajistoval (?) (1:42) fikate vy, tedy jako lektofi
ee firmy poskytujici outdoor trénink (?) (1:47)

RESP: ano, ano. My jsme poskytovali tydlencty informace majitelim,
protoze jsou to dva majitelé spolecnosti . nebo dva jednatelé aa ee informace
o tom ucastnikiim Sla ze sekretariatu, takze od pani sekretarky. My jsme ji
dali informace (;) ona tam dodala jest¢ véci, ktery potiebovali oni aa ee
poslala to vSem. (2:07) MOTIVACE

JS: takZe potom tém samotnym ucastnikiim pfisla informace od toho
sekretariatu (2:11)

RESP: ano ze sekretariatu (2:13) MOTIVACE

JS: ehm, dobfe. Ee méli €astnici moznost spolupodilet se na stanoveni cile

(?) (2:19)

RESP: ehm tak (;) stanoveni cile definovali majitelé¢ spolecnosti (2:23)
MOTIVACE

JS: ehm

RESP: e takze ucastnici jako e vSichni ee zaméstnanci véetné skladnikd a
tak dal, tak nem¢li e moznost (..), (...) (2:32) MOTIVACE

JS: dobfe, ee dale .. byli ucastnici informovani o efektu programu (?) to
znamena néjakém jeho piinosu (?) (2:39)

RESP: e zpétné (?) byli informovani hned v zavéru, to znamend, Ze ee
zaverené review bylo vcetné shrnuti a zavérecniho slova obou majiteld
spolec¢nosti (2:52) MOTIVACE, EVALUACE

JS: ehm (;)

RESP: aa e tady tento program byl soucasti e ee dlouhodobého vzdélavaciho
programu, ktery zajiStovala spole¢nost XXX. e takze outdoor trénink byl
jeho pevnou soucasti. (3:06)

JS: dobfe e to uz bylo nastinéno, byli ucastnici informovani o struktufe
programu? Uz jste o tom troSku hovotil (3:14)

RESP: e jenom, ne o struktufe programu, ale jenom o tematickych blocich
(3:20) MOTIVACE

JS: dobie (3:21)

JS: byli wcastnici informovéani o zdzemi béhem program (?) to znamena
(3:23)

RESP: ano, ano MOTIVACE
JS: to znamena, jak bude vypadat strava, ubytovani (3:27)



RESP: ano, védéli na kterém stiedisku, mohli se podivat i na jeho webové
stranky(;) aa veédéli, ze budou ubytovani, po po kolika budou ubytovani.
Takze tydlencty zékladni informace méli. (3:35) MOTIVACE

JS: ehm dobte, dékuji (3:38)
JS: probé&hla analyza potieb (?) (3:40)

RESP: analyza potfeb probéhla (;) aa tato analyza potfeb probéhla u ee
jednatelli spolecnosti ehm bylo to samoziejmé dané 1 tim, Ze ee pied
programem outdoorovym, tak byly zfejmé dvé .. dva dvou dny spolecné
s lektorem ee inzenyrkou XXX ee ktera nam taky poskytla informace o tom,
jaka je struktura lidi aa ee jaké jsou .. dejme tomu rezervy v tom tymu. To
znamena komunikace skladnici, obchodnici, zazemi a tak dal. (4:18) UCEL
ACIL

JS: jasné a k témto datim se pfislo jak (?) teda jak, jakym zptsobem byla
shromazd’ovana data (?) (4:22)

RESP: tak ee . musime vzit dvé dva toky. Prvni byl aa (;) od majitelti. Tam
ta aa analyza potieb byla spi§ ee z pohledu my chceme néco zménit a vy
nam feknéte, jak by se to dalo zménit. (4:39) UCEL A CIL

JS: ehm (4:40)

RESP: a ten druhy tok informaci byl od pani lektorky XXX a ta nam fikala,
lidi jsou takovi a takovi a rezervy ve spole¢nosti jsou v tom, ze nemaji
spole¢nou vizi (zvoni telefon), tato vize je ee jeSté ee negativné ovlivnéna

tim, Ze ti ehm skladnici jsou typové jini lidi, nez obchodnici a tak dale
(5:04) UCEL A CIL

JS: takze tfeba to zpozorovani n&jakym zpiasobem vyplynulo, nebo
z n&jakych i statistickych dat, tvrdych dat, vykon (5:13)

RESP: e ne, zadna tvrda data tam nebyly, bylo to pozorovani a diskuze s SS
se zamé&stnanci. (5:19) UCEL A CIL

JS: dobie ehm, bylo jasné uréeno, komu je program uréen (?) (5:21)
RESP: ano, ano (5:22) UCEL A CIL
JS: e byl uréen pozadavek na chovani po programu (?) (5:27)

RESP: .. tak tohlencto si urfovala lektorka, kterd byla soucasti
outdoorového programu v roli pozorovatele (;) a ona potom s majiteli na
zakladé review a jejich pohledu a jejiho pohledu jako lektora, tak
nastavovali dalii ee kroky v tom vzdélavacim programu (5:47) UCEL A CIL

JS: ehm, dobie (5:48)

JS: byly jasné oznadeny podminky (?) kdy prob&hne (?) jak probéhne (?) (;)
o tom uz jsme se trochu bavili. (5.53)

RESP: ehm, oznafeny podminky, to znamena Ze ee (5:56)

JS: program bude byvat



RESP: v ktery €as, ano, ano. Program probiha s minutovym scénafem (6:02)
UCEL A CIL

JS: bylo stanoveno kritérium pro hodnoceni, standardy, kterych je tieba
dosahnout (?) (6:08)

RESP: e tim, ze to byl e program, ktery v té struktufe je na ee urovni
teambuilding, (;) tak .. kritéria hodnoceni byly spiSe subjektivni a aa to u
mayjiteld, s tim ze v eh zavérecné review, jako nosny prvek tohoto programu,
tak se tykala konkrétnich véci, které ee mély svij Casovy plan a své
konkrétni ee . ee konkrétni lidi, kte¥{ ho méli napliovat (6:40) UCEL A CIL

JS: ehm, dobie d&kuji (6:41)

JS: byly stanoveny normy, podle jakych bude dosaZeni cile méfeno (?)
(6:46)

RESP: ehm ne, nene. Ehm e nebyly, zpétna vazba je v ramci review a
hodnoticiho dotazniku. Ale hodnotici dotaznik (odkaslani) je zaméfen na
informace eee, které¢ jdou od ucastnikli k nam jako k realizatorovi programu,
to znamend, na jaké urovni byly informace, jestli byli dostacujici, jestli byl
program ptinosem (Je to tak?) (7:10) UCEL A CIL, EVALUACE

JS: ehm dobfe, o tom se jesté budeme bavit
RESP: jasné

JS: probéhlo jestd pred zatatkem setkani lektora & odpovédnych osob
s ucastniky (?) (7:18)

RESP: ee tcastnici byli informovani skrze pani lektorku (7:22) LEKTOR A
PROGRAM, MOTIVACE

JS: ehm

RESP: takze oni urcité¢ veédéli, Ze se to bude konat (;) aa spolecné ss
ucastniky uz jsme méli moZnost se e potkat, protoze jsme délali e jesté jeden
program piimo u nich ve spoleénosti, ale to bylo v ramci event marketingu,

pro . ee zédkazniky spole€nosti. TakZe jsme ee v uvozovkach mohli znat, tak
70 % lidi (7:46) LEKTOR A PROGRAM, MOTIVACE

JS: jo, e jestd si upfesnim ta pani lektorka, o které se bavite, to je z firmy
tam¢j8i ne vasi (?) (7:52)

RESP: ne, spolecnost BOV tak si na aa, pro ni zajiStovalo vzdélavani
spolecnost XXX aa, pro kterou my délame outdoor tréninky ve chvili, kdy

jsou potieba vtom vzdélavacim procesu (;), takze takhle to, takovej
trojuhleknik (8:11)

JS: dobie eh .. dale, jak dlouho trval vlastni outdoor trénink (?) (8:17)

RESP: tak vlastni outdoor trénink trval .. ee (odkaslani) od rana od deviti,
cely den, vecerni program a druhy den zhruba do ¢tyt hodin. Takze jeden a
trictvrté dne (8:30) LEKTOR A PROGRAM

JS: popiste prosim dramaturgii programu. Podle jakych kritérii byly
vybirdny a zafazovany aktivity (8:37)



RESP: tak dramaturgie programu byla sestavend ee v podle jednoduchého

vvvvvv

byl zaméfen na ee .. to je vlastné, to jsou icebreakry nebo jednoduché
dynamics (Je to tak?) (8:58) LEKTOR A PROGRAM

JS: ehm (8:59)

RESP: tak aby si G€astnici zvykli na rytmus programu, tak aby si zvykli na
ee . ee jiny styl prace ee jiné prostiedi a samoziejmée je tam vztah Gcastnik
lektor a naopak (9:10) LEKTOR A PROGRAM

JS: ehm, dobfe. Jakym zptsobem je usilovano o podniceni ucastnikd
k aktivité (9:17)

RESP: tak, .. to uz zacina pii tvorbé toho programu, kdyz se snazime
pochopit tu skupinu. V piipadé, ze si ze to je ee ss ze 70 mozna z 80 %
tvofeno aktivnimi aa muzi, ktefi ee vyzaduji akei a jsou akéni, tak program
byl pfizptisoben tady tomu a proto ta motivace byla zaméfena na ak¢nost a
intenzivni zaZzitek. Aa . Ctyfi zeny, které byly ucastny tohoto programu
ztéch zhruba pétatiiceti lidi, taak byly e ze zazemi to znamena
Z administrativy, byly aa taky mladsiho véku. TakZe ee celd ta e motivace
téch lidi do akce byla uz pripravend, kdyz jsme vytvareli ten program, aby
jim to sedélo (10:10) MOTIVACE, LEKTOR A PROGRAM

JS: ehm (10:11)

RESP: a samoziejm¢é ehm motivacni ehm pifedstaveni toho programu bylo
tak, aby ucastnici byli uz naladéni hned dopfedu, aby se tésili. Protoze tieba
ee u konkrétnich programt tam byla velkd prezentace a aa simulace ee .
néjaké e n&jaké aktivity, tak aby se do toho vice vzili (Je to tak?) (10:31)
MOTIVACE, LEKTOR A PROGRAM

JS: jo super (10:32)

JS: méli i¢astnici moznost netcastnit se aktivity (?) bylo to na za¢atku jasné
feceno (?) (10:36)

RESP: na zaatku byla jasné fecend pravidla, at uZz se to tyka eeee
dochvilnosti ee a tak dal. Ale zaroven je tam ee (Je to tak?) z pohledu
bezpecnosti. (;) Z pohledu bezpecnosti je tam e ten ee program . definovany
Vv urovnich: méate moznost se neucastnit (11:00) MOTIVACE

JS: ehm
RESP: ee v ptipadé, ze je to nad va$ ee prah akceptovatelnosti programu,
tak samoziejmé mate konkrétniho ¢loveka, za kterym maéte jit a ten vi, co

ma délat s ucastnikem, ktery se nechce ucastnit (11:16) (vyfizovani
telefonu) (11:44) MOTIVACE

JS: tak, probihaly pro skonéeni aktivity diskuze lektora s tidastniky (?)
(11:48)

RESP: ee ano, stale se to¢ime kolem zavérecného review, kdy ee z pozice
hlavniho lektora ee sem wvedl toto ee tento zpétny pohled (12:00)
EVALUACE, LEKTOR A PROGRAM, MOTIVACE



JS: ehm

RESP: to znamen4, ze ucastnici se ee vyjadiovali verbalné k programu ee
(12:05) EVALUACE

JS: to myslite teda uZ uplné po skonéeni programti (?) (12:09)
RESP: ano, po skonceni programu (12:11) EVALUACE

JS: a kdyz bychom zvali konkrétné aktivitu po aktivits, tak n&jak
roz€lenéné, tak probihalo potom néjaké (12:18)

RESP: tak u u v ty nasi dramaturgii, ktera je dana, tak jsou rozdéleny kratké
bloky, nebo kratké a malé bloky a velké bloky (;) a po kazdém e velkém
bloku nebo po nckolika kratkych se dela ee review (12:34) LEKTOR A
PROGRAM, EVALUACE

JS:jo

RESP: u teambuildingovych programl tohodlenctoho typu, kdy je to
zaméfeno predevSim na intenzivni neformdlni prozitek a neformalni
atmosféru, tak nemé misto ee review jako takové. TakZze v to zhodnoceni
toho bloku bylo rano druhy den, takze maji moznost si to vstiebat Gcastnici
a popovidat si na pokoji co a jak. A pak samoziejmé ten druhy den
odpoledne, kdy skoncil program, tak bylo velké vyhodnoceni (13:02)
LEKTOR A PROGRAM, EVALUACE, MOTIVACE

JS: dobte, takze to malé review, mohl byste popsat tu diskuzi (;) nebo jak to
probihalo (?) (13:08)

RESP: tak diskuze se ee to¢i o tom, Ze se shrne, co bylo a e konkrétné se po
ucastnicich chce, aby se vyjadfovali e e, jestli se citili bezpecné, jestli ten
program z jejich pohledu byl .. e jak se t kvalitni, nebo prosté e jak by ho
hodnotili. VyuZivame techniky review, kdy je to bud’ slovni, nebo ukazuji
na urCité Skale, e ktera se pfredem uréi v jakych jakych polohach z pohledu
psychického a fyzického se nachdzi tucastnik (13:49) LEKTOR A
PROGRAM, EVALUACE, MOTIVACE

JS: ehm dobfe (13:50)

JS: jakou roli zde zastaval lektor (?) (13:53)

RESP: dominantni roli, e takZe je mediadtorem té skupiny, vznasi otazku,
zobeciiuje ji a pak si ji ee zaramuje spolecné s tim, kdo mluvi (14:08)
LEKTOR A PROGRAM

JS: takze snazil se tfeba tu diskuzi vést (?) (14:10)

RESP: samoziejmé, ano ano. Jako mediator ji vede (14:13) LEKTOR A
PROGRAM

JS: ehm, dobie (14:15)

JS: podporujete n&jakym zptisobem, aby bylo nauené pieneseno na
pracovisté (?) (14:19)

RESP: ehm (souhlasné kyve)
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JS: pokud ano, prosim popiste, co pro to délate. (14:22)

RESP: ano, je to ee to d¢lani je, ze aktivita je pouze prostfedek, neni cilem.
A snazime se ty aktivity, aby samoziejm¢ byly akcéni a libily se ee
ucastnikim. To libily je, aby je to bavilo (14:38) TRANSFER, LEKTOR A
PROGRAM

JS: ehm

RESP: ee ale ty situace, které se vybiraji, jsou definované tak, aby
dochézelo k mixovani mezi jednotlivymi pracovnimi tymy. Tady se bavime
o zazemi, skladu a obchodu a vedeni. A aby chépali mezi sebou, jaky ty lidi
jsou. Ehm a to je vlastn¢ ten ten ee prvek toho ptfenosu téch zazitk na
pracovisté. (15:07) TRANSFER

JS: ehm

RESP: a pak pfi zavére¢ném review samoziejmé se fikd, co vlastné bylo
konkrétnim cilem .. takze tam je takovy to AHA tucastnikil, aa nas ty ee ty
situace, které tam byly, tak se zobectiuji a davaji se do kontextu s redlnymi
situacemi, které jsou v praci (15:29) TRANSFER, EVALUACE

JS: ehm dobte (15:30)

RESP: takze to je sytém outdoor tréninku, jako intenzivni metody uceni
(15:34)

JS: ehm .. tak probshlo po skondeni programu jesté setkani lektord
s Gcastniky (?) (15:39)

RESP: ee prob¢hlo nee realizatniho tymu outdooru, ale vlastné lektorka,
ktera byla Ucastna, tak pokracovala v tom vzdélavacim programu (15:50)
EVALUACE MOTIVACE LEKTOR A PROGRAM TRANSFER

JS: ehm
RESP: takze ona na tom stavéla (15:51) LEKTOR A PROGRAM
JS: po jak dlouhé dobé to asi bylo (?) (15:53)

RESP: ja si myslim, Zze tam byly né&jaké tii tydny, dva tydny (15:55)
EVALUACE, MOTIVACE, LEKTOR A PROGRAM

JS: dobfe, aa o tom uZ jsme se také trochu bavili, byvé tedy outdoor trénink
hodnocen (?) (16:02)

RESP: ano, vzdycky byva. Formou dotazniku (16:05) EVALUACE
JS: byva hodnoceno naplnéni planu akce (?) (16:09)

RESP: no jde o to, ze Gcastnik nevi, co je plan akce, vi to pouze zadavatel
(16:16)

JS: to je pravé mozna jakoby jestli lektofi si sami hodnoti, jestli byl naplnén
plan akce (16:20)

RESP: ehm u takhle nastavenych programi je definovan naplnéni z pohledu
organizaniho a z pohledu néjakého listu managementu, jestli jestli byly
vSechny ty bloky bezpecné a dobie provedené (16:38) EVALUACE
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JS: ano, na tohle se ptam (16:39)
JS: dobie, byva provadéno hodnoceni uéastniki (?) (16:42)

RESP: ano, tcastnici ee, tak hodnoceni ucastnikii myslite ee z pozice od
lektorti k Gcastniktim (?) .. a nebo ucastnici (..), (...) (16:56)

JS: lektofi ucastniky

RESP: ne e, protoze .. v . u tohodlencto typu programu, kdyz se bavime, tak
ten ee . my jako outdoorovi lektofi nemiizeme hodnotit Ucastniky (;)
konkrétné. Miizeme si ee pii ee veCernim n&jakém ee meetingu tymu fict
svoje zazitky, ale my jako outdoorovi lektofi, to znameni, nemame
psychologii jednooborovou, nemuizeme hodnotit ucastniky. (17.34)
EVALUACE

JS: jojo, ja jsem myslela tim, jestli n&jaky tfeba progres toho tymu béhem
téch dvou dna (17:40)

RESP: jo, ale je to urcit¢ neformdlni a je to zdlezitost toho tymu
outdoorového (17:44) EVALUACE

JS: jo jo, dobie. Bylo hodnoceno splnéni cile (?) 17:48)

RESP: hodnoceni cile bylo ehm . hodnoceni cile bylo komunikovdno se
zadavatelem tedy s majiteli. (17:56) EVALUACE

JS: ehm dobte. Kdy k hodnoceni dochazi (?) (17:59)
RESP: dochézi bezprostfedné po programu (18:03) EVALUACE

JS: dobie (;) dale se zeptam, jakym zptisobem se hodnoti béhem programu
(7), kdyz uz se kdyz uz se hodnoti (18:12)

RESP: ehm
JS: a jestli se hodnoti b&hem programu (18:17)

RESP: tak, kdyz udélujeme zpétnou vazbu od (odkaslani) komunikativni
nebo komunikaéni osoby. V tuto chvili to byli oba majitelé, ktefi byl
soucasti programu (18:27) EVALUACE

JS: ehm

RESP: takZe s nimi se pribézné ee . bavi §éf instruktor a to z pohledu jestli,
jsou naplnény ty jejich pfedstavy o programu jako takové aaa v tim, Ze
pracujeme ve varianté A, B, C a varianta sucha a mokra varianta, tak s nimi
komunikujeme ten dalsi program, ktery bude. Jestli souhlasi s tim, aby, kdyz

je Skaredé pocasi, nebo nepiiznivé, takze ten program bude upraveny a to
tteba délkou nebo mistem (19.01) EVALUACE, LEKTOR A PROGRAM

JS: ehm

RESP: aa nehodnoti se ee néjaké velké véci, spi§ je to subjektivni
hodnoceni, tim Ze to byl teambuilding, tak se hodnotilo, jste spokojeni,
nejste spokojeni, je takova atmosféra, kterou jste si predstavovali, neni
(19:17) EVALUACE

JS: a tohle se tedy dotazujete téch jakoby manaZerti, nebo (19:22)
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RESP: ano
JS: ne ne konkrétnich tcastnikt (19:24)

RESP: ano, ne ucastnikil ne. Protoze ti se k tomu e . hodnoceni cilii a co
z toho ma spolecnost, tak to je v ramci toho review (19:37) EVALUACE

JS: ehm dalsi otazka, jakym zptisobem se hodnoti po skonéeni programu (?)
(19:43)

RESP: ehm, jsou to dvé roviny. Ta prvni rovina je ee .. verbalni review, kdy
se vyjadiuji k programu a zavére¢né review je pak davano do kontextu
s praci (19:56) EVALUACE

JS: zase se bavime o téch manazerech (?) (19:57)
RESP: ne to uz se bavime o ucastnicich. (odkaslani) (19:59)
JS: dobie

RESP: a pak maji moZnost vSichni vcéetné¢ 1 téch manaZeri nebo
objednavateld, tak vypliiuji na§ dotaznik, ktery je zamétfeny na spokojenost
s programem (20:10) EVALUACE

JS: ehm a to probih4 t&sné po skonéeni (?) (20:13)
RESP: ano, bezprostifedné (20:15)
JS: a jestd se zeptam jestli a jakym zptisobem se hodnoti s odstupem (20:20)

RESP: tak odstup aa m4 na starosti aa, protoze tohle byl program, ktery byl
soucasti vzdélavaciho ee systému. Tak toto je v kompetenci lektora (20:33)
EVALUACE

JS: ehm

RESP: takZe pani inZenyrka XXX Vv rdmci po téch tfech tydnech, kdy byl
program, tak stale jeSt€¢ ma mozZnost se s uc€astniky bavit o tom, jaky to mélo
vliv na atmosféru na pracovisti a tak dal (20:49) EVALUACE

JS:jo
RESP: jo takze dochazi (20:52) EVALUACE

JS: tak to je ode mé vse, d&kuji vam za vase otazky, odpovédi (smich)
(20:56)

RESP: prosim, rado se stalo (20:58)
JS: nashledanou (20:58)
RESP:nashledanou (20:59)
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