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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	         x


	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	         x


	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	          x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Naléhavost řešení tématu 


	        x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila závěrečnou práci na téma, jehož řešení se jeví jako potřebné. Práce je přehledná, jazykově na dobré úrovni. 
Výhrady máme k formulaci cíle, jež je vymezen velmi obecně, tj. pro teoretickou část jako analýza problematiky, pro praktickou část jako ověření části teoretické. U obhajoby prosím o přeformulování cíle bakalářské práce. 

V teoretické části autorka nepracuje s informacemi, nehodnotí je ve vztahu k řešenému tématu, v podstatě je text syntézou definic relevantních pojmů. O sociálně patologických jevech hovoří pouze v obecné rovině, postrádáme alespoň jejich výčet či klasifikaci, v další kapitole již přechází k rizikovému sexuálnímu chování. Dále se domníváme, že by bylo vhodné zařadit kapitolu, jež by se zabývala bližší charakteristikou cílové skupiny výzkumného šetření, tedy „dospívajícími“, přesněji pak žáky středních odborných škol (Vámi zvolené označení studenti je nesprávné). Zdůvodněte zařazení krátké kapitoly 2.5, jejíž vazbu k textu vnímáme jako „volnou, intuitivní“.

Za poněkud problematickou považujeme konzistentnost teoretické a empirické části práce, kdy v cíli výzkumného šetření a  především v pracovních hypotézách operujete s pojmy, jimiž jste se v teoretické části nezabývala (rodinné prostředí, vztahy v rodině, výchovné působení v oblasti sexuálního života, partnerství u dospívajících atd.). U obhajoby prosím reagujte na tuto výtku.
Oceňujeme snahu autorky vyhodnotit data statisticky, nikoli pouze pomocí absolutních četnosti a procentuálního vyjádření. V závěru empirické části postrádáme diskusi.
Uvedení internetových zdrojů v seznamu literatury neodpovídá citační normě.
U obhajoby prosím reagujte na výše uvedené připomínky a následující dotazy:

- Jak, kde a kým lze využít Vámi získaných výsledků?

- Jak respondenti reagovali na předložený dotazník? Setkala jste se s obtížemi při jeho vyplňování, vzhledem k tématu?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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