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Uvod

Moznost stihat a trestat pachatele trestnych ¢ind je Gstavnim fadem Ceské
republiky svéifena do rukou organi moci vykonné a soudni. Déje se tak
prostrednictvim organa ¢innych v trestnim fizeni, které jediné maji pravomoc vest
trestni fizeni, a které nejsou v tomto rozsahu zastupitelné Zadnym jinym organem
stétu. Avsak trestni zakonik' dava moZnost podilet se na této ¢innosti i ob&anim
statu, nebot’ jim v ustanoveni § 29 umoziuje branit hodnoty chranéné timto
predpisem i pomoci institutu nutné obrany, jeZz dava kazdému ob¢anovi moznost
odvrétit vlastnim jednanim Utok na zgjem chranény trestnim zakonikem.

Pri vyuziti nutné obrany dochazi k , pfimému vstupu obcani do boje
spachateli trestnych ¢inei prostrednictvim odvréceni jeich Gtokii, coz vyznamné
napomaha upevneni pravniho 7a&du a k vytvéreni takového Zadouciho stavu ve
spolecnosti, aby se pachatelé trestnych cinu setkavali s bezprostedni reakci a
odporem. 2

Nutna obrana timto svym bezprostrednim puasobenim zvysuje intenzitu
Z&daného vychovného Uginku, nebot’ nastupuje okamZité po, ¢i dokonce jeste pred
dokonénim trestného c¢inu. V pribéhu klasického trestniho fizeni musgji organy
¢inné v trestnim fizeni provést znatné mnozstvi ukoni, shromézdit dakazni
prostiedky, svédecké vypovedi, znalecké posudky, naridit jednani apod., ¢imz se
celé tizeni kvili naro¢nosti této prace muze az neimérné dlouho protahovat.
Obrana napadeného naproti tomu pisobi okamZzité a muZe s sebou prinést i takové
nasledky, které by Utocnikovi Zadné rozhodnuti soudu neprineslo. Robert Fico ve
své publikaci dokonce uvadi, Ze , pachatelé Umyslnych trestnych cinig s
nezaslouZ zadné ohledy.“ ® Proto miiZe mit sprévné vyuzita nutna obrana pozitivni
dopad na snizovani kriminality, nebot’ kazdy pachatel si doké&ze , spoditat”, co se
mu muZze legani cestou stat nejhorsiho, kolik mésici ¢i let odnéti svobody mu
hrozi, a kdy jg za dobré chovani mohou propustit na svobodu pied vykonanim
celého trestu. Ale jiZz neni schopen vykakulovat, co miZe o¢ekdvat ze strany
ob¢ana, ktery neni vézan zakonem o Policii CR ani podobnymi predpisy, jez

stanovuji piesné sluzebni postupy policistaim pro dané situace, ale ve chvili, kdy

! z&kon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik ve znéni pozdgjSich predpisi; v pribshu textu bude tento
piedpis oznacovan zkratkou TrZ ¢i jako trestni zakonik.

2KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. Brno : Acta Universitatis Brunensis luridica, 1999. s. 8.

% FICO, Robert. Nutna obrana. Trengin : Ludoprint, 2001. s. 9.



se brani, tak pouze ustanovenim § 29 TrZ, ktery mu dovoluje se branit takovym
zpusobem, ktery je vdanou chvili nezbytny (nutny) a neni zcela zjevné
nepiiméreny.

Je tedy nesporné, Ze preventivni funkce nutné obrany pisobi ¢astokrat
svétsim dosahem neZz odsouzeni a vykonani trestu ¢i ochranného opatieni.
K tomu, aby v3ak byla nutna obrana ob¢any v kritickych situacich vyuzivana, je
zapotiebi nastavit jgji zakonné mantinely dostatetné presné a jasné, aby nebyl
mezi obc¢any davod vyuZivat tohoto institutu trestniho préva s obavou (¢i spise jg
nevyuzivat pro jistotu vibec), Ze nakonec sami budou ti, vici nimzZ bude vedeno
trestni tizeni. Je tomu tak jen proto, Ze laicka spolecnost trpi nedostatky ve
znalostech svych vlastnich zakladnich prav, véetné neznalosti svych moznosti pii
obrané pred uto¢nikem. Stale jsou mezi lidmi zakoienény nepiresné domnénky o
rovnovaze zbrani, o tom, Ze vinnym je ten, kdo da tzv. prvni ranu a podobné.
Velmi ¢asto dochézi ke sméSovani krajni nouze a nutné obrany, ¢imz vznikaji
znatné nepresnosti v obou téchto institutech trestniho prava, coz také neprispiva
Kk pocitu pravni jistoty mezi obcany, ktefi nemaji prévni vzdélani a nerozumi
drobnym, ale dulezitym rozdilum, které jsou kazdému pravnikovi jasné.

Nutnou obranu jako jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost jsem si
jako téma své diplomové prace zvolil z davodu, Ze se muze stét kdykoliv aktualni
i pro mé samotného a bohuzel, a¢ jegi vyjadieni v zakon¢ se vejde do jednoho
ustanoveni, prévé stru¢nd Uprava dava vzniknout fadé otézek ohledné jejiho
uplatnéni v praxi. V rozhodovaci cinnosti soudu jde o problematiku velmi
zajimavou, nebot’ pravé u ni je tieba, aby soud zvlaste peclivé postupoval pri
aplikaci a vykladu prava, nebot’ chybné rozhodnuti ¢i jeho vagni odiuvodnéni by
mohlo vnést jeste vice ngjistoty mezi obcany. ,, Kazda chyba pri hodnoceni se zde
okanzité promitne do subjektivnich prredstav cloveka a miize u n¢j i dalSich osob
vést k casto opravnénému presvedceni, Ze se mu stala ksivda, coz neprispiva
k autorite pravniho adu ani organi, které jej prosazuji.“ *

Pro srozumitelnost celé materie je nezbytna zakladni znalost problematiky
okolnosti vylucujicich protiprédvnost a odpoveédnosti v trestnim prévu, stejné jako
orientace v jeho klicovych pojmech a institutech. Préce je rozdélena do sedmi
kapitol.

4KUCHTA 1999: c.d., s. 10.



Prvni kapitola obsahuje nezbytné historické souvidosti z vyvoje Upravy
nutné obrany v ceskoslovenském a ¢eském préavu, piicemz diraz je kladen na
porovnani piresnych znéni relevantnich ustanoveni zakona. V prvni ¢asti bylo dde
nutné vyporadat se sdefinici trestného c¢inu, nebot’ v ramci rekodifikace doslo
v systému trestniho préva k rozsahlym zménam, které se odrazily i v koncepci
suplynulymi lety nesvobody a komunismu, jez do zna¢né miry ovlivnily podobu
trestniho pravai v polistopadové ée. Vyklad by tedy nebyl Uplny bez poukazani
na hlavni rysy zmén ucinénych rekodifikaci. Soucasti této kapitoly je rovnéz
definice okolnosti vyluéujicich protiprdvnost a jejich postaveni v systému
trestniho prava.

Druha cast, jez tvori téziste celé préce, se zabyva podminkami nutné
obrany. V Uvodu kapitoly je rozebran vztah a odlidnosti definici nutné obrany
napii¢ pravnim fddem. Pro piehlednost je ddle délena na pét podkapitol, ve
kterych jsou jednotlivé definovany znaky nutné obrany jako okolnosti vylucujici
protipravnost a zakladni pojmy, jeZz se stématem poji. Jedna se predevSim o
pojmy ¢in jinak trestny, Utok, zajem chrénény trestnim zakonem, obrana a obecné
otazky jeji primérenosti. Druh& kapitola obsahuje komplexni pojednéni o nutné
obrané, jehoz Ukolem je piesné definovat, co je to nutna obrana a jakym
zpusobem muZe byt vyuZita. K doplnéni materie je pouZito mnozstvi judikatury
tuzemskych soudu.

V nésledujici tieti kapitole je rozebréna problematika excesu z mezi nutné
obrany. Cést se tématicky déli na tfi podkapitoly, jeZ pojednavaji o excesu
extenzivnim aintenzivnim a o nasledné pravni kvaifikaci vyboceni z mezi nutné
obrany. Pravé na tomto misté¢ jsou rozebrany nasledky chybné interpretace
podminek nutné obrany a toto je demonstrovano na prikladech z trestnépravni
praxe. Kvuli Spatnému pravnimu povédomi obcani a casté snaze nékterych
advokétu o zlepSeni postaveni jgich klientd, je k tomuto tématu pomérné rozsahlé
mnoZstvi soudnich rozhodnuti, jeZz hraji nezastupitelnou roli v podobé
interpretacniho voditka.

Ctvrta kapitola obsahuje srovnani nutné obrany svybranymi okolnostmi
vyluéujicimi protipravnost. Zvolil jsem takove, které mne osobné zaujaly, nebot
ne vSechny lze vhodnym zptisobem komparovat s nutnou obranou. Ke srovnani

jsem zvolil krajni nouzi, opravnéné pouziti zbrané a svoleni poskozeného, nebot’



se jedn& o takové okolnosti vylucujici protipravnost, jez se mohou dostévat do
konfliktu sjednanim v nutné obrané. Déle jsem uvedl i vyslovné zakonné
neupravenou okolnost vylucéujici protipravnost, ato vykon prav a povinnosti.

V pété casti je poukdzano na vztah nutné obrany snékterymi trestnymi
¢iny. K porovnéani vzgemnych vztaht jsem zvolil trestny ¢in rvacky, nasili proti
Gfedni osobé a poruSovéani domovni svobody. Tyto trestné ¢iny mohou
v souviglosti s nutnou obranou prinést zajimavé kvalifikacni situace a je vhodné
poukézat na n¢ pomoci prikladi z praxe.

Zavér préce tvori Uvahy de lege lata a de lege ferenda, kterym byly
vénovany samostatné kapitoly Sest a sedm. Obsahuji zhodnoceni platné pravni
Upravy okolnosti vylucujicich protipravnost a moznosti budoucich zmeén, jez
pietrvava)i i po rekodifikaci.

Cilem préce je podat uceleny vyklad o platné prévni Upravé vcetné
uvedeni jejich nedostatkt. V préci jsou rozebrény sporné otézky soucasné
trestnépravni teorie i praxe jako jsou nutna obrana proti jednani Grednich osob, ¢i
pouZiti automatickych obrannych zatizeni, coZ jsou témata, na jgichz jasném
vykladu se soucasné trestnépravni véda nemaze shodnout.

Pri psani préce jsem ¢erpa predevdim z publikaci ¢eskych autord, pricemz
ngjvice podklada jsem ziskal od Josefa Kuchty, nebot’ se ve velkém mnozZstvi
svych praci na oblast nutné obrany a okolnosti vylucujicich protipravnost
speciaizuje. Déle pro mne byly velkym piinosem préce Jitiho Jelinka, Frantiska
Novotného ¢i Adolfa Dolenského. Pri srovnani jsem nékolikrét pouZil slovenskou
Upravu nutné obrany, jez se po rekodifikaci slovenského trestniho prava (2005) od
nasi zna¢n¢ odlisuje a ukazuje rozdilny zpusob pojeti nutné obrany. Velmi
zajimavou publikaci, kterou jsem pii psani vyuzil, byla i kniha Nutna obrana od
slovenského pravnika Roberta Fica, jehoz vyklad se sice neda bezezbytku pouzit i
Vv pripadé soucasné tuzemskeé pravni Upravy, ae ndzory autora ohledné zptisobu a

rozsahu uplatnéni nutné obrany povazuji za velmi inspirativni.



1. Pojem nutnéobrany ajgi vymezeni v ¢eském
pravnim radu

Institut nutné obrany je v ¢eském préavnim fadu obsazen hned v nékolika
druzich predpisi, a to jak odvétvi prédva verginého, tak soukromého.
V soukromopravni Upravé nalezneme nutnou obranu v ustanoveni 8§ 418 odst. 2
zékona ¢. 40/1964 Sb., obgansky zékonik ve znéni pozdgjSich predpisi.” V tomto
predpisu je uvedena v C&sti Sesté, ktera tématicky zpracovava problematiku
odpovédnosti za Skodu. Nutna obrana spolu skrajni nouzi jsou podle dikce
z&kona skutesnosti, které zabrariuji vzniku odpovédnosti za $kodu.® Podle shora
uvedeného ustanoveni Ob¢Z tedy neodpovida za Skodu, kdo ji zpusobil v nutné
obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu Utoku. O nutnou obranu nejde, bylali
obrana zigjm¢ nepiimeérena povaze a nebezpecnosti Utoku. Na prvni pohled jsou
zde patrné jisté odlisnosti strestnépravni Upravou. Napiiklad podle § 29 TrZ je
nezbytné, aby utok ptimo hrozil. Naopak podle § 418 odst. 2 Ob¢Z postacuje, aby
atok pouze hrozil, a tedy oproti trestni Upravé se nevyZaduje bezprostiednost
Gtoku.” Déle je zde odlinost v intenzit obrany. Obcansky zékonik stanovuje za
nepiipustnou obranu, jeZ byla zigimé nepiiméiena povaze a nebezpetnosti Gtoku.
Naopak trestni zékonik oznacuje za nedovolenou obranu, jeZz byla zcela zjevné
nepriméfena zpisobu Gtoku.® Tato pojmova neednota u piedmétng stegjného
préavniho institutu je zbytecné matouci a misto pravni jistoty vyvoldva spise
rozpory ohledn¢ vykladu obou ustanoveni k sobé navzgem.

Dalsi dprava nutné obrany ve vefginopravnim piedpise je obsaZena
v z&kong &. 200/1990 Sh., o piestupcich.® Jde tedy o Upravu spravnépréavni. Zakon
0 prestupcich v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. @) definuje nutnou obranu jako
jednéni, jimz nékdo odvraci priméienym zpuasobem piimo hrozici nebo trvajici
atok na zgem chranény zakonem. Na prvni pohled jsou zde patrné markantni
rozdily oproti trestnépravni Upravé. Napriklad trestni zakonik povoluje obranu
proti Gtoku na zgem chrénény trestnim zakonem. Oproti tomu podle z&kona o

piestupcich se Utokem rozumi ,, Umysiné jednani, které porusuje nebo ohrozuje

® D&lejen jako Ob&Z nebo obiansky zakonik.

® Vice viz. SVESTKA, Jiii; JEHLICKA, Oldiich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jifi; a kol.
Obcansky zakonik. Komentér. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 702-704.

"KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany. Pravni férum, 2006, rog. 3, &. 12, s. 441.

8 Tamtéz, s. 441.

° Ddlejen ZoP¥ ¢i zékon o prestupcich.



zajem chraneny zakonem. Okruh chrénenych zajmi neni tudiz omezen na z&my
chrénéné prestupkovym zakonem.“ 1° Patrnd je i piesné stanovend proporcionalita
mezi intenzitou Utoku a obranou, cozZ se jevi v praxi pomérné problematické.

Za nejveétsi dabinu soucasné koncepce |ze povaZzovat pravé nejednotnost
Upravy nutné obrany v riznych prévnich predpisech. Domnivam se, Ze prévo
nutné obrany je pravem natolik dualeZitym, Ze by de lege ferenda mélo ziskat
obecny z&klad napiiklad v Listin¢ zakladnich prav a svobod, na n¢jZ by nasledné
zakony mohly pouze odkézat, popi. stanovit urcita specifika vzhledem k povaze
predpisu. Takovéto Uprava by pak zarucila jednotnost vykladu mezi a pripustnosti
jednéani v nutné obrané a vedla by klepSimu pochopeni a vyuZivani mezi
odbornou i laickou vergjnosti.

Dédle se jiz budu zabyvat pouze Upravou nutné obrany obsaZenou
v ustanoveni 8§ 29 TrZ.

1.1. Vyvoj pravni Upravy nutné obrany v ¢eskych zemich od roku 1852 po
souéasnost

Vyvoj ¢eského trestniho préva véetné nutné obrany byl znacné ovlivnén
zasadnimi  historickymi udaostmi, jez provazely vyvoj ceské spole¢nosti od
vydobyti samostatnosti na Rakousko—Uhersku roku 1918 do padu komunistického
rezimu v roce 1989. V pocétcich samostatnosti bylo Ceskoslovensko ovlivnéno
prevdZné starSi rakouskou Upravou, jejiz postupnad novelizace byla v pribéhu
tiicatych let inspirovéna (aZ do zhorSeni politickych pomeéri) moderngjSi
némeckou pravni védou. Prvni pravni Upravou, jeZ zahrnovala i nuthou obranu, a
jez méla dopad i na samostatné ¢eské trestni pravo, byl z&konik vydany za
bachovského absolutismu v roce 1852. Tento zakonik platil po zbytek existence
rakouské monarchie a po jgim rozpadu byl v duchu recepce rakouského a
uherského prava prevzat i do ceskosdovenského pravniho tadu vijiz
novelizovaném znani.**

Zakonik z roku 1852 definoval nutnou obranu v ustanoveni § 2 pism. g)
takto: nepri¢ita se konani neb opominuti za zlogin, kdyZz skutek se stal z

9 CERVENY, Zden¢k; SLAUF, Véclav. Prestupkové prévo : Komentés k zkonu o prestupcich
vcetné textu souvisgjicich predpisii. 15. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 17.

" MALY, Karel; akol. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského préava do roku 1945. Praha : Linde,
1997. s. 337.



neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze viak tu
byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyZz |ze z povahy osob,
¢asu, mista, ze zpusobu Utoku nebo z jinych okolnosti divodné souditi, Ze
pachatel uZil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych
protipravny Utok na Zivot, na svobodu nebo najmeéni; - nebo Ze toliko z podéSeni,
ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. - Vykroceni takové mize
se v&ak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto
z&kona trestniho 88 335 a 431 zacin trestny z nedbalosti. Nejednalo se o okolnost
vylucujici protipréavnost, nybrz ustanoveni neslo nadpis duvody vyluéujici zly
amysl.

Tento zakonik na naSem Gzemi platil dale i po druhé svétové valce, avsak
byl pomérné zahy nahrazen, ato novym trestnim zakonem z roku 86/1950 Sb., jez
|épe reflektoval spolesenské pomery, které v Ceskoslovensku nastaly po Unoru
1948 a mély zésadni dopad na vyvoj Geského trestniho prava'? Nutné obrana jako
v ostatni dostala nadech sovétské politiky a tridniho rozdéleni spolecnosti.
Trestni z&kon ji definoval v ustanoveni § 8 jako jednani jinak trestné, jimz nékdo
odvraci Utok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu,
zgmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym ¢inem, jestlize Utok
piimo hrozil nebo trval a obrana byla Gtoku primérend. Z tohoto pohledu byla
nutna obrana institutem, jeZ mél napomahat upevinovani socialistického pravniho
f&du, nebot’ podle tehdejSich nézorti ,, maji obcané socialistické spolecnosti pravo
chranit sovetskou moc a socialistické vlastnictvi pred trestnymi Gtoky, ponévadz
sovetskad moc vyjadiruje Zivotni zajmy vSech pracujicich a socialistické viastnictvi
je zAkladem sovétského ziizeni“®® Tento trestni zékon znamena mimo jiné
velkou zménu ¢eskoslovenského trestniho prava, nebot’ po vzoru Sovétského
svazu zavedl materidni pojeti trestného ¢inu. Materidni koncepce byla
zapracovana i do nasledujiciho trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., ktery tedy
vychézi jiz z materidlné-formalni koncepce trestného ¢inu. Tento zakon na naSem
Gzemi platil a2z do 31.12.2009, kdy byl nahrazen sou¢asnou moderni Upravou,
kterajejiz zcela oprodténa od balastu ideol ogie a t¥idniho vykladu trestniho prava,
ktery byl i po padu komunistického rezimu znatelny napt. v fazeni trestnych ¢ina

12 Srov. LATA, Jan. V§voj institutzi nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich. Trestni pravo,
1999, roc. 4, ¢. 2, s. 22.
B3 KUCHTA 1999: c.d.,, s. 50.



ve zvla&tni ¢asti. Jako ukazku toho, jak ideologické pojeti zasahovalo do pravniho
povédomi, uvadim aryvek z kapitoly vysokoSkolské ucebnice pojednévaici o
nutné obrané. ,, Chranén je negjen jednotlivec, nybrz i zajmy kolektivu. Tim se li&i
nas trestni zakon od zakon: burZoaznich, pokud pripousteji nutnou obranu jen
proti Gtoku na Zivot, svobodu a majetek, tedy proti Utoku, ktery byl namiren proti
jednotlivci. Ustanoveni § 13, které pripousti obranu kolektivnich zgjmi, méa
nemaly vyznam vychovny, nebor’ vede lidi ktomu, aby si uvedomili, Ze atoky na
zajmy statu, na zajmy spolecnosti se dotykaji i zajmui jich samych.“ ** V prabshu
acinnosti z&kona ¢. 140/1961 Sb., bylo ustanoveni § 13, jeZ upravovao nutnou
obranu, zménéno pouze jednou. Pavodni znéni bylo pouZivané od pocétku
platnosti predpisu do 31.12.1993 a definovalo nutnou obranu jako ¢in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici Utok na zgem chranény
timto zékonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé nepiiméiend povaze
a nebezpecnosti Utoku. Od 1.1.1994 doSlo k Upravé mezi pripustnosti tak, Ze
ustanoveni bylo nové zménéno na ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pirimo
hrozici nebo trvajici Utok na zgem chranény timto zakonem. Nejde o nutnou
obranu, bylali obrana zcela zjevné nepiiméiend zpasobu Utoku. Nova Uprava
z&kona ¢. 40/2009 Sb. se vraci k pavodni formalni teorii trestného cinu, jez
existovala na naSem Uzemi za platnosti prvorepublikoveého trestniho zakona.

Ingtitut nutné obrany nedoznal v nové UOpravé vyrazngjSich zmen.
Porovname-li jgjich znéni, dojdeme k nédzoru, Ze jsou naprosto shodna a
z&konodarce pouze ustanoveni pavodniho 8 13 rozdélil v novém § 29 do dvou
odstavci. V zédkonném vymezeni nutné obrany v ustanoveni § 29 jsou tedy stéle
piitomny dva zakladni prvky, ato jak prvek sebeobrany, tak prvek uplatiovani a
prosazovani pravniho fadu. Tedy existuje zde prvek individuani a prvek socidni,
priéemz je kladen daraz naindividudni hledisko.

V prabéhu pripravy této rozsahlé zmeény trestniho prava byla navrhovéanai
zména formulace nutné obrany zpisobem znamym napi. z rakouské Upravy.
Dominantni, a tedy zakladni, by podle tohoto méla byt nutnost obrany k odvraceni
atoku misto pojmu zcela zjevnd nepiiméienost Gtoku. , Tato zména nebyla
shleddna potiebnou, kdyZz nutnost obrany dostateche vyplyvd znazvu této

okolnosti wylucujici protipravnost a také z pouziti tohoto pojmu v odstavci 2 § 29

 SOLNAR, Vladimir. Ceskos ovenské trestni pravo. Praha : Orbis, 1969. s. 137.



osnovy, pricemz s pojmem nutnosti (pot/ebnosti) obrany k odvraceni Gtoku, bezné
pracuje teorie i praxe (srov. ¢. 36/1965 Sb. rozh. tr.) a wyklad prévni Upravy

ztohoto hlediska necini v praxi potize.“ >

1.2. Koncepcetrestného ¢inu v novém trestnim zakoniku

Vzhledem k pocétku Ucinnosti zékona ¢. 40/2009 Sh. k datu 1.1.2010 je
nezbytné, abych se zabyval i nékterymi prvky, které nové do ¢eského trestniho
prava zavadi, a jez maji Uzky vztah k nutné obran¢ a okolnostem vylucujicim
protipravnost obecng.

Jak jsem jiz uvedl vySe, na naSem Uzemi platil do konce roku 2009 zakon
¢. 140/1961 Sb., ktery byl postaven na materidiné-formani koncepci trestného
¢inu. Tato koncepce pro n¢j stanovovala obligatorni pojmové znaky dvojiho
druhu. Prvni jsou znaky uvedené v zakon¢ (formdni znaky), pod néz jsou
zahrnuty znaky skutkoveé podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka, protipravnost), tzv. typové znaky.'® Dée do této skupiny patif i tzv.
obecné znaky, které jsou tvoreny stanovenym vékem a pri¢etnosti. U mladistvych
pachatelt je jeste zapotiebi spinit ur¢itou rozumovou a mravni vyspélost. Druhym
pojmovym znakem je nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidni znak). Zakon
stanovoval, Ze v pripadé dospélych pachateltt musi byt nebezpecnost vysSi nez
nepatrng, u mladistvych vyssi nez mad. V ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢.
140/1961 Sh., je uvedeno, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je uréovan
zeijména vyznamem chranéného zgmu, ktery byl ¢inem dotcen, dale zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ,, Aby se jednalo o trestny cin,
musi byt zarovern spinény dve podminky: ¢in musi vykazovat znaky uvedené
v zdkone (formalni podminka) a soucasné musi byt nebezpecny pro spolechost
(materidlni podminka). Obe podminky musi byt spinény zarovein.“ ' Jak je
uvedeno v piedchozi podkapitole, materiané-formalni pojeti trestného ¢inu bylo

do ceského trestniho préava zavedeno po vzoru sovétské Upravy zékonem ¢.

157 diivodové zprévy k ustanoveni § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb.

18 JELINEK, Jiti; akol. Trestni pravo hmotné : obecna c¢ast, zviadtni ¢ast. 2. vydani. Praha: Linde,
2006. s. 102.

Y Tamtéz, s. 103
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86/1950 Sb., a nahradilo tak pavodni formalni koncepci, ktera pietrvala v nasi
Upraveé od roku 1852 do roku 1950.

Podle soucasné Upravy obsaZzené v ustanoveni 8§ 13 TrZ je za trestny ¢in
povazovan protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznafuje za trestny, a ktery
vykazuje znaky uvedené v takoveém zakoné. Tedy ke spachani trestného ¢inu musi
byt splnény dvé podminky. Prvni podminkou je protipravnost, coZ je rozpor
spravni normou obsaZenou v pravnim tadu. , Protipravnost ¢inu se dovozuje
z pravniho 7/adu jako celku a zpravidla se opira o nekteré ustanoveni lezici mimo
trestni zakon. Protipravnost se zkouma vzhledem k celému prévnimu 7adu.” *®
Druhou podminkou je, Ze jednani napliuje znaky uvedené v zakong. Jednani tedy
naplni formani znaky trestného cinu a vzhledem k tomu, Ze se jiZ nezkouméa
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost jako materidni znak, oznatujeme toto pojeti
trestného ¢inu jako formdni a jiz ne formané-materidni. , Zasadni rozdil je
v pristupu k trestnému cinu, kdy formalni pojeti neumozZiuje organim cinnym
v trestnim sizeni jit nad ramec vymezeny zakonodarcem, ktery jako jediny subjekt
je opravneén urcit, co je a co neni trestnym cinem, vcetnée kvalifikovanych i
privilegovanych skutkovych podstat trestnych cini, ¢imz jednoznache stanovi
hranice trestni odpovednosti. *° Pojmové znaky trestného &inu jsou tedy tfi:
protipravnost, typové znaky (skutkova podstat trestného cinu) a obecné znaky
(veék, pricetnost, rozumova a mravni vyspélost).

Trestnost tedy nastdvd v piipadé, kdy pachatel svym protipravnim
jednanim naplni vdechny znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, a za
piedpokladu, Ze jsou u jeho osoby spinény obecné poZadavky na vék a pricetnost.
Chybi-li byt i jen jeden z téchto znakt, nejde o trestny ¢in podle platného prava a

neni mozné pachatele potrestat.

1.3.  Okolnosti vyluéujici protipravnost

Nutna obrana je tématicky zarazena mezi okolnosti vylucujici

protipravnost, jeZ jsou upraveny v hlaveé tieti trestniho zakoniku. Opét se natomto

18 JELINEK, Jiti; akol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 115.

9 JELINEK, Jiff. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jitf (ed.): O
novém trestnim zakoniku: Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké préavnické dny.
Praha: Leges, 2009. s. 24.

11



misté¢ nevyhneme srovnani se zakonem zroku 1961. Tato stara Uprava uvadéla
jako okolnost vylucujici protipravnost toliko krajni nouzi, nutnou obranu a
opravnéné uziti zbrané. Nad toto legalni vymezeni teorie i praxe trestniho préava
pracovala 1 sdaSimi okolnostmi  vylucujicimi  protipravnost  (svoleni
poSkozeného, vykon prév a povinnosti, piipustné riziko), jez dovozovala prevazné
z mimotrestnich zakoni.® Jedna se o takové normy, jeZ dovoluji nebo dokonce
piikazuji jednat urcitym zpusobem. , Analogické pouZiti okolnosti vylucujicich
protipravnost je pripustné, protoZe analogie ve prospech pachatele, tedy pri
omezovani podminek trestnosti, je v trestnim prévu dovolena.* %

Sou¢asnd Uprava vduchu zpresiovani trestniho prava a trestni
odpovédnosti  stanovuje taxativnim vyétem v ustanovenich 88 28 — 32 tyto
okolnosti  vylucujici protipravnost:  kragjni  nouze, nutna obrana, svoleni
poSkozeného, pripustné riziko a opravnéné uziti zbrané. Navic je dalezité zminit i
ustanoveni 8§ 363 TrZ, které stanovuje beztrestnost policisty, ktery plni Gkoly
agenta podle trestniho tadu, které mu uloZzil fidici policeini organ. V tomto
piipadé vSak jde o specifickou okolnost vylucujici protipravnost, ktera se vaze
pouze k taxativné vypoctenym trestnym cinam. V nasledujici kapitole provedu
srovnani nutné obrany svybranymi okolnostmi vyluéujicimi protipravnost. Na
tomto misté vymezim pouze pojem okolnosti vylucujicich protipravnost.

Za trestny ¢in maze byt podle 8 13 TrZ povazovan pouze ¢in protipravni.
Protipravnosti zékonodarce oznacuje rozpor spravni normou pravniho tadu.
Protiprdvnost tvori jeden z pojmovych prvki trestného ¢inu, jak je uvedeno
v predchozi podkapitole.

Okolnosti vyluéujici protipravnost jsou tedy takovymi okolnostmi, za
jgjichz ptitomnosti jednani pachatele neni trestné, nebot” je zbaveno pravé znaku
protipravnosti. Jednani pachatele je tim v podstaté ospravedinéno. ,, Jde tedy o
urcité typizované vyjimky, které vylucuji urcité typy jednani z dosahu skutkovych
podstat a zpisobuji tim, Ze tato jednani nebudou trestna (tzv. negativni znaky
trestnosti).“ * V&echny okolnosti vylugujici protipravnost maji podle J. Kuchty
nésledujici spolesné rysy:*

2 JELINEK 2006: c.d., s. 256.
2 Tamtéz, s. 256.

2 KUCHTA 1999: c.d., s. 176.
B Tamtéz, s. 176-177.
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§ Uplatiuji se tam, kde je jinak naplnéna skutkova podstata
n¢ékterého trestného cinu.

§ Kazdaz téchto okolnosti prichazi v ivahu u kteréhokoliv trestného
¢inu, trestni zékon zjejich dosahu nevylucuje Zadné skutkové
podstaty. Pokud je nelze uplatnit v konkrétnim pripadé, je to
z8ezitosti faktickou, nikoliv prévni, tedy kde vylouceni vyplyva
spisSe z povahy konkrétni véci.

§ Magji stginy pravni dasledek, tj. vylucuji protipravnost a tim i
trestnost ¢inu.

§ Protipravnost je vyloucena uz od samého pocétku, tzn. Ze vibec
nejde o trestny c¢in. Tato jednani v3ak pripadné mohou byt
postizena sankcemi jinych pravnich odvétvi, pokud to stanovi
prislusny z&konny piedpis (napt. nahrada Skody podle obéanského
z&koniku).

§ Je-li dana kterakoliv z téchto okolnosti, nelze proti ni uzit jednani
Zadné z ostatnich okolnosti (napi. nutna obrana neni mozna proti

jednéni v krajni nouzi a naopak).

| pies rozSireni vyétu zakonnych typua okolnosti vylucujicich protipravnost
v hovém trestnim zakoniku nesmime zapominat, Ze , teorie a praxe zna nekolik
dalSich divodiz souhrnne charakterizovanych jako vykon dovolené ¢i dokonce

prikézané cinnosti.“ **

2 JELINEK 2009: c.d., s. 241.
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2. Podminky a meze vyuziti nutné obrany

2.1. Obecné o mezich pripustnosti

Ochrana prav jednotlivce ma byt v moderni spole¢nosti vykonavana
prostrednictvim stétu a jeho organt. V takovém ztizeni by bylo svévolné pouziti
nasili oslabenim jeho autority a pravni i&d, ktery by takové jednani umoznoval, by
Vv podstaté prosazoval pravo silngjSiho, coz je neducitelné sdemokratickymi
principy, na kterych si Ceskéa republika (a moderni spolesnost jako celek) zaklada

St tedy ze svého postaveni piebird zaruky za ochranu prav svych
obyvatel. ,Tuto ochranu vykondva stét dvojim zpisobem: represivnim a
preventivnim.“ % Pravé aplikace trestniho préva a potrestani pachatele za porugeni
prava predstavuje ¢innost represivni povahy. Naproti tomu ¢innost preventivni je
takovd, ktera pasobi v pripade, kdy jesté nedodlo k poruseni konkrétniho prava,
ale existuje tu riziko, Ze takovy stav miZe nastat. Stat se pasobenim svych organa
a napi. i pasobenim soukromych subjekta snazi piedchazet protiprévnim
jednanim. Vzhledem k tomu, Ze stét, jakkoliv velky ¢i bohaty, neni sto ochranit
své obc¢any proti vSemu nebezpeci, musi jim umoZznit, aby se sami mohli v pripadé
potieby branit proti protipravnimu jednani i napiiklad za pouziti sily.?

Nutnd obrana tedy nastupuje v pripadé, kdy selhala tato preventivni
¢innost a neni pravdépodobné, Ze nastupujicimu protipravnimu jednani urcitého
subjektu bude zamezeno prostiednictvim donucujici role stétu. Pro jednani

v nutné obrané musi byt spinény tyto podminky:

§ Musi tu byt ptimo hrozici nebo trvgjici utok,

§ ktery smetuje proti zgmu chranénému trestnim zékonem,

§ a obrana proti tomuto Utoku nesmi byt zcela zjevné nepiiméiena
jeho zpisobu.

» KUCHTA 1999: c.d., s. 12.

% Je zde zajimavé poukézat na podobnost, ktera je patrnd v mezinarodnim préavu, kdy z praxe stétii
se mezi kogentni pravidla definovana v ¢él. 53 Videriské imluvy o smluvnim pravu fadi tzv. Zékaz
pouZiti sily, z néhoz znd mezinarodni spolecenstvi vyjimku v podobé prava na sebeobranu. Je to
V podstaté vyjadieni stejného principu, ktery existuje i ve vnitrostatni préavu, nebot’ zde k ,,zakazu
poufZiti sily* tvoii vyjimku pravé institut nutné obrany.
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Chybi-li v jednani byt i jeden ztéchto znakt, nejde o jednéni v nutné
obran¢ a trestni zakonik takovému jednani neposkytuje pravni ochranu v podobé
vylouceni protipravnosti. Z toho vyplyva, Ze se jedna o objektivni znaky, jez musi

byt spinény kumulativné, aby jednani obrance bylo beztrestné.

2.2. Pojem ¢&in jinak trestny

Za cin jinak trestny je oznatovan ,cin, ktery je vdaném pripade
beztrestny, i kdy? v jiném pripadé a za jinych okolnosti by trestny byl.“ > Situace,
kdy namisto trestného ¢inu dojde ke spéachéani ¢inu jinak trestného, jsou zndmy
tyto: u pachatele schazi formalni obecné znaky trestného ¢inu, vék a pricetnost.
Jde tedy o pachatele mladsiho 15 let nebo osobu nepiicetnou. Cin jinak trestny
muze spachat také mladistvy pii nedostatku rozumové a mravni vyspélosti.
» Jpachani c¢inu jinak trestného je tzv. objektivni podminkou trestnosti v pripade
trestného ¢inu opilstvi podle § 360 TrZ.“?® A nakonec je za ¢in jinak trestny
povazovano i jednani vykonané za okolnosti vylucujicich protipravnost nebo
dokonce ¢in, u kterého chybi zavinéni, pokud jg trestni zakonik v daném piipade
vyZaduje jako podminku trestnosti.

Nutna obrana, jeZ je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost, se tedy
fadi mezi vySe uvedené vyjimky, atak jednani v nutné obrané, a¢ by mélo povahu
jednéni trestného (napt. by naplnilo formani znaky trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi), neni mozné trestn¢ stihat.

2.3. K pojmu atok

Primo hrozici a trvgjici Utok na zgem chranény trestnim zakonem je
jednou z obligatornich podminek jednéani v nutné obrané. , Utok znamena
ohroZeni zajmu chraneného trestnim zakonem, jez je vyvolano protipravnim
konanim, wjimecne véak i opomenutim.“ ?° Obg formy konéni jsou tedy postaveny

naroven. Aby mohlo jit o itok ve forme¢ opomenuti, musi zde u Gto¢nika existovat

" JELINEK 2009: c.d., s. 123.

% Tamtéz, s. 124.

# SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Zéklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praha: LexisNexis, 2005. s. 147.
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zvl&stni povinnost konat, kterou svym opomenutim porusi a tim zpasobi ohroZeni
zmu chrénénych trestnim zakonem. Jako piiklad 1ze uveést v literatuie casto
zminovanou situaci, kdy majitel venci psa aten sam ze své vlastni ,,vile* napadne
tieti osobu. Majitel psajej neodvold ani nijak nezaséhne a neché psa Gtocit.*° Toto
jednani vlastnika psa je typickym piikladem Utoku ve form¢ opomenuti. Proti
takovému jednéni je samozigimé piipustna nutnd obrana.

2.3.1. Utok aGtoénik ve smyslu nutné obrany

Nutna obrana miZze smérovat jen proti Utocnikovi. Pro jeji existenci je tedy
zapotiebi, aby obrénce musel ¢elit néjaké forme atoku. K utoku neni nutné, aby
atoénik byl osobou trestné odpovédnou, nebot’ Utokem nemusi byt hned
automaticky spachan trestny &in.** Utok ve smyslu nutné obrany miiZze byt pouze
jednéni ¢loveka, nikoliv viak jeho nevédomeé pohyby jako napi. télesné reflexy,
tiky, namgsi¢nost apod. V takovychto pripadech ¢lovek neplni svou vili, coZ je
k jednéni, a tedy k Utoku, nezbytné. Takovéto reflexivni chovani neni mozné
povaZovat za projev vile ¢lovéka a bude se jednat spiSe 0 nebezpeti ve smysu
ustanoveni o krajni nouzi, ane o formu Gtoku z hlediska nutné obrany.

Dulezité je v této podkapitole vyiesit pripad, kdy je ohroZeni chrénénych
zajmu zpasobeno zviretem. Nejprve je tieba posoudit, jaké pravni postaveni vaci
¢loveéku zvire ma. Zvire je v ¢eském pravnim ifa&du oznacovano za veéc, i kdyz
poZziva zvladtni ochrany, nebot’ je véci myslici a citici bolest (napt. trestni zakonik
zna trestny cin tyrani zvirat 8 302). Nutnd obrana je piipustna jen proti
protipravnimu Utoku, jehoZ vSak zviie jiZ ze své podstaty neni schopno, protoZze
neni povazovano za subjekt, jenZ je zpusobily jednat v pravnim smyslu. Proti
utoku ze strany zvitat je tedy dle pravni teorie i praxe mozZno pouZit ustanoveni o
krajni nouzi, nebot’ se v piipadé Utoku zvitete bude jednat o nebezpeci primo
hrozici z§mu chranénému trestnim zékonem. Je tomu tak proto, Ze v pripadé, Ze

% Napi. KUCHTA 1999: c.d., s. 82 nebo JELINEK 2009: c.d. s. 250.

3 K tomuto téma srov. NYVLTOVA, Iveta Objektivni a subjektivni koncepce protiprévnosti
utoku ajejich vztah k pravnimu posouzeni obrany proti Utoku osob trestné neodpovednych.
Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, ¢. 7, s. 204-206.
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zvite Utoc¢i bez protipravniho jednéni n¢jakého ¢lovéka (jako napr. mgjitele,
loveka, ktery zvite hlida apod.), schézi Gtodnik ve smyslu ustanoveni § 29 Trz.*

OvSem i v pripadé Utoku zvirete se miaze jednat o Utok ve smyslu nutné
obrany. Bude tomu tak za situace, kdy zvite bude slouZit jako tzv. nastroj Gtoku.
Bude v podstaté zbrani, kterou Uto¢nik napadne obrénce. Proti takto postvanému
zviteti je nutna obrana pripustna J. Kuchta navic uvadi zajimavou situaci
v pripadé, kdy je zvite poStvano osobou odlisnou od vlastnika. | v tomto piipadé
je nutna obrana pripustna, nebot ,, fakt, Ze Utocnik pouzl k provedeni Utoku ciziho
nastroje, jeste neodivodriuje rozdilné eSeni od pripadu, kdy nastroj patsi
atocnikovi, a neni mozné pripustit, aby v tom, zda se ma jednat o nutnou obranu
nebo krajni nouz, rozhodovalo pouhé viastnictvi pouZitého nastroje. >

V praxi muze ¢asto dochazet k situaci, kdy nutna obrana bude smérovat
proti vice Utocnikam. V takovém piipadé je nutné obrana piipustna proti kazdému
z Uto¢nika, nikoliv jen proti hlavnimu z nich. AvSak nutna obrana predpoklada
utok a musi tedy smerovat proti Gtoc¢nikovi, nikoliv proti osobé jiné (Sb. rozh. tr.
¢. 24/1956).

2.3.2. Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

Aby se mohlo jednat o Utok ve smyslu nutné obrany, musi Gtok piimo
hrozit nebo trvat. Utok pfimo hrozi, existuje-li mezi jednanim (to¢nika a
porudenim chranéného zgmu Gzka mistni a ¢asova souvislost.* Jde vlastng o
stanoveni urc¢itého ¢asového rozmezi, v némz je nutna obrana piipustnd. Pfimo
hrozici Gtok je takovy, ktery ,, vwwtvarii bezprostiedni nebezpeci pro chranené zajmy
a musi nevyhnutelné zacit v ngjbliZsi dobe. Mozné takeé je, Ze Utok sam o sobe jeste
nezacal, ale jeho redlny zacétek je ocividny a nevyhnutelny.“ ** Teorie i praxe se
shoduje na nézoru, Ze obrana nemusi nastupovat &z po samotném fyzickém
za¢atku Utoku, nebot’ v takovém pripadé by se obrénce vystavoval nelmérnému
riziku, a jeho postaveni by tak bylo oproti Utocnikovi zna¢né znevyhodnéno.

Danou situaci mozna lépe vystihuje termin , bezprostiedni Utok“, nebot’ |épe

%2 KUCHTA 1999: c.d., s. 78.
B Tamtéz, s. 78.

% JELINEK 2009: c.d., s. 251.
% KOUCKY 2006: c.d., s. 438.
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ilustruje kréatky c¢asovy Usek, ktery obrénci zbyva pred samotnym fyzickym
zapocetim utoku. Pravé v okamzZiku, kdy nastéva tato bezprostirednost Utoku, je
dovoleno zapocit fyzickou obranu, kterd ma v podstat¢ piedstizny charakter,
nebot’ v tomto pripadé skutecnou prvni ranu zasadi obrance. Priklad takového
bezprostiedniho Utoku nastéava ve chvili, kdy po slovni vyhruZce Gto¢nik vstava,
aby svou hrozbu zrealizoval a fyzicky napadal obrance. Pokud v tuto chvili
obrance vykroc¢i proti Utocnikovi a srazi jegj, nedostane se do pozice Utoc¢nika,
nebot’ Utok jiZ bezprostiedné hrozil a obrance jednal v nutné obrang.

Okamzikem ukonceni situace nutné obrany je okamzik ukonceni ttoku. ,, V
soucasné teorii a praxi zcela previada nazor, ktery povazujeme za spravny, Zze
ttok konei ne dokonanim, ale az dokoncenim trestného cinu.“ ¢ Je tedy napriklad
mozné, aby nutna obrana sméiovala proti pachateli trestného cinu kradeze i
v piipadé, Ze jiz véc ukradl a odndSi ji zmista ¢inu. Trestny ¢in krédeze je
fakticky dokonan ukradenim véci, ale ukoncen az tim, Ze zlodgj ziska moznost
svéci nakladat bez odporu okradeného (napi. odnesenim véci z mista ¢inu).

K ukonceni situace nutné obrany je zapotiebi, aby skoncil i atok, ktery
potiebu branit se vyvolal. V podstaté mohou nastat tii piipady ukonceni Gtoku, a
to:

a) Utok byl jiZ odvrécen a u(toénik vném nema v dmyslu
pokracovat (napi. pro zranéni).

b) Utoenik vykonal zamy3eny ttok a dosahl jim svého cile (okrést,
zabit, oloupit apod.).

c) Utoenik dobrovolng upustil od svého jednani.

Pouze v téchto pripadech je Utok ukon¢en a nutnd obrana jiz dale neni
piipustnd V opacném pripadé by se tak jednalo o exces extenzivni. Je vSak nutné
vyvarovat se takovych ¢asovych intervall, kdy se muze zdét, Ze Utok jiz konci,
aviak utocnik pouze odpociva ¢i vymydli jiny zpasob Utoku (napt. pachatel se
snazZi vyrazit dvere, aby se vlioupa do bytu a na chvili se posadi, aby nabral sily).
V takovém piipadé Utok stale trvd, nebot zde existuje jak ¢asovd, tak mistni
souvislost.

% KUCHTA 1999: c.d., s. 124.
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2.3.3. Utok na zajem chranény trestnim zakonem

Nutna obrana je piipustna pouze proti takovému Utoku, ktery sméiuje proti
zgmu chranénému trestnim zakonem. Uprava zroku 1961 obsahovaa
v ustanoveni 8§ 1 pod ndzvem (cel zakona obecny (rodovy) objekt, ktery
Vv podstaté vymezoval, co jsou to chranéné zgmy. Toto ustanoveni formulovalo
chranéné zgmy velmi Sroce. Soucasnad Uprava toto ustanoveni nepievzala a
» hutné obrany |ze proto uZt proti Utoku na Zvot, zdravi, svobodu, majetek,
distojnost i cest. Chranen je negjen jednotlivec, ale chraneny jsou i zajmy
skupinové a celospolecenské (nap/. utajovana informace chréanena zviastnim
zakonem).¥” Ochrana ir&ich neZ individudnich z&4ma je patrné i v pripadé tzv.
pomoci v hutné obrané. Zatéto situace neni pomocnik sam cilem Utoku, ale je jim
osoba tieti. Pomocnik vystoupi na ochranu napadené osoby, aniZ by proti nému
smetoval atok vyzadovany zakonem. Vici Utocnikovi se nemiZe (pii absenci
excesu Vv jednéni) dopustit trestného ¢inu tim, Ze bude branit napadenou treti
osobu. Zakon v&ak jiZ nefeSi otdzku, zda pravo nutné obrany vznika u pomocnika
také za piedpokladu, Ze napadeny s Gtokem souhlasi.®® V tomto piipadé |ze dojit
k zavéru, Ze pokud chrdnény zgem, jeZ je jednanim Uto¢nika ohroZen, patii do
takové sféry, Ze snim muze napadeny disponovat (rozhodovani o télesné
integrité, rozhodovani o svém majetku), nemiaze pomocnik vykonat nic vic, nez
co by vykonal napadeny. Napi. v piipadé, kdy napadeny dal souhlas s Utokem —
okolnost vyluéujici protipravnost v podobé svoleni poskozeného die § 30 TrZ —
nevznika tretim osobam pravo na nutnou obranu, nebot chybi podminky
stanovené zakonem (pomocnik nasilim odejme skalpel |ékafi, jez se chysta
provést chirurgicky zakrok na pacientovi, ktery k nému dal souhlas). V piipade,
Ze by tak konal v domnéni, Ze svoleni podle § 30 neni poskozenym dano, jednal
by pouze ve skutkovém omylu negativnim dle 8§ 18 odst. 1 TrZ. Omezeni
obranného zasahu pomocnika nastava i v piipadé, kdy se napadeny branit chce,
avsak jen urcitym zpusobem. Napi. nechce pouzit stielné zbran¢ proti rodinnému
piisludnikovi.®

Av3ak nesmime zapominat, Ze pro splnéni podminky, Ze nutné obrana je
pripustnd pouze proti Utoku na zgjem chranény trestnim zakonem, neni nezbytné,

37 JELINEK 2009: c.d., s. 251.
8 KUCHTA 1999: c.d., s. 121.
% Tamtéz, s. 121.
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aby samo jednani ato¢nika naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Stavagjici
judikatura nevylucuje moznost kvalifikovat jako nutnou obranu i vyprovokovany
ttok, ktery obrance zavinil.*® K tomu srov. Soubor TR NS, sedit 22, &. T 863.:
» Jestlize obvineny vstricné reagoval na vyzvu poskozeného (,, aby snim Sel ven*),
ktera smerovala k jejich vzgjemnému fyzickému konfliktu, a to tak, Ze obvineny
odeSel sposkozenym na misto, kde poté poskozeného napadl, pak obvineny
nejednal v nutné obrane, nebor neodvracel prrimo hrozici ¢i trvajici Utok na zajem
chraneny trestnim zakonem. To plati bez ohledu na skutecnost, Ze fyzicky konflikt

slovné vyprovokoval préve podkozeny.* **

2.4.Obranaajgiformy

Cesky pravni féd neuréuje ani nezakazuje uréité zpasoby obrany.
V podstaté je dovoleno se proti Gtoku brénit jakymikoliv prostredky, pricemz
bude zaleZet, zda budou dodrzeny ostatni podminky nutné obrany. ,, Obrana se
nemusi omezovat na tzv. pasivni obranu, nybrZ samoziejme miize byt i aktivni.“ *
Ustanoveni § 29 nevylucuje z obrany ani takové prostiedky, které obrance drzi
nelegdné, napt. strelné zbran bez potiebného povoleni. Obrance sice naplni znaky
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, ale pokud zbrai pouZije v nutné obrang
(av ptipade, Ze nepiekroci jgi meze), nebude mozné jg zatakovou obranu trestné
stihat (srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni-mésto pod sp. zn. 37 T 33/2005).

V soucasnosti se jevi jako velmi aktuani otazka pouZziti automatickych
obrannych zafizeni, pasti a podobnych néstrah, jejichz Uc¢elem je dlouZit
piedevsim k ochrané nemovitého a movitého majetku. A to predevsim s pomeérné
zlomovym rozhodnutim, kterym NejvysSi soud uznal, Ze ,, pouZiti automatického
obranného zarizeni, jehoZ Ucelem je odvratit mozny nebo prredpokladany budouci
atok na zgjem chraneny trestnim zakonem, a to bez soucinnosti obrance, nize byt
za urcitych okolnosti posuzovano jako nutna obrana ve smyslu 8 13 trestniho

“Oviz. napf. rozhodnuti 4 Tdo 527/2009.

“ PURY, Frantidek. Souhrn aktudlni judikatury — V. Nutnd obrana v trestnim préavu. Trestndpravni
revue, 2007, ro¢. 6, ¢. 8, s. 232.

2 JELINEK 2009: c.d., s. 254.
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zakona.* *® Nezbytné v&ak je, aby byly spingny i ostatni podminky nutné obrany.
Nazory na pouziti obrannych mechanismi se v ¢eské trestni teorii vzhledem
k absenci vétsiho mnozstvi relevantnich soudnich rozhodnuti raznily. Proti
pouZivani obrannych mechanismti byly uplatiovany hlavné argumenty, Ze
ohrozuji i ty osoby, jeZ nejsou Uto¢niky, a Ze se navic jedna o pred¢asnou obranu.

S prvni ndmitkou je treba souhlasit. Obranna zatizeni mohou ohrozit i tieti
osoby. Napiiklad chata zabezpecena samostiilem jako v judikovaném piipadé, se
muZe stat nebezpecnou pro celou Skalu tretich osob, jako osoby jedngjici v krajni
nouzi, které se pouze chtéji v chaté schovat, nebo zvédavé déti, hasi¢i apod.
K tomu, aby k takové nehodé nedodlo, bude zapotiebi upravit konstrukci téchto
pasti a umistit varovani pied chranénym objektem. Mélo by tedy jit o pasti, jgichz
acelem je Utocnika zneSkodnit a ne mu zpusobit Ujmu na zdravi ¢i dokonce smrt
(elektrické parayzéry, obranné spreje, cviceny pes apod.) a dlde by mel byt
atocnik pied témito pastmi varovén vystraznymi népisy ¢i podobnymi prostiedky.
Osoba odlisna od Utocnika si po piecteni varovné cedule uvédomi rizika spojena
se vstupem ¢i naruSenim chranéného objektu, ¢imz se sniZi riziko nédhodného
zésahu tretich osob. Naopak ve vztahu k Gtoénikovi miZe mit takové varovani
dvoji dopad. Za prvé miZe Gtocnika primét, aby svého jednani zanechal a od
zamysleného Utoku upustil, ¢imz bude plnit preventivni funkci a obranné zatizeni
tak ani nemusi byt spusténo. Za druhé, v piipadé, Ze Uto¢nik na varovani
nereaguje a Utok stejné vykond, je toto vyznamné z davodu, Ze ¢im vic takovych
varovnych upozornéni Gtoénik nerespektuje, tim zavaznéjsi je jeho zpusob Utoku
na chranény zgjem.*

S druhou namitkou, Ze obranné zatizeni je pred¢asnou nutnou obranou jiz
souhlasit nelze, nebot’ je tieba rozlisit dva ¢asove Useky, jez se k obrané pomoci
pasti vaZi. Prvni je doba, kdy je obranné zafizeni ¢i past instalovéno. V tuto chvili
se ngjedna o obranu, ale jde v podstaté o opatieni prostiedku obrany. Je to stejna
situace, jako kdyZ si napt. zlatnik zakoupi do svého obchodu stielnou zbran, aniz
by mu v tu chvili hrozilo néjaké reané bezprostredni nebezpeci. Je to pouze
priprava na moznou obranu. Druhy relevantni ¢asovy Usek je ten, kdy zatizeni
obranu readné¢ vykond (vystreli sprgj na Gtoc¢nika, shodi sit, d& elektricky Sok

* Novinky.cz. Pasti proti Zlodéjim mohou byt nutnou obranou, rozhodl Nejwyas soud.
http://www.novinky.cz/domaci/180331-pasti-proti-zl odej um-mohou-byt-nutnou-obranou-rozhodl -
nejvyssi-soud.html (cit. 15.1.2010).

“ KUCHTA 1999: c.d., s. 130.
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apod.). V tuto chvili teprve dochézi k jednani v nutné obrang, nebot’ az nyni je zde
jak casovd, tak mistni souvislost Gtoku a obrany.® V instalaci pasti tak nelze
gpatfovat piedcasnou obranu, nybrZz se jednd o dovolenou pripravu k nutné
obrané. V pripadé, Zze mechanismus pasti uvede do chodu osoba odlisna od
utocnika, bude za zpuasobeny nasledek odpovidat vlastnik pasti (v postaveni
obrance). K tomuto pro srovnani rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ,, V pripade,
kdy obvineny umistil pod podlahu difevené kiilny (dostatecné nezabezpecené napr.
radne zamykatelnymi dvermi), ktera se nachazela na jeho pozemku, nastrazny
vybusny systém zpiisobily privodit Ujmu na zdravi, nelze jeho jednéni povaZovat za
jednani v nutné obrane podle ustanoveni § 13 tr. zak ¢i krajni nouz podie 8§ 14 tr.
zak., vzhledem ktomu, Ze vdobé instalace tohoto zarizeni nebyly splneny
podminky aplikace vySe uvedenych ustanoveni, ze strany poskozeného se
negjednalo o Utok, ktery bezprostredné hrozil nebo trval, ani nebylo odvraceno
nebezpeci prrimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem.”

2.5. Piimérenost obrany

S ohledem na U¢el jemuZ nutné obrana slouZi (obrana chranénych zgmu),
by bylo nejjednodussi, kdyby intenzita i zpasob obrany nebyly omezeny. , Rizika
spojend s wkonem nutné obrany by mel vzdy nést v plném rozsahu Gtochik.“ 4
Avsak takové pojeti by bylo v moderni demokratické spolecnosti piilis tvrdé a
ziggme i v rozporu smordnimi pravidly. | pres to, Ze Gto¢nik ohrozuje chranény
zgem, neztréci sva z&kladni préva jako je napt. prdvo na Zivot. Nutna obrana
neslouzi k odplaté viaci utocnikovi ajeim ucéelem je Utok odvrétit, nikoliv nékoho
usmrtit. Pomér mezi obranou a Utokem (mezi jgjich intenzitou) je souhrnné
oznatovan jako pozadavek primatenosti Gtoku a obrany.*’ Star$i Gprava do konce
roku 1993 pracovala s pojmem proporcionalita Utoku a obrany, jeZ predstavoval
pomér mezi moznou 3kodou na chranéném zgmu a Skodou zpasobenou

ato¢nikovi. V soucasné Upravé je jiZz toto pojeti nahrazeno pravé pozadavkem

% DOLENSKY, Adolf; NOVOTNY, FrantiSek. Nutn& obrana a automatickd obranna zasrizent.
Trestni pravo, 1998, ro¢. 3,¢. 1,s. 8, 9.

“® KUCHTA 1999: c.d., s. 140.

47K otézce primeienosti nutné obrany z hlediska zavaznosti zpisobeného néasledku, pii zasahovani
riznych kategorii chranénych zgmi srov. TESCHLER, Eduard. K nékterym otdzkam nutné
obrany. Trestni pravo, 1997, ro¢. 2, ¢. 10, s. 10-11.
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priméfenosti obrany vaci Gtoku. Rozdil v Gpravé je patrny z relevantnich ¢asti
ustanoveni 8§ 13. Pred novelou ¢. 290/1993 Sbh., znéla posledni véta ustanoveni
nasledovné: nejde o nutnou obranu, bylali obrana ziggmeé nepiiméiena povaze a
nebezpecnosti Utoku. Pravé pojem povaha a nebezpecnost Utoku odkazoval na
vyznam chrénénych zgimu. Oproti tomu novelou od 1.1.1994 zménil z&konodérce
toto pojeti tak, jak jgf zndme v soucasnosti, tedy: nejde o nutnou obranu, bylali
obrana zcela zjevné neprimeéiena zpasobu Utoku. ,, Neznamena to ovsem, Ze pomer
mezi ohroZzenym a obétovanym pravnim statkem (chranenym zajmem) jiZz nyni
nehraje wiibec Z&dnou roli, ponevadz zde musi byt jisty korektiv v pripadech
mimoradného nepomeru ohroZenych a obétovanych zajmi. Nutna obrana neni
proto z pravidla vyloucena nelimérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem,
nebor je moZno beztrestné chranit i zajem niZSi kategorie nebo v konkrétnim
pripadé méne zavazny, a to i obétovanim zgmu vy3Siho nebo v daném pripadé
vyznamnéj&ho.* *

Pozadavek primérenosti obrany a Gtoku je v § 29 TrZ vyjadien v druhém
odstavci, kde je uvedeno, Ze nejde o nutnou obranu, bylali obrana zcela zjevné
nepiimérend zptsobu Utoku. Jak je zustanoveni na prvni pohled patrné,
vzajemny pomer mezi obranou a Utokem neni stanoven zcela volng, ae ani ve
formé absolutni vyrovnanosti. Obrana by méla byt tedy primérend, avsak zakon
dovoluje, aby bylai nepifiméiend, nebot’ je zapotiebi brat v potaz situaci, ve které
se obrance ocitl, a ve které neni pri vSi snaze mozné zachovat chladnou hlavu a
raciondné porovnavat mozné nasledky razné intenzivnich zpasobid obrany.
Rozhodnuti B 3/1984-15 uvadi: ,, Primerenost nutné obrany je t/eba hodnotit téz
se zetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela atok, tj. podle toho, jak
se ¢in jevil tomu, kdo je odvracel.“* Ze sougasného znéni vyplyva, Ze
predmétem posuzovani primeéienosti bude pomeér intenzity Utoku a obrany, nikoliv
pomér hrozici avzniklé skody.*

Aby byla obrana zpisobila prekonat ¢i odvratit Utok, musi z logiky véci
byt vedena intenzivngji a svétsi silou. Zakon nikterak neupravuje jgi formy. Je
tedy dovoleno se branit jakymikoliv prostiedky pii zachovani stanovené miry
pifimérenosti intenzity obrany vaéi Gtoku. Nekteré pripady z rozhodovaci praxe

8 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek. RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentas. 1. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 125.

9 TamtéZ, s. 131.

% Tamté?, s. 125.
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jasné ukazuji, jak silné postaveni je v naSem prévnim i&du obranci poskytovano.
Napi. R 14/1999 ,, V zavidosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno
posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky atok
neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim st/elné zbrané, pricemz dojde
kusmrceni Gtocnika“.> Zjudikatury je zndm dokonce pripad, kdy bylo za
pfimétenou nutnou obranu shleddna stielba proti  Gtoénikovi, ktery na
poskozeného hézel kameni. , Rozhodne neplati Zadny princip rovnosti zbrani.
Neni tedy pravdiva dosud c¢asto rozsirena povera, Ze proti noZ je mozné branit se
jen noZzem, proti pistoli pistoli. Naopak — jak jiZz bylo 7eceno, obrana ma byt
silngj§i nez atok, takZe obrance miiZe zvolit proti Gtoku takovou zbravi, ktera je
vzhledem ke zpiisobu Gtoku spolehlive odvrati.“ >

V souwvidosti sprimérenosti obrany je tieba zminit i problematiku
subsidiarity. Pojem subsidiarita znamend, Ze pouZiti nutné obrany je moznéjen za
predpokladu, Ze se Utoku na chrénény zgem nebylo mozno vyhnout jinak -
napiiklad utékem ¢i privolanim pomoci. 8 29 TrZ ani ostatni ustanoveni
upravujici nutnou obranu Vv jinych predpisech, poZadavek subsidiarity do
podminek nezahrnuji. Tento stav potvrzuje i soudni praxe ve své rozhodovaci
¢innosti. Tento poznatek je nejlépe patrny z nasledujicich rozhodnuti. R 47/1995
» Podminkou ustanoveni § 13 TrZ, o nutné obrane, neni skutecnost, Ze Gtok nebylo
moZno odvratit jinak. Obréance neni povinen ustupovat pred neopravnéenym piimo
hrozicim nebo trvajicim Gtokem na zajem chranény trestnim zakonem“>* R
19/1958 Obranu proti Gtoku piimo hrozicimu nebo trvgjicimu nelze tudiz
povaZzovat za zcela zjevné nepiiméienou jenom proto, Ze napadeny se Utoku
nevyhnul Utékem. NS R 8/1988 , Okolnost, Ze obrance prrestal pred Utocniky
utikat, ziistal stat a zacal se trvajicimu Utoku branit, nevylucuje moznost splneni
vSech podminek nutné obrany. Nikdo totiz neni povinen ustupovat pred
neopravnenym Utokem na zajem chréaneny trestnim zakonem, ale ma pravo pouZit
proti takovému Utoku obranu, kterd neni zcela zevné neprimérena zpiisobu

Utoku.” >*

! DRASTIK, Antonin; HASCH, Karel; KUCERA, Pavel; RIZMAN, Stanislav. Pirehled judikatury
: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi : Nutna obrana. Praha: ASPI, 2007. s. 341.

2 TERYNGEL, Jiti. Nad trestni odpovednosti podnikatele. Ostrava : Orac, 1998. s. 35.

% DRASTIK, HASCH, KUCERA, RIZMAN 2007: c.d., s. 335.

> SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 130.
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DuleZitym ukazatelem zpasobu a intenzity Gtoku jsou i prostiedky k nému
pouzité. Obrance z nich miZe usuzovat miru nebezpecnosti Gtoku a i piipadné
nasledky. Jak utocnik, tak obrdnce mohou do pripadného souboje vstoupit
s prazdnyma rukama ¢i ozbrojeni. Rovnost zbrani se nevyZaduje a neni omezen
ani druh uzitého prostiedku. MiZe jit o stielnou ¢i bodnou zbran, kamen, hal
apod. V piipadé, Ze se obrance branil predmétem, ktery si opatiil az v prabéhu
atoku (napt. rozbita lahev, klacek), je nezbytné posuzovat jeho pouZiti i s ohledem
na to, co mél obrance v danou chvili po ruce, a jakym zpiasobem byl schopen
predmét pouZzit. Primérenost obrany a nebezpecnost Utoku je tedy vyvozovéana ne
Z pouzité zbrang, ae ze zpisobu, jakym byla zbran pouZita. A skute¢nost, Ze
obrance pouZije zbrané proti Utocnikovi, ktery neni ozbrojen, neznamend, Ze jde o

nepiimérenou obranu (viz. NS R 47/1995).
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3. Exces z nutné obrany ajeho pravni postih

K prekroceni ¢i k vyboceni z mezi nutné obrany, tzv. excesu, dojde za
predpokladu, Ze obrance nedodrzel legdni mantinely, které se kjeho konani
vztahuji. Pravé stanoveni téchto mezi je zarukou, Ze Zadny obcan, ktery nutné
obrany uzije vsouladu snimi, nebude za své jednani trestné odpovédny.
V pripadé, Ze tyto limity prekroci, jeho jednéni jiz nebude povaZzovéano za
souladné s prdvem a neptjde o ¢in jinak trestny, nebot’ takové jednani nepoziva
ochrany v rdmci okolnosti vylugujicich protipravnost.™

V piedchozi kapitole jsme s vymezili zavazné podminky nutné obrany,
které vyplyvaji z jgji z&konné Upravy. Prévé nedodrzeni téchto mezi je piic¢inou
excesu. Je viak nutné také zminit situaci, kterou pod vyboceni z mezi nelze
zaradit, je vSak velmi ¢astd a obsahové piibuznd Jde o pripad, kdy se obrance
postavi na odpor domnélému utoku, ktery vSak viibec nehrozi. Z hlediska obrance
se jednd o tzv. putativni (zdanlivou) nutnou obranu. K tomu napt. rozhodnuti sp.
zn. 4 Tz 89/99 ,, Podle § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym nekdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici Utok na zajem chraneny trestnim zakonem, neni trestnym
¢inem. Pokud vSak pachatel strilel zlegalné drZené pistole osm ran do volného
prostoru, kde videl t/i osoby, které po ném nic nepoZadovaly, nikterak na neho
fyzicky ani slovné nedtocily a hrozba Utokem nevyplyvala ani z okolnosti pripadu
a pachatel se pouze domnival, Ze mu nebezpeci hrozi, nelze dospét k zaveru, Ze
odvracel Utok p/imo hrozici, a proto jeho jednani nevykazuje znaky uvedené v 8§
13 tr. zak." . Takové jednani obrance je nutné povaZovat za jednani ve skutkovém
omylu. Dle ustanoveni 8§ 18, odst. 4 TrZ, jeZ na takovou situaci pitimo pamatuje,
jedna ve skutkovém omylu ten, kdo pii spachéni ¢inu mylné piredpoklada
skutkovou okolnost, kterd vyluéuje jeho protipravnost. Takova osoba nejedna
umysingé, avsak tim neni dotcena jegi odpovédnost za trestny cin spachany
znedbalosti. Soucasné nepujde o nutnou obranu a ani tedy nemiZe dojit
k prekroceni jejich mezi, v pripadé tzv. pred¢asné obrany, jez bude mit stejné
nasledky jako obrana putativni. Také v tomto piipadé se obrance domniva, Ze jeho

jednéni je jednanim v nutné obrané, a Ze tato skutecnost vyluéuje jeho trestni

S KUCHTA 1999: c.d., s. 164.
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odpoveédnost. Avsak bez toho, aniz by byla spinéna podminka bezprostredné
hroziciho ¢i trvgjiciho Utoku, nemtiZze se o situaci nutné obrany jednat.

K vyboceni z mezi nutné obrany miZe dojit dvojim zpasobem. Za prvé
dojde k piekroceni povolené miry intenzity obrany. Tedy k situaci, kdy je obrana
zcela zjevné nepiimérend zpasobu Utoku. Takové jednani je teorii oznaéovano za
exces intenzivni. K druhému typu vyboceni dojde v piipadé, kdy obrance
nespravné vyhodnotil ¢asoveé hledisko zakroku a pokracuje v obrané (v podstate
jiz v atoku), i kdyZz utok jiz skon¢il. Takovy exces je oznacovan za extenzivni
exces. Vladimir Solnat uvédi, Ze , nekteré Upravy jesté rozisuji exces jary
(stenicky) a chaby (astenicky); vprvnim pripadé pachatel jednal ze Zosti,
pomstychtivosti a zpodobnych pohnutek; trestnost byva wylucovana nebo
omezovana v pripade druhém (pravo nemecké, rakouské), kdy pachatel jednal
z leknuti, ze strachu apod.“ *°

Komentar k trestnimu zékonu uvadi, Ze ,, 0 vyboceni zmezi nutné obrany
podle naSeho zakona jde tehdy (8§ 33 pism. f) nyni § 41 pism. g), jestlize zde
nekteré jgi podminky byly, Ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz tu byly
podminky nutné obrany dany ve viech smeérech.“ > To je v&ak treba upiesnit. P
posuzovani nutné obrany a jeji primérenosti je nutné rozlisit, zda dodlo ke splnéni
podminek ¢i zda nedoslo k prekroceni jejich mezi. Podminky, jeZ jsou nezbytné,
aby k situaci nutné obrany mohlo dojit, jsou rozepsany v predchozi kapitole. Pro
Uplnost jen zopakujeme, Ze se jedna o bezprostiedné hrozici ¢i trvgici Gtok, ktery
musi ohroZovat zgjem, jeZ je chranén trestnim zé&konem a obrana, které proti nému
smétuje, nesmi byt zcela zjevné neprimérena zptisobu Utoku. PricemZ nesmime
zapominat, Zze nejdalezitéjSi z podminek je existence Utoku (s mistni a ¢asovou
souvidosti) a zcela zjevha neprimérenost obrany neni podminkou ke vzniku
situace nutné obrany, nybrz je korektivem intenzity obranného jednani a jegji
piekroéeni jiZ samo o sobé vyZaduje, aby situace nutné obrany redlné existovala.
Bez kumulativniho spinéni uvedenych podminek neni mozné povaZovat jednani
obrance za jednani v nutné obrané od samého poc¢atku a nastava situace uvedenav
8 41 pism. g) TrZ. Na druhou stranu v pripadé, kdy se skutecné jedna o nutnou
obranu a obrance skutecné celi néjaké forme¢ utoku, tedy za situace, kdy jsou

spinény vySe uvedené podminky, muZe dojit k excesu. Za exces je povazovano

% SOLNAR, FENYK, CISAROVA 2005: c.d., s. 156.
S SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 127.
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prévé vyboceni z mezi probihgjici legalni nutné obrany. Tim, Ze obrance nedodrzi
jgji z&konné mantinely, dopousti se trestného jednéni. K tomuto Rudolf Vokoun
uvédi , tam, kde pri splneni podminek vytvargjicich stav nutné obrany a krajni
nouze osoba nesplni podminky (meze) dovoleného jednéani, timto nesplnénim
(prekrocenim) mezi nikterak nevylucuje ani neodstrasiuje ty podminky, které ji
jednat vizbec umoZauji. Jsou-li zde podminky konstituujici stav nutné obrany nebo
krajni nouze, existuji tyto podminky bez ohledu na to, jakym zpisobem si osoba
« 58

v nutné obrane nebo krajni nouz pocina.

Tolik k rozliSeni podminek a mezi.

3.1. Excesextenzivni

Jak jsem uvedl, o extenzivni exces se jednd v pripadé, kdy obrance
pokracuje v obrang i po faktickém skonceni Utoku a stavi se tim do role Gto¢nika.
Muze vSak byt takova situace oznatena jako exces? Exces je synonymum pro
vyboceni z mezi, ale v piipadé, kdy jiz tok skoncil, skoncila i situace nutné
obrany. Nejsou tedy spinény jeji z&konné podminky, nebot’ Gtok jiz déle nehrozi
ani netrva. K tomuto problému Vladimir Solnat ve své knize uvédi, Ze ,, opozdené
odvraceni Utoku, kdy?Z jiz nebezpeci minulo, nelze patrné posuzovat jako vykroceni
zmezi nutné obrany; nejde pak jiz o nutnou obranu, ale o odvetu; ponévadz vsak
¢in byl zpravidla vykonan v silném rozruSeni (8 41 psim. @) TrZ), dospéje se podle
naSeho prava k podobnému zaveru, jako kdyby tu doslo k prekroceni mezi nutné
obrany.“ > Jak je z vySe uvedeného patrné, je nezbytné zkoumat oddéleng splneni
podminek nutné obrany a dodrZeni jegich mezi. Pokud nedojde ke splnéni
podminek, nevznika vubec situace nutné obrany. Kdyz vSak dojde k piekroceni
mezi, situace nutné obrany skute¢né nastala a v priabéhu obrany dodlo k excesu na
strané¢ obrance. NaSe teorie i praxe v3ak extenzivni exces posuzuje jako
piekroceni mezi nutné obrany, nebot’ zakon takto specifické situace samostatné
neupravuje. Napriklad R 18/1979 ,, Jde o prekroceni mezi nutné obrany, jestliZze se
pachatel zpocéatku brani zpisobem primérenym povaze a nebezpecnosti Utoku

smeérujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonem, ale po skonceni Gtoku

% VOKOUN, Rudolf. Viybrané aktuélni otézky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 1989, ¢. 35. s. 62.
% SOLNAR, FENYK, CISAROVA, 2005: c.d., s. 155.
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sam prejde do Utoku s umyslem vyporadat se s Utochikem, od nehoZ iz nebezpeci
nehrozi.“®® Nebo R 16/1994 - |. , Podminkou trestnosti jednani, které je
prekrocenim mezi nutné obrany, napr. proto, Ze Utok, proti kterému je obrana
zamerena, jiZz netrva, je také zavineni vztahujici se na tuto skutechost. V takovych
pripadech je treba také diidlednée Zisfovat, zda do o umysiné nebo nedbalosti
prekroceni mezi nutné obrany, a prihlizet pritom i krozruSeni obrance
wyvolanému (tokem.“ ® Domnivam se, Ze exces extenzivni ve formé nasledného
vyboceni zmezi je spravné odlisit od nesplnéni podminek nutné obrany.
V takovém piipadé totiZz byly spinény podminky nutné obrany, obrana probéhla a
obrance pouze chybné rozpoznal skonceni Utoku. Naopak v piipadé predcasné
obrany neni mozné hovorit o excesu, nebot’” podminka ve form¢ bezprostiedné
hroziciho Utoku nemohla byt spinéna a tudiZz se nemohlo jednat o obranu ani z ni
vybocit.

Pro posouzeni pripadného extenzivniho excesu je tedy velmi dualeZité jasné
ukonéeni Utoku. K tomu R 36/1991 , Pri uZti dizvodu vylucujiciho protipravnost
podle 8§ 13 tr. zak. o nutné obrane nemiize soud vychazet ze zaveru, ze Utok ze
strany po3kozeného velmi pravdépodobne neskoncil. Nelze-li tuto otézku
provedenymi dikazy Zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio
pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni Utoku na zajem chraneny trestnim zakonem
ucinit zaver, Ze Gtok v dobé ¢inu obvinéné, které se nebranila, trval.“ % Z tohoto
rozhodnuti je mozné dovodit, Ze je-li prokazéno zapoceti Utoku, je pro posouzeni
extenzivniho vyboceni nezbytné, aby byl jasné potvrzen i okamzik skonceni
atoku. Je také nutné posuzovat, zda mohl obrance o svém prekroceni védét a Slo-li
tedy o prekroceni umyslné nebo nedbalostni. K tomu viz. rozhodnuti 1 To 55/93
» Podminkou trestnosti jednani, které je prrekrocenim mezi nutné obrany, napr.
proto, Ze Utok, proti kterému je obrana zamerena, jiZ netrva, je také zavineni
vztahujici se na tuto skutechost. V takovych pripadech je treba také disledne
ZiSovat, zda So o umysiné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a

prihliZet pritomi k rozruseni obrance vyvolanému utokem.”

® DRASTIK, HASCH, KUCERA, RIZMAN 2007: c.d., s. 309.
*t SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 131.
®2 DRASTIK, HASCH, KUCERA, RIZMAN 2007: c.d., s. 325.
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K extenzivnimu vybodeni fadi koment& k trestnimu zékonu® tzv.
pred¢asnou obranu. Domnivam se vSak, Ze je zapotiebi toto odlisit, nebot
k excesu maze dojit za predpokladu, Ze jsou (jak je jiz uvadéno) spinény
podminky nutné obrany a obrance je svym jednanim pouze prekrocil. Pred¢asna
obrana je vSak situace, kdy k nutné obran¢ vibec nedodlo, nebot” zakladnim
prvkem je Utok, ktery vtomto piipadé schézi. Bez Utoku nepiichézi v potaz

obrana a ani piekroceni jgich mezi.

3.2. Excesintenzivni

O exces intenzivni se jedna v pripad¢, kdy obrance nedodrzel meze nutné
obrany spocivgjici v piiméienosti zpusobu Utoku. Jeho obrana byla zcela zjevné
nepiimérend zpasobu Gtoku. Jak jsem uvedl jiZz v piedchozi kapitole, v ceské
Upravé nutné obrany neni vyZadovana proporcionaita ani subsidiarita, pouze
piiméienost. Proporcionalita jako mozné hledisko je uplatiovana u pripada
svyraznym nepomérem mezi hrozicim nebezpecim pro chrédnény zgem a Skodou
zpuisobenou obréncem. Soucasné pojeti nutné obrany je, co se tyce jgi formy a
intenzity, pomérné liberdni. Neplati rovnost zbrani a zakon Zadnym zpusobem
nevypocitava dovolené nebo nedovolené formy obrany. Proti Gtoku se tedy |ze
brénit jakymkoli zptisobem v piipade, Ze obrance zachova intenzitu svého jednani
v mezich primérenosti. Zajimavy piiklad neptimérené obrany uvadi Jiti Teryngel
ve spojitosti s pouZitim obranného zatizeni. ,V praxi byl posuzovan pripad
zahradnika, ktery pozoroval, Ze se mu ze zahoni ztraceji vypestky. Usuzoval, Ze
mu na né chodi deti z vedlejSi romské kolonie. Obklopil tedy zahony elektrickym
dratem, do kterého na noc poustél 220 V znormélni elektrické site. Skutecné
dodlo k usmrceni asi desetiletého ditéte. Zahradnik byl odsouzen pro ubliZeni na

zdravi s nasledkem smrti.« ©*

8 SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 127.
® TERYNGEL 1998: c.d., s. 35.

30



3.3.  Pravni postih excesu z nutné obrany

Exces z mezi nutné obrany jiZ neni stavem spolecensky Zadoucim. Naopak
je to situace pro spolecnost nebezpecna a protipravni. Pri pravni kvalifikaci
excesu obrance bude tieba vychazet ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a jednani
podiadit pod prislusnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu. ,, DoSlo-li
k vyboceni zmezi nutné obrany, je to za podminek 8 41 pism. g) polehcyjici
okolnost.“ % zakonodérce tim jasné poukézal na fakt, Ze i kdyZ obrance svym
jednanim prekrocil meze nutné obrany a dopustil se trestného ¢inu, stalo se tak za
situace, kdy neni mozné zcela ovladat své jednani a zakon by zde nemél pusobit
prilis tvrde, aby neodradil ostatni ob¢any od jednani v nutné obrané. K piekroceni
mezi nutné obrany ¢asto dochézi ze stresového vypgéti, které je v takoveé situace
obvyklé akazdy ¢loveék nangj reaguje jinym zpusobem. Porovname-li nadi Upravu
SUpravou slovenskou (rovnéz pomeérné cerstvé po rekodifikaci), zjistime, Ze
slovensky zakonodarce na toto pamatoval. Ustanoveni 8§ 25 odst. 3 trestného
zékona® uvadi, Ze ten, kdo odvraci Utok zpasobem, ktery neni zcela zjevne
nepiiméireny Utoku, nebude trestné odpoveédny, jednal-li v silném rozruSeni
zpuisobeném Utokem zejmeéna v dasledku zmatku, strachu anebo dleku.

P posuzovani trestnosti bude tieba zkoumat subjektivni stranku jednani
obrance (v tuto chvili jiz pachatele). Tedy zda piekrocil meze nutné obrany
umysiné nebo z nedbal osti. Préavé spravné uréeni zptsobu jednani bude mit velky
vyznam na prévni kvalifikaci skutku. K tomuto V. Solnai uvédi: , Jestlize tedy
pachatel pirekrocil meze nutné obrany co do primerenosti — usmrtil, ac by stacilo
poranit — tieba ¢in posoudit jako trestny ¢in vrazdy spachany za polehcujicich
okolnosti, zamy3lel-li pachatele usmrtit. Pokud se pachatel mylil co do skutkovych
podminek ziefmé neprimerenosti, byl by beztrestny nebo odpovedny za kulpdzni
delikt.« ®

Souc¢asna (ale i predchozi) trestni Uprava v ustanoveni § 41 pism. Q)
posuzuje piekroceni mezi nutné obrany jako poleh¢ujici okolnost. Zakonodarce
tim dava najevo, Ze jednani jehoz se pachatel dopustil, mai pres svou naslednou
protipravnost prospésny Ucel. Bylo by nespravné proto obrance, ktery pri vykonu
nutné obrany, kdy nepochybné jedna v silném rozruSeni a pod vlivem silného

 JELINEK 2009: c.d., s. 255.
% Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
6 SOLNAR, FENYK, CISAROVA, 2005: c.d., s. 156.
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stresu, soudit se stejnou tvrdosti jako kazdého jiného pachatele. Takové odsouzeni
jeho ¢inu by mélo negativni dopad na spolecenské vniméni nutné obrany.
»Jednani vnutné obrané je pravem obcana, nikoliv jeho povinnosti. Jestlize
obcan nema naleZité zaruky beztrestnosti svého jednani, resp. vyrazného snizeni
trestniho postihu pri excesu, nadwykon tohoto svého prava ztechto divodi
v mnoha pripadech rezignuje a podstatne se tak snizuje Uc¢innost nutné obrany
jako nastroje boje s trestnou ¢innosti.“

Obrance se pii excesu z dovoleného jednani miZe dopustit prevazné téchto
delikta: ubliZzeni na zdravi, zabiti a usmrceni z nedbal osti.

UbliZzeni na zdravi bude ziggmé nejéastéjSim druhem nasledku excesu.
Trestni zakonik tento skutek dale diferencuje podle subjektivni stranky na ublizeni
na zdravi imysiné a z nedbalosti (8§ 146 a § 148 TrZ) a podle zavaznosti nésledku
na tézké a ,,normani“, ato jak ve formé¢ nedbal ostni, tak iamysiné (8 148 a § 145
TrZ). Trestni z&konik odlisné od piedchozi Upravy neznd trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi snéasledkem smrti (v nedbalostni formé). Pro tento piipad zavadi novou
skutkovou podstatu jez zadkonodarce oznacil jako usmrceni z nedbal osti. Usmrceni
pii t¢Zkém ubliZeni na zdravi (ve form¢ imyslu) zachoval v 8 145 odst. 3 TrZ.
Nové trestni zakonik zavédi i zvl&Stni privilegovanou skutkovou podstatu
vztahujici se k ubliZeni na zdravi. Je to ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
jez je vlozeno pod 8§ 146a. Tato skutkova podstata byla do trestniho zékoniku
zavedena aZ v legisvakancni Ihaté. , Dodatecné zavedeni ustanoveni § 146a, bylo
nutné k tomu, aby se odstranil nedostatek prijaté legisativni prrediohy a aby se
doplnila diferenciace riizne zavaznych umysinych Gtoks proti Zivotu z hlediska
miry umysiného zpisobeni nasledku i na ruazne zavazné umysiné atoky proti
zdravi.“ % Prévé ubliZeni na zdravi v této své privilegované formé bude nejspige
do budoucna nejcastéjSim piipadem pravni kvalifikace excesu. Tento trestny ¢in
trestni zékonik definuje v 8§ 146a odst. 1 ndsledovné: Kdo jinému umysing
zpusobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku piedchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody aZ na jeden rok.
V porovnani s ubliZzenim na zdravi podle 8§ 146, kdy trest odnéti svobody ¢ini Sest

mesict az tii 1éta, je exces hodnoceny podle tohoto ustanoveni na prvni pohled

*® KUCHTA 1999: c.d., s. 169.
® JELINEK 2009: c.d., s. 493.
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zvyhodinovan. Stefnym zpuasobem se zékonodarce vyporadal i sexcesem
vedoucim k téZkému ubliZeni na zdravi. Kvalifikaci takového skutku obsahuje 8
146a odst. 3 stim, Ze pachateli hrozi trest odnéti svobody az na ctyii |éta. Je tieba
zminit, Ze 8 146a odst. 5 uvadi, Ze odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude
pachatel potrestén, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smrt. Toto je
tieba odlisit od trestného cinu zabiti podle § 141, kde k usmrceni dojde Umyslnym
jednanim pachatele, ktery tak jednal v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysdli anebo v dasledku predchoziho
zavrZzenihodného jednani poskozeného. Jednani v pripadé § 146a odst. 5 vede
k amysinému ubliZeni na zdravi, smrt je nasledkem nedbalostnim, jeZz nastala
v dasledku jednani pachatele, avsak usmrceni poskozeného nebylo jeho imyslem.

Trestny ¢in zabiti podle § 141 tvoii privilegovanou skutkovou podstatu
vrazdu. Jde o umysiné jednani pachatele, jehoz se dopusti za vySe uvedenych
»polehéujicich* okolnosti. ,, Podle soucasné pravni Upravy jde o silné rozruseni
pachatele vyvolané jeho emotivnimi stavy urcité povahy anebo o silné rozruSeni
pachatele, které nastalo jako diisledek jednani poskozeného, jeZ je moZno oznacit
za zavrzenihodné“ " Presné stanoveni toho, co je stavem silného rozrugeni i
zavrZzenihodnym jednanim poskozeného, nyni lezi na bedrech obecnych soudi,
jeZ se stémito terminy musi ve své rozhodovaci praxi vyporadat.

Trestni zakonik obsahuje jesté jeden novy trestny ¢in, a to v 8§ 143
usmrceni z nedbalosti. Na rozdil od vrazdy a zabiti, jeZ jsou ¢iny umyslinymi, jde
o nedbalostni delikt, jenZ je piipisovan pachateli v pripadé, Ze svym jednanim
nema v umyslu ublizit poskozenému na zdravi nebo jg usmrtit, avsak poskozeny
v dasledku jeho nedbal ostniho jednani zemie.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zékonodéarce se velmi detailné vyporédal
sproblematikou préavni kvalifikace excesu nutné obrany. Zavedeni novych
skutkovych podstat se znatné mirngjSimi trestnimi sazbami muze mit v praxi
velky dopad na vyuzZivani nutné obrany. Predchozi Uprava, kterd v tomto micela,
nechavala obrance ¢asto v ngjistoté ohledné vyse hrozici trestni sazby a negativné

ovliviiovala kvantitu jednani v nutné obrang.

0 JELINEK 2009: c.d., s. 478.
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4. Porovnani nutné obrany svybranymi okolnostmi
vyluéujicimi protipravnost

Aby byl vyklad o nutné obran¢ kompletni, je nezbytné jeho doplnéni o
srovnani svybranymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Zakladni Gdaje o
pojmu okolnosti vylucujici protipravnost jsou uvedeny jiZz v prvni kapitole. Na
tomto misté se jiz budeme podrobnégji zabyvat srovnanim vybranych okolnosti
vylucujicich protipravnost s nutnou obranou. Nejdulezitéjsi bude srovnani nutné
obrany skrani nouzi, nebot tyto dva instituty trestniho préava k sobé¢ maji
pojmové negblize a jejich nedisledné rozliSovani muze vést k mateni laické
vefginosti. Dae se zaméfime na opréavnéné pouZziti zbrané a nové také na svoleni
poSkozeného, které bylo mezi okolnosti vyluéujici protipréavnost zafazeno v ramci
rekodifikace, i kdyz jiz diive bylo za okolnost vyluéujici protipravnost
povaZzovano teorii i praxi. Nakonec se zminime o jedné neupravené okolnosti

vylucujici protiprédvnost s oznacenim vykon prav a povinnosti.

4.1. Nutna obrana a krajni nouze

Krajni nouzi definuje zdkonodarce v ustanoveni 8 28 odst. 1 TrZ jako ¢in
jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zgmu chranénému
trestnim z&konem. Takové jednédni neni povaZzovano za trestny ¢in. Nejprve je
tieba vymezit jaké podminky musi byt obligatorné spinény, aby se mohlo jednat o
stav opraviujici k jednani v krajni nouzi. Ze zakonné definice krajni nouze

muzeme extrahovat tyto body:

a) Je zapotiebi, aby existovalo reané nebezpeti hrozici zgmu
chrénénému trestnim zékonem.

b) Takové nebezpeti musi hrozit bezprostiedné (musi byt dodrZzena
mistni a ¢asova souvislost).

c) Nebezpeti nebylo mozno odvratit jinym, mirngjSim zpusobem (je

zde povinnost subsidiarity).



d) Nésledek zpusobeny jedndnim v krgini nouzi nesmi byt stejiné
zdvazny nebo dokonce zavaznéjSi nez nésledek, ktery hrozil
samotnym nebezpecim (povinnost proporcionality).

€e) A ten, komu nebezpeti hrozilo, nemél zakonem stanovenou

povinnost takove nebezpeci snéset.

» Krajni nouz je oznacovan takovy stav, kdy je mozné chranit zajem, ktery
chrani trestni zakon, jen tim, Ze se obétuje jiny takovy zajem. * J. Teryngel uvadi
ve své publikaci zajimavy priklad jednani v krajni nouzi. PovaZuje za souladné se
z&konem jednéni postovni dorucovatelky, kterou prepadne lupi¢ a pod hrozbou
podpoienou namiifenou zbrani Zada penize. Vydanim penéz v jiné situaci, pri
absenci lupicova trestného jednani, by se dorucovatelka dopustila trestného ¢inu
zpronevéry. AvSak za situace, kdy na ni lupi¢ miti zbrani, jedna se o krajni nouzi
a po&tovni dorucovatelka bude beztrestna.” Judikatura uvadi mnoZstvi piikladi
jednéni v krajni nouzi, napi. R 19/1968-111 — ,, Jede-li 7idi¢ motorového vozidia
v podnapilém stavu jenom proto, aby po dopravni nehodé zajistil |éka'skou pomoc
pro zraneného Ucastnika nehody, prichdzi v (vahu posouzeni tohoto jednani
z hlediska ustanoveni o krajni nouz.“

V ¢em tedy spociva rozdilnost nutné obrany od krajni nouze? Pti srovnani
s8§29 odst. 1 TrZ nalezneme tyto odliSnosti:

§  Krani nouze sméiuje proti nebezpeci. Nutna obrana proti toku.

§ Jednani vkrani nouzi musi spliovat pozadavek subsidiarity.
Jednani v nutné obrané nikoliv.

§  Krani nouze musi spliovat pozadavek proporcionality. Nutna
obrana nemusi.

§  Zjednani vkrani nouzi je vyloucen takovy subjekt, jenz ma
zadkonem stanovenou povinnost dané nebezpedi snaSet. V nutné

obrané maze jednat i takovy subjekt.

T SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 132.
" TERYNGEL 1998: c.d., s. 36-37.
" SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 135.
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Nebezpegim se rozumi stav hrozici poruchou.™ Priginy nebezpesi mohou
byt spatfovany v jednani ¢lovéka, aei v Zivelnich pochodech prirody. To je tieba
povaZovat za zékladni rozdil. Utok maZe byt pouze védomé jednéni ¢lovéka
(Utocnika), piicemz nebezpeti maze mit svij zéklad i nezavide na lidské vili
(povoden, pozZar lesa zpusobeny zasahem blesku apod.). , P/ nutné obrane je
obranné jednani vzdy od pocatku zamereno proti Utochikovi, a tomuto Utocnikovi
je také vzdy pisobena Skoda. Pri krajni nouzi smeruje jednani proti nekomu
jinému, treti osobe, kterd se na vzniku nebezpeci nebo Gtoku ani nepodili, nenese
na ném Zadnou vinu, mnohdy nebyva na misté ¢inu ani pritomna.” ™ Jak je patrno,
nutna obrana je ve vztahu ke krajni nouzi specidnim pripadem. Utok je mozno
povaZzovat za specificky a konkretizovany pripad nebezpeci. J. Jelinek k tomu
uvédi, Ze Utok je Uumysiné protipravni jednani ¢loveéka, tedy Ze je vlastné
kvalifikovanym nebezpesim.” Z toho jsou zigjmé i divody odligeni krajni nouze
a nutné obrany, co do poZadavku proporcionality a subsidiarity. Jednani v nutné
obrané postihuje primo Utocnika a jemu je také obrancem zpusobena Skoda. Jak
uvédi R. Fico, pachatelé umysinych trestnych ¢inti si nezaslouzi Zadné ohledy. Je
tedy spravedlivé, Ze vuc¢i Utocnikovi neexistuje poZadavek subsidiarity ani
proporcionality. Pokud by tomu tak bylo, nutna obrana by nemohla byt efektivné
vyuzZivana, nebot’ by byla pro béZného obcana nachézejiciho se v takové situaci
piiliS pravné komplikovana, a tim nepiehledna. Naopak pri krajni nouzi jednani
nesméiuje vaci Utoc¢nikovi, protozZe ten tu chybi. Smétuje k odvraceni nebezpeci a
takovym jedndnim muze dojit ke zpasobeni Skody tretim osobam. Za téchto

okolnosti se poZzadavek subsidiarity a proporcionality jevi jako opodstatnény.

4.2. Nutna obrana a opravnéné pouZiti zbrané

Opravnéné pouziti zbrané je obsaZzeno v § 32 TrZ. Trestny ¢in nespacha
ten, kdo pouZzije zbrané v mezich stanovenych jinym préavnim piedpisem. Timto
jingm préavnim predpisem, ktery stanovuje konkrétni podminky opravnéného
pouZiti zbrang je napt. z.¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
z.&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ZoPCR), z.¢. 154/1994 Sh.,

" JELINEK 2009: c.d., s. 243.
S KUCHTA 1999: c.d., s. 179.
6 JELINEK 2009: c.d., s. 249.
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0 Bezpecnostni informacni sluzbé apod. Jak je na prvni pohled patrné, jedna se o
pravni predpisy verejnoprévni povahy. , Pridudnymi zakonnymi predpisy se
rozumi prredevdim zakony, ale mohou to byt i podzakonné pravni predpisy vydané
v mezich stanovenych zakonem pro ¢innost ozbrojenych sil a sbor, které pouZti
zZbrané blize konkretizuji.*

Za opravnéné pouZiti zbrané nelze povaZzovat pouziti legdiné drZzené
stielné zbran¢ soukromou osobou. Takové jednani by bylo mozno posuzovat (pii
splnéni vSechno ostatnich podminek) za nutnou obranu. Opravnéné uziti zbran¢ se
vztahuje na uZiti zbrané piislusniky policie, zpravodajské sluzby, vézenske sluzby
apod. v ramci plnéni Ukolt, jeZ jsou zakonem svéreny do jejich pasobnosti. Jedna
se tedy o zdkonem dovolené piipady uZiti sluzebni zbrané. Podminky legélniho
pouZziti sluzebni zbran¢ jsou v jednotlivych predpisech stanoveny rizné, podle
povahy danych ukolu. LiSi sei v tom, co je za zbrain povaZzovano.

Jako piiklad ve zvléstnim zékoné si uvedeme ustanoveni § 56 an. ZoPCR.
V odstavci prvnim je uveden taxativni vycet piipada, kdy je policista opravnén

legalné pouzit zbran. Jsou jimi napriklad situace:

§  Jedtlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho
Vyzvu hevzda nebo se zdrahd opustit Ukryt.

§8  Aby zamezil Gteku nebezpecného pachatele, jehoz nemuize jinym
zptisobem zadrzet.

§  Aby odvrétil nésilny utok, ktery ohroZuje stiezeny nebo chrénény
objekt anebo prostor.

8§ Nezeli jinak prekonat aktivni odpor smétujici ke zmareni jeho
zavazného zakroku.

§  Nelzeli jinak zadrZet dopravni prostiedek, jehoZ tidi¢ bezohlednou
jizdou vé&n¢ ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou

vyzvu nebo znameni daného podle pravniho piedpisu nezastavi.

Navic je policista opravnén pouzit zbran v nutné obrané a krajni nouzi. Je
ovdem velmi dileZité poukézat na to, Zze podie § 56 odst. 2 ZoPCR, je pouZiti

Zbrané ve vySe uvedenych pripadech (vcetné nutné obrany i krajni nouze)

"SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 137.
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piipustné jen za piedpokladu, Ze uziti donucovaciho prostiedku by bylo zigimé
netcinné. Toto ustanoveni obsahuje naprosto jasnou povinnost urcité formy
subsidiarity, a to i pro jednani v nutné obrané. Navic je pied pouZitim zbran¢
v uvedenych piipadech policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani svystrahou, Ze bude pouZito zbran¢. K tomu je
policista povinen pii pouZiti zbran¢ dbéat nutné opatrnosti, zefména neohrozit Zivot
jinych osob, a co nejvice Settit Zivot osoby proti niz zakrok smétuje.

Zé&kon o Policii CR navic pro své tcely definuje pojem zbrai. Zbrani je
podle ngj zbran strelna veetné stieliva a dopliika zbrané, zbran bodna a secnd,
vybusnina, specidlni vybusny predmét, pralomovy pyrotechnicky prostiedek a

specidni naozivo. Lisi setedy od definice zbran¢ dle trestniho zékoniku.

4.3. Nutna obrana a svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost je v trestnim
z&koniku novinkou a je obsazeno v ustanoveni 8 30 TrZ. ,, Svolenim se stava ¢in,
jenz by byl jinak nedovolenym zasahem do prav poskozeného, ¢inem dovolenym,
opravnenym.“ ™ Pii svoleni poSkozeného je vSak tieba spinit zakonem
poZadované nélezitosti, aby takovy souhlas mohl vyvolat poZadované préavni
nasledky.

§  Svoleni miZe byt udéleno pouze v takovych vécech, ve kterych
muZe osoba samostatné a bez omezeni rozhodovat sama.

§  Svoleni musi byt dano piedem nebo soucasné sjednanim osoby
pachgjici ¢in jinak trestny.

§  Svoleni musi splfiovat podstatné ndezitosti pravniho dukonu. Musi
tedy byt ucinéno dobrovolng, ur¢ité, srozumitelné a vazné.

§ Nelze d& souhlas k ublizeni na zdravi ¢i usmrceni svyjimkou
|ékarského zékroku de lege artis.

8 JELINEK 2009: c.d., s. 256.
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Souhlas maZe byt za urcitych okolnosti poskytnut i dodatecné, ovsem jen
Vv pripadé, Ze pachatel mohl duvodné piedpoklédat, Ze poskozeny by tento souhlas
jinak udglil vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomeéram.

Proti takto dovolenému jednani je nutna obrana nepripustna, nebot’ souhlas
poSkozeného vylucéuje protipréavnost takového ¢inu a diky tomu neohrozuje zgem
chrénény trestnim zakonem. Problematikou pomoci v nutné obrané a jednani tieti

osoby pri existenci svoleni poskozeného jsme se zabyvali jiZ ve druhé kapitole.

4.4. Nutna obrana a vykon prav a povinnosti

Vztah této okolnosti vyludujici protipravnost k nutné obrané si nejlépe
uk&Zeme na konkrétnim pripadu z praxe. Je jim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 8 Tdo 572/2006. V tomto pripadé se jednalo o tuto situaci. Zaméstnanec
bezpecnostni sluzby pristihl obvinéného pii krédezi zbozi v obchodé. Vyzval je,
aby snim odesel do sluzebni mistnosti. Tam jg poZzédal, aby se podrobil osobni
prohlidce za u¢elem nalezeni ukradeného zbozi. Obvinény toto vSak odmitl a se
dovy , Zzadnéa prohlidka se konat nebude” vytahl pistoli a namiiil na zaméstnance
bezpetnostni sluzby. Ten mu v&ak zbran vytrhl z ruky.”

Otézkou je, zda se da jednani obvinéného povaZovat za jednéni v nutné
obrané ¢i trestny ¢in vydirani. NgjvysSi soud se k tomu postavil jednoznacné a véc
posoudil ndsledovné. ,, V daném pripadé je nutné posuzovat pocinani zamestnancii
soukromé bezpecnostni  sluzby, ktei nebyli povolanym statnim organem,
z hlediska svépomoci ve smyslu ustanoveni 8 6 Obc¢Z, podle nehoz ze situace, kdy
bezprostredné hrozi neopravnény zasah do prava, miZe ten, kdo je takto ohrozen,
primérrenym zprisobem zasah sam odvratit.” &

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyvd, za jakych okolnosti je jednani,
které by jinak mélo znaky trestného ¢inu, jednanim dovolenym a osoba, jeZ takto
kond, beztrestna. Jde tedy o situace, kdy je jednani, které by jinak naplnilo znaky
trestného ¢inu, dovelené na zékladé zvlastniho zdkona. V naSem pripadé, je

zaloZeno obc¢anskym zakonikem, ale muze se jednat o celou Skdlu piedpisa.

" PURY, Frantisek. K nepripustnosti nutné obrany proti Gtokim zaméstnancii soukromé
bezpecnostni sluzby ucinenym za podminek svépomoci pii ochrané zbozi v obchodnim dome.
Trestnépravni revue, 2007, ro¢. 6, ¢. 1, s. 18.

% Tamtéz s. 19.
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Stejnou prévni ochranu pozivé i jednani, jez vykazuje plnéni povinnosti, plnéni

z&vazného rozkazu, vykon povolani & vykon dovolené innosti.®*

8 grov. JELINEK 2009: c.d., s. 262-265.
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5. Vztah nutné obrany k vybranym trestnym ¢inam

V pété kapitole uvedeme vztah nutné obrany k vybranym trestnym cinam.
Pomineme trestné ¢iny Umysiného ¢i nedbal ostniho ubliZeni na zdravi, nebot’ ty
byly predmétem kapitoly pravni kvalifikace excesu zmezi nutné obrany.
Rozebereme vztah nutné obrany k trestnym ¢inam rvacky, nésili proti Gredni
osobé a poruSovani domovni svobody, jez nam pomohou vyklad o nutné obrang

jako okolnosti vyluéujici protipravnost ucelit a zavrsit.

5.1. Rvacka

Trestny ¢in rvacky je obsazen v ustanoveni 8§ 158 TrZ. Zakon nepodava
legdini definici rvacky, avSak teorie a soudni praxe vymezily pojem rvacky
pomérné jednoznacné. ,, Rvackou se rozumi vzajemné napadani nejméne tii osob
(Ucastniki: rvacky), které se navzajem ohrozuji na zdravi nebo na Zvoté. Je
nerozhodné, jakym zpiisobem se Ucastnici rvacky napadaji. VSichni jsou zarover
obranci i Utocniky. Pachatel trestného ¢inu rvacky podle § 225 tr. zak. je zaroven
predmétem toku ze strany jiného pachatele — Gcastnika rvacky.“ %

V souvidosti s nutnou obranou je zapotiebi co nejpiresngji urcit, za jakych
podminek muze byt nutna obrana pii rvacce pripustna. ,, P7i rvacce, kde se utoky
stran navzajem stridaji, je nutné obrana vyloucena.” (Shirka rozhodnuti NS 1919
— 1948 Véiny 63/1921).% Také viz. R 36/1960 , Trestného cinu rvacky se
dopouéti nikoliv ten, kdo se brani Utoku byr i vice Utochikiz, nybrz ten, kdo se
Gcastni rvacky za Uc¢elem amysiného ohroZeni Zivota nebo zdravi jiného.” Nebo R
16/1986 ,, Nemohou se za rvacku pokladat pripady, kdy jedna osoba nebo skupina
osob je napadena vice Utocniky a brani se jen proti jejich Gtoku. Ucastnikem
rvacky také neni pro nedostatek subjektivni stranky ten, kdo zasahne do rvacky ve
snaze ji prekazt, aby nedod o ke zranéni Gtocnikzz.* Udast natrestném ¢inu rvagky
v postaveni pachatele vylucuje pouZiti nutné obrany proti ostatnim Uc¢astnikam

stietnuti. Jejich vzgemné atoky i obrana proti nim budou soucésti skutkové

8 JELINEK, Jiif; akol. Trestni zakon a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 25. vydani. Praha
: Linde, 2007. s. 275.
8 DRASTIK, HASCH, KUCERA, RIZMAN 2007: c.d., s. 253.
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podstaty a nevytvéii podminky vzniku situace nutné obrany. Zagjimava by vsak
byla situace, kdy by si U¢astnici rvacky mezi sebou dohodli pravidla srézky. Tento
problém se jevi v soucasnosti jako velmi aktudlni, nebot’ k takovym stietaim s
dohodnutymi pravidly dochazi ¢im da castéji napr. mezi fanousky fotbalovych
Klubd. OvSem podle § 30 TrZ by tento souhlas nevyvola poZadované préavni
nasledky v podobé beztrestnosti, nebot’ by nebyl udélen v souladu srozsahem
opravnéni poskozeného. Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, nelze udélit souhlas
k ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni svyjimkou |ékarského zakroku de lege artis.
OvSem v pripadé, kdyby bylo mozné udélit souhlas s takovymto jednanim, mohlo
by pri prekro¢eni souhlasu dojit k situaci, jez by umoZinovala nutnou obranu.
Napt. pii dohodnutém stietnuti s ,,holyma rukama* by jeden z G¢astnika vytahl
nuz. Pokud by v takové situaci bylo mozné udglit souhlas, bylo by pouZziti zbrané
v zépase prekrocenim souhlasu a mohla by byt proti tomuto jednani pouzita nutna
obrana.

AvSak za soucasného pravniho stavu je toto nepripustné. MiazZzeme se viak
domnivat, Ze v pripad¢, kdyby se Gcastnici skutecné dohodli na vzgemném
napadnuti a stanovili by s pravidla, bylo by pouziti nutné obrany pii jegich
pirekro¢eni mozno hodnotit za pomoci ustanoveni o skutkovém omylu. Ovsem
tento omyl by se vztahoval jiZ na poc¢atecni udéleni souhlasu, nebot” jak jsme jiz
uvedli vySe, neni vtomto piipadé souhlas poskozeného pripustny. Pravni

kvalifikace by v takovém piipadé byla velmi obtizna.

5.2. Nasili proti uredni osobé

Trestny ¢in nasili proti Giedni osobé je obsazen v § 325 TrZ. Jednd se o
novum, avsak pouze v pojmu Uiedni osoby, nebot’ v piedchozi Upravé existoval
trestny ¢in Gtok na verejného ¢initele. Porovname-li obé ustanoveni, zjistime, Ze
se v zésadnich charakteristickych znacich nelisi. Odlisné je zde fakticky pouze
oznateni objektu. Vergnym cinitelem podle 8 89 odst. 9 trestniho zakona z roku
1961 je voleny funkcionét nebo jiny odpovédny pracovnik organu stétni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil
nebo bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pii vykonu exekucéni ¢innosti,

sepisovani exekutorskych zgpisi apri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu
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podle zvl&Stniho prévniho piedpisu, pokud se podili na pinéni Ukola spole¢nosti a
statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla v rédmci odpovédnosti za pInéni
téchto Ukolu svérena. Pri vykonu opréavnéni a pravomoci podle zvlastnich
pravnich predpisi je verejnym ¢initelem takeé fyzicka osoba, ktera byla ustanovena
lesni strézi, vodni strézi, strézi prirody, mysliveckou str&zi nebo rybéiskou strézi.

Podle § 127 odst. 1 TrZ je Giedni osobou soudce, statni zastupce, prezident
Ceské republiky, poslanec nebo senétor Parlamentu Ceské republiky, &len viady
Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci,
¢len zastupitelstva nebo odpovédny Giednik Gzemni samosprévy, organu statni
spravy nebo jiného orgnu verginé moci, prislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpesnostniho sboru nebo stréznik obecni policie®, soudni exekutor pii vykonu
exekucni ¢innosti apii ¢innostech vykonavanych z povéieni soudu nebo stétniho
zéstupce, notar pii provédéni Ukonu v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
finan¢ni arbitr ajeho zastupce, fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strézi,

271 prirody, mysliveckou strézi nebo rybéaiskou strazi.

Dodlo tedy spie ke zpiesnéni terminu nez k néjaké radikalni zméné pojeti.
Je tak naddle mozné vychazet zjudikatury vztahujici se k prededé Upravé. O
rozsahu a pripustnosti nutné obrany proti jednéni Gredni osoby panuje v prévni
obci nazorova neednotnost. Obecné jsou zde dvé formy feSeni, a to nutna obrana
je obecné pripustna a nutna obrana je obecné nepripustnd. Zasadni je, Ze v této
problematice dochézi k prolinani sprédvniho a trestniho préva, nebot jednani
spravnich orgénd, proti kterym nutnd obrana smétuje, jsou legdlné obsaZena
v predpisech spravniho prava. Problematika zadkonnosti nutné obrany nas bude
zajimat hlavng v piipadé tzv. bezprostiednich zasahi (&i zékroki).®

Ze soucasného pojeti spravné pravni nauky zjistime, Ze ve spravnim pravu
plati tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. Dle Josefa Stasi ,, pro spravni akty
plati tzv. presumpce spravnosti, kterd znamena, Ze na spravni akt se hledi jako na
bezvadny, pokud neni Gredné shledan opak.“®® Tento princip sprévniho préva

nema zakonny podklad, aviak je teorii i praxi uznavan jako obecné platny.

8 K tomuto napt. rozhodnuti 3 Tdo 887/2003

& Vladimir Sladecek tento pojem definuje nésledovng. Bezprostiedni zasah je jednostrannym
Ukonem organu verginé spravy, zpravidla provadény jednotlivcem, ktery sméiuje k odvraceni
bezprostiedné hroziciho nebezpeti ohroZeni ¢ porugeni chrénéného statku. SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005. s. 141.

8 STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRY CH, Dusan; a kol. Spravni pravo. Obecna cést. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 225.
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Obdobu tohoto principu lze ngjit v souvidosti stzv. vefgnymi listinami
v ustanoveni § 53 odst. 3 z.&. 500/2004 sb., spravni iéd (déle jen SpR), kde je
uvedeno, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
nebo organy Uzemnich samospravnych celkt v mezich jgjich pravomoci, jakoz i
listiny, které jsou zvl&stnimi z&kony prohlaSeny za verginé, potvrzuji, Ze jde o
prohléSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokézén opak, potvrzuji i
pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Plati-li tedy presumpce
spravnosti spravniho aktu, neni mozné takovyto vadny akt, ktery nebyl zménén
nebo zruen, povaZovat za protiprévni. Takovy spravni akt nebude ohroZovat
zgem chraneény trestnim zékonem a nebude proti nému piipusténa nutna obrana.
Za spravni akt 1ze podle Zdenka LukeSe povaZovat i bezprostiedni zakrok
bezpesnostniho organu.®” S timto viak nelze souhlasit. V. Sladesek k tomu uvadi,
Ze , bezprostiedni zasah je Ukonem verginé spravy, ktery se svou povahou blizi
spravnim aktzm. Od spravnich akti se lisi tim, Ze mu nepredchazi spravni
Fizeni*® Shodng J. Sta%a povaZuje bezprostredni zasah za faktickou formu
spravni ¢innosti, jehoZz dominantnim znakem je neforménost, ¢imz se odlisuje od
spréavniho aktu.® Sohledem na tyto nézory neni moZné vztéhnout presumpci
spravnosti spravnich akti i na bezprostredni zésahy, které jsou jinou, od vydavani
spravnich akta odlisnou formou ¢innosti stétni spravy. ,, To niiZe vést k zaveru, Ze
bezprostredni zakrok neni spravnim aktem, ale pouze spravnim ukonem, kde se
presumpce spravnosti neuplatni a v pripadeé nezdkonnosti nebo vadnosti 1ze vyuZit
prava nutné obrany. * Stimto nézorem souhlasi i V. Mikule nebot’ k tomuto
poznamenava, Ze , lze vSeobecné prredpokladat, Ze nutnd obrana je pripustna,
jestlize do osobni svobody obcana zasahuje Uredni osoba, do jgiZz pravomoci
zasahy takového druhu vizbec nepatii, anebo takova osoba, do jgiz pravomoci
sice takové zasahy obecne patri, v konkrétnim pripadé v3ak pro takovy zasah
chybi jakékoliv zakonné zmocneni.“®' J. Kuchta dde uvédi, Ze presumpce

spravnosti se nevztahuje na nicotné akty (tzv. paakty) atvrdi, Ze proti takovymto

8" LUKES, Zdengk. Zaklady bezpecnostniho prava. Praha: Academia, 1971. s. 121.

% SLADECEK 2005: c.d. s. 142.

8 STASA, Josef. Faktické pokyny a donucovaci Gkony. In HENDRY CH, Dugan; a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 277.

% KUCHTA, Josef. Nutna obrana proti Gtokiim verginych ciniteli. Bulletin advokacie, 1988, ¢. 2,
s. 53.

8 MIKULE, Vladimir. Ochrana proti zasahiim, které nejsou rozhodnutim. In. HENDRYCH,
Dusan; akol. Spravni prévo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 713.



spréavnim aktiim je nutné obrana piipustnd® Ovsem je tieba znovu poznamenat,
Ze bezprostredni zésah neni sprdvnim aktem a nepiipada v potaz ani jeho
nicotnost, protoZe se jedna o specifickou ,vlastnost” spravniho aktu. Samotnou
nicotnost spravniho aktu definuje § 77 SpR a tyka se spravnich rozhodnuti
vydanych ve spréavnim fizeni a nikoliv zakroki ¢i zasahti, které ngjsou spréavnimi
rozhodnutimi.

K této problematice se vaze rozhodnuti NejvysSiho soudu SSR sp. zn. 4 Tz
128/76 (Sbh. rozh. tr. ¢. 55/1977), ve kterém je uvedeno, Ze ,, piekonani odporu,
ktery smeruje ke zmareni opravnéného sluzebniho zakroku, je pravem i povinnosti
prisludnika Sboru nérodni bezpecnosti. Proto nutna obrana proti takovéemu
zakroku pridusnikiz SNB neni pripustna a pouZti nasili k zamezeni zakroku je
tFeba povaZovat za trestny ¢in Utoku na verejného cinitele * Nebo R 47/1980
» Jestlize policista prrekroci svou pravomoc a uskutecriuje zakrok, k némuz neni
podle zakona opravnen, nepoziva ochrany verejného cinitele. Utok na jeho zdravi
pri takovem zakroku, jestlize obcan prekrocil hranice nutné obrany, je mozno
pripadné posoudit jen jako trestny ¢in proti zdravi.“ %

Lze tedy shrnout, Ze vykon nutné obrany proti zasshim ¢&i zakrokam
Uredni osoby je mozné obecné pripustit za spinéni poZadavku excesu z pravomoci
svérené dané Uiedni osob¢ pravnim piedpisem. Jeding v takovém pripade, kdy
Giedni osoba jedna bez zakonného zmocnéni, je nutna obrana pripusténa, nebot’
takové jednani se dostéava ostie do kontrastu se zgmy chranénymi trestnim
z&konem.

5.3. PoruSovani domovni svobody

Skutkovd podstata trestného ¢inu porusovéani domovni svobody je
uvedenav 8§ 178 TrZ. Dopusti se jg ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného
nebo tam neopravnéné setrvd. Obydlim se dle 8§ 133 TrZ rozumi diam, byt nebo
jina prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim nalezgjici. Dle rozhodnuti R
16/1995 ,, ustanovenim o trestném ¢inu poruSovani domovni svobody je chranéna
svoboda obydli opravnéného uZivatele bytu pred neopravnenymi  zasahy

% KUCHTA 1988: c.d., s. 53.
% DRASTIK, HASCH, KUCERA, RIZMAN 2007: c.d., s. 306.
% SAMAL, PURY, RIZMAN 2004 c.d., s. 130.
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kohokoliv, tedy i Viastnika nemovitosti, v niZ se byt nachézi.“ ® Ochranu stejng
jako dam ¢i byt pozivaji i jiné objekty napt. zahradkérské chatky, pokud slouzi
k rekreaci (srov. R 36/1988). ,, Proti Gtoku, ktery smeruje proti domovni svobode,
je pripustna nutna obrana. V takovém pripadé trva utok az do doby, nez se podari
atocnika, ktery vnikl do domu anebo bytu jiného vyhnat. Jednani Gtocnika,
namiené proti osobé, kterd jednd vnutné obrané, je tieba povaZovat za
pokracovani v Utoku bez ohledu na to, zda Utok byl od pocatku namireny proti
osobé, kterd jednd v nutné obrané, anebo proti jiné osobé. * Srov. R 47/1997
» Podminky nutné obrany ve smyslu § 13 TrZ mohou byt spineny i v pripadé, kdy
opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym
¢inem, napr. pohrizkou nasili, aby odeSel zmista, které poZiva ochrany domovni
svobody a na némZ neopravnéené setrvava. ¥’

Nutnou obranu proti poruSovani domovni svobody vSak nelze chapat ve
smyslu poiekadla,, mij dim, meij hrad”, jak je to patrno napt. v pravnim systému

USA, kde je chranéna domovni svoboda ve velmi Sirokém smyslu.

® Tamtéz s. 1402.
% SAMAL, PURY, RIZMAN 2004: c.d., s. 1399.
% Tamtéz s. 131.
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6. Uvahy delegelata

Sprvnim lednem roku 2010 nabyl Gc¢innosti dlouho ocekavany novy
trestni zakonik, ¢imz byla fakticky zavrSena rekodifikace ¢eského trestniho prava.
Souc¢asné pojeti nutné obrany v novém trestnim zakoniku se nikterak nelisi od
piedchozi pravni Upravy. V prabéhu rekodifikace vSak bylo tieba vyiedit navrhy
na provedeni zmeén v ustanoveni 8 13 (nyni 8§ 29). Nebylo vyhovéno navrhim na
zménu formulace nutné obrany po vzoru rakouskeé ¢i némecké Upravy, jgimz
z&kladem je nutnost ¢i potiebnost obrany k odvraceni Gtoku spolu s pojmem zcela
Zjevna nepiimeéienost zpasobu Utoku. Navrhované ustanoveni pracovalo s definici,
Ze se ngiedna o nutnou obranu, jestlize byla obrana zcela zjevné nepiiméiena
zpusobu Utoku, mistu a ¢asu Gtoku anebo okolnostem vztahujicim se k osobé
Gtoénika nebo k osobé obrance.® Nakonec nebylo shledéno jako potiebné
provadét v nutné obrané takovéto vyrazné koncepeni zmeny, kdyZ nutnost obrany
jako jgji esencidni prvek dostatecné vyplyva jiz ze samotného nédzvu této
okolnosti vylugujici protipravnost.”

Nutna obrana tak zustala zachovéana ve své pavodni podobé jako mé po
novele z pocatku devadesdtych let. Co se viak zmeénilo a maze vyraznym
zpusobem ovlivnit nutnou obranu, je pojeti neékterych trestnych ¢ina proti Zivotu a
zdravi. V nich se ptimo odrézeji ndzory zastanci vySe uvedenych navrhovanych
zmeén. Jednd se predevSim o trestné ¢iny zabiti ¢i usmrceni z nedbalosti, o kterych
jsme podrobné pojednali ve treti kapitole. Nutn& obrana, v podobe¢ v jaké byla
puvodné navrhovana, u néds sice neuspéla, avsak je podobnym zptsobem
formulovana u nasich slovenskych sousedii. V jgich trestnim zékoniku je nutna
obrana definovana jako ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici
nebo trvgjici Gtok na zgem chranény trestnim zakonem. Takové jednéni neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, bylali obrana zcela zjevné nepiiméiena
atoku, zefména k jeho zpisobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé

ato¢nika anebo k osob¢ obrance. Ten, kdo odvraci Utok uvedenym zptasobem,

% Vice viz. napi. KUCHTA, Josef. Nekolik poznamek k postaveni okolnosti wylucujicich
protipravnost v pripravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, roc. 2, ¢.
2,S. 47-52.

% Srov. viz. DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie,
1994, ¢. 1, s. 19-26.
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nebude trestné odpovédny, jednal-li v silném rozruSeni zptisobeném atokem,
zeiména v dusledku zmatku, strachu anebo Uleku. Pokud se nékdo vzhledem k
okolnostem piipadu myln¢ domniva, Ze Utok hrozi, nevylucuje to trestni
odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, pokud omyl spociva v nedbal osti.*®
NaSe Uprava se vyhnula posuzovani beztrestnosti u pachatele, ktery jednal
v silném rozruSeni, zmatku, strachu ¢i Uleku, tedy ve stavu silného afektu. J.
Kuchta k tomuto uvéadi, Ze ,, urcovani trestnosti ¢i beztrestnosti pouze na zaklade
Zisovani pritomnosti urcitého druhu afektiz, a jgjich konkrétniho viivu na jednani
je ditkazne nespolehlivé a pri platnosti procesni zasady in dubio pro reo by mohlo
vést ke zneuZivani takové Upravy, kdy by se zgme casto vtrestnim rizeni
nepodarilo vyvratit obhajobu obvinenych, Ze jednali v afektu.* ** Tomuto nazoru
odporuje Jiti Hruska, ktery zastava stanovisko, ,, Ze veSkeré nebezpeci vyplyvajici
zutoku by mel nést Utochik, ktery se dobrovolné rozhodl, Ze porusi z&my
chrénéné trestnim zakonem.* 1%

Pomérné brzy po sestaveni byl ndvrh ustanoveni o nutné obrané obsahujici
vySe uvedené prvky zamitnut. Ke zmén¢ definice nutné obrany tak nakonec
nedodlo. | prestoZe o prabéhu rekodifikace byla verginost informovéna, jen mao
do ni mohla zasahnout. Pritom vzhledem k U¢elu nutné obrany v trestnim pravu
by bylo zéhodno, aby se do této problematiky mohl pomoci dotazu zapojit kazdy
obcéan.

S ohledem na rozsah judikatury tuzemskych soudd, jeZ se zabyva nutnou
obranou, muZzeme dojit k zavéru, Ze diky zachovani pavodni definice nedojde
k preruSeni kontinuity rozhodovaci praxe. Souc¢asna Uprava sice hezpiesiuje
nutnou obranu takovym zptsobem, jak byla navrhovana po vzoru zahrani¢nich
piedpisi, avsak vSechny duleZité pojmy jsou jiZ dostatecné vysvétleny prave teorii
i praxi a jegjich vyklad v souc¢asné dobé nezanech&vé pochybnosti. Je otézkou
budouciho vyvoje, jak budeme hodnatit zvoleny piistup zakonodérce v kontextu
nového pojeti trestnino prava hmotného. AvSak je tieba poznamenat, Ze za
uplynulych bezmala padesét et nebyla nutna obrana z povahy své Upravy stiedem

hlasitéjsi kritiky a po odstranéni principu proporcionality se 1ze domnivat, Ze bez

1% PROKEINOVA, Margita. Spolecné a rozdielne znaky nutnej obrany a opravnéného pouZitia
Zbrane. In ZAHORA, Jozef (ed.): Rekodifikacia trestného préava — DoterajSie poznatky a
skiisenosti. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. s. 65.

L KUCHTA 2003: c.d., s. 50.

12 HRUSKA, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestni pravo, 2007, ro¢. 12, ¢. 12, s. 17. K tomu srov. FICO 2001: c.d., s. 28 an.
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vyraznéjSi zmeny spolecenskych poméri neni zapotiebi zasahovat do ustdleného
konceptu, ktery se z hlediska trestni praxe osvedcil.
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7. Uvahy delegeferenda

Vzhledem k pomérné kratké dobé ucinnosti trestniho zékoniku by bylo
unahlené hodnotit klady ¢i zapory rekodifikace ¢eského trestniho prava a
uvazovat nad moznymi zménami bez redné odezvy na jeho aplikaci v praxi.
Objektivni posouzeni kvalit ¢i neduha trestniho zékoniku bude mozné az
sodstupem casu. To se tyka i nutné obrany. Ustanoveni § 13 sice bylo do
trestniho zékoniku pigjato, de dodo ke zméné jinych ustanoveni s nutnou
obranou souvisgjicich a jen ¢as ukéze, jaky dopad budou tyto Upravy v pravni
praxi mit. Bude zajimavé sledovat a porovnavat vyvoj trestniho prava u néas a na
Slovensku, nebot’ obé zem¢ sedockaly rozsahlych zmén v trestnépravni
legislativé. Narozdil od nds nasi sousedé zmenili definici nutné obrany tak, jak to
mél podle pavodniho navrhu v planu i néS z&konodarce. | prestoze nechceme
hodnotit trestnépravni Upravu, je tieba poukazat na nékteré prvky, které by s
zaslouZily SirSi diskusi.

Predevdim je to problém znatné nejednotnosti definice nutné obrany
v celém pravnim radu. Jak je jiz zminovano na zacatku prvni kapitoly, Uprava
nutné obrany se nachazi jak v odvétvich prava verginého, tak soukromého. Jgji
zakotveni je obsaZeno v obcanském zdkoniku, trestnim zakoniku a zékoné o
prestupcich, avsak jednotliva ustanoveni se od sebe vyrazné lisi co do podminek a
mezi pripustnosti. Muze tedy nastat paradoxni situace, kdy jednani v nutné obrang
bude dle jednoho pravniho piedpisu v poradku, ale podle jiného jiZ nebude
splnovat potiebné podminky a bude pravné postizitelné. Lze pro srovnani uveést
velmi znamy pripad z USA, tykajici se amerického fotbalisty O. J. Simpsona. Ten
byl ObZalovan za vrazdu své manzelky a jejiho milence. V trestnim procesu byl
v3ak shledan nevinnym a propustén. Nicméné v civilnim fizeni mu bylo uloZeno
nahradit pozustalym Skodu v celkové vys 46 miliona dolart. Takovato nejednota
pravniho hodnoceni mize mit fatalni dasledky na vérohodnost pravniho systému.

Déle by bylo de lege ferenda vhodné vyporédat se zcela jasné s nutnou
obranou proti jednani Urednich osob, coZ je problematika, na kterou prozatim neni
jednotny nézor a vzhledem k absenci presné zakonné Upravy bude tento rozpor
trvat i naddle. Stdle otevienou zastava otazka pouziti automatickych obrannych

zarizeni, a to i pres soucasnou rozhodovaci praxi soudi a znatné mnoZstvi
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teoretickych diskusi natoto téma. Chybi zde legalni vymezeni této problematiky a
kvali tomu neni moZzné zaujmout jednoznacné a beze zbytku uspokojujici
stanovisko. Dulezité pro vyvoj nutné obrany bude i dalSi postupné prohlubovani
evropské integrace a rostouci vliv jednotného evropského préava na pravo

vnitrostatni.
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Zaveér

Nutna obrana nastupuje v ptipadé, kdy selhala preventivni ¢innost statu a
kdy neni pravdépodobné, Ze nastupujicimu protipravnimu jednani urcitého
subjektu bude zamezeno prostiednictvim donucujici role stétu. Nutna obrana je
definovana jako ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo
trvgjici utok na zaem chranény trestnim zakonem. Toto jednoduché, ale vystizné
vyjadieni podstaty opravnéné obrany se formovalo skrze cely moderni historicky
vyvoj od ziskéni samostatne statnosti jiz bezmala sto let. Av3ak jizZ mnohem diive
se vprabéhu historického vyvoje nutné obrany stietdvaly dvé naprosto
elementarni koncepce, jez jsou vlastni celé pravni védé. Jedna stavéla nutnou
obranu na prirozenopravnim principu a druha na principu pozitivistickém.
Koncepce prirozenopravni je historicky starSi a vychazi zindividualistického
pojeti prév jednotlivce. Jako prvni ji vyjadiil Cicero, ktery ji ve své ieci na obranu
Miléna oznacil ,, za nepsany prirodni zakon, ktery nelze naucit, zdedit, ktery ale
pochazi z prirody, ¢lovek ho akceptoval a je jim proniknut. Jde o prirozené pravo
cloveka, které nemiZe byt nikomu odrzato, vyplyva z povahy ¢loveka a nepotiebuje
7adné upresnéni.* 1% Jak je patrno, jde o velmi Siroké pojeti. V podstats je
dovoleno se bréanit jakymkoliv zpusobem bez existence mezi ¢i proporcnich
ukazatelt, které by komparovaly a regulovaly intenzitu obrany vaci intenzité
atoku. Toto pojeti nutné obrany bylo v prabéhu vyvoje prava zpochybnéno préavé
pozitivnépravni koncepci, kterd poukazuje na skutetnost, Ze pokud je pravo na
nutnou obranu piirozenopravniho z&kladu, tak by muselo byt pro vsechny stejné a
nebyl by mozny Zadny jeho budouci vyvoj.

O oduvodnéni nutné obrany se pokousel i J. J. Rousseau, jeZ v nutné
obran¢ ,, spatioval navréaceni prirozeného prava na obranu, které mel v predstizni
spolecnosti a které jen postoupil statu podle spolecenské smlouvy, cloveku.” *
V prabéhu 18. a 19. stoleti byla nauka o nutné obrané rozvinuta piedevsim
filosofii Imanuela Kanta a jeho ideovym protikladem G. W. F. Hegelem. Pravé
Hegel se jako prvni odmitavé vymezil ke Kantovu individuaistickému pojeti
nutné obrany a za jeho ngjvétsi piinos je povazovano zduvodnéni nutné obrany

jako stétem podminéného prava, jez slouzi k prosazovani stéthich zamu pfi

‘®KUCHTA 1999: cd., s. 14.
104 SOLNAR, FENYK, CISAROVA 2005: c.d., s. 145.
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obnovovani spravedinosti. , Hegel odivodriioval beztrestnost jednani v nutné
obrané nicotnosti bezpravi“ '®. Pravé pojem obrany proti bezpréavi tvoii zéklad
jeho nauky. V podstaté jiz nejde o pravo, jeZ je vlastni ¢lovéku od pocatku jako
individuu, ale je to pravo odvozené od statu. Vysledkem je tedy znamy postulat
,Prévo nemusi ustupovat bezpravi“'®. Pravé tato teze se stala vychozim bodem
pro moderni definici nutné obrany, jez zni byla extrahovdna za pomoci
omezovani pavodné piirozeného prava, pravidly demokratickeé spole¢nosti.

Cilem mé préace bylo podat uceleny vyklad o nutné obran¢ jako okolnosti
vylucujici protiprdvnost a zéroven poukdzat na jeji pretrvavajici nedostatky.
Vzhledem k obdobi ve kterém préce vznikala, bylo nemyslitelné, aby se obeda
bez srovnavani soucasné a piedchozi pravni Upravy a alespon okrajového
zhodnoceni provedenych zmén v systému trestniho prava.

V prvni kapitole jsem se snaZil vyporadat s historickymi okolnostmi, jez
vyvoj nutné obrany ovlivnily. Tuto historickou ¢ést jsem pojal jako vyvoj nutné
obrany od roku 1852 aZ po soucasnost, vcéetné pojednani o navrhované zméné
ustanoveni v ramci rekodifikace, jez nakonec nebyla uskutetnéna. Bez téchto
souvidosti by Zadny vyklad nebyl kompletni, a proto jg nebylo mozné
opomenout. SnaZil jsem se hlavné poukazat, jak nutnou obranu spolu s celym
trestnim pravem ovlivnily vyznamné historické udaosti, kterymi si naSe vlast
proSla. Pro autenticitu této casti, jsem vyuzil pravnickych uéebnic zraznych
d¢jinnych obdobi. Bylo aZ zaréZejici, jak moc se ndlada a politické okolnosti doby
promitly do textu podkladut, jeZz mély byt zakladem vzdélani budoucich pravnika.

Nésledujici kapitola tvori tézisté celé prace. Urcil jsem s za cil vytvorit
jednotny obraz o podminkéch nutné obrany a jejich mezich. Rozebral jsem celou
definici a vSechny jegi obligatorni ndlezitosti tak, jak sni pracuje platna
legidlativa. Cerpal jsem zde hlavné z praci odborniki a prednich pravniki
zabyvgjicich se timto tématem. Podrobné jsem rozpracoval pojmoveé znaky nutné
obrany, tedy pojem ¢in jinak trestny, Utok (v mistni a ¢asoveé souvidlosti), obrana a
zcela zjevna nepiimeienost obrany.

Ve treti kapitola je obsaZena problematiku excesu z mezi nutné obrany.
Duraz jsem zde kladl hlavné na definovani extenzivniho excesu, jeZ muze v praxi

¢init potiZze a jehoz presné vymezeni doposud neni jednotné. V této souvislosti

105 Tamté, s. 145.
106 K UCHTA 1999: c.d., s. 20.
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jsem se zaobiral zejména odliSenim putativni a piedbéZné obrany ajejich srovnani
s obranou naslednou, tedy extenzivnim excesem. Za nejdulezitéjsi v tomto pripadé
povazuji zkoumani a jasné vymezeni mistni a ¢asove souviglosti utoku a obrany,
bez ¢ehoz neni mozné toto relevantné odlisit.

Bylo vhodné provést srovnani svybranymi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost. Zvolil jsem vSak pouze takové, které mohou v praxi ¢init potize, i
kdyZ jich teorie a praxe zna vice. Srovnani se tykalo krajni nouze, opravnéného
pouZiti zbrané a svoleni poskozeného. V podkapitole opréavnéné pouZiti zbrang,
jsem provedl srovnani uZziti sluzebni zbrané policistou v nutné obrané a moznost
takového jednani soukromou osobou slegdné drZzenou zbrani, jeZ poukazuje na
rozdilnost ve volnosti jgiho pouZiti. Také jsem provedl srovnani poméru nutné
obrany svyslovné neupravenou okolnosti vylucujici protipravnost ato svykonem
prév a povinnosti. Jgjich vzgemny pomeér jsem ukézal na konkrétné judikovaném
piipadu.

Na toto jsem navézal srovhanim nutné obrany s nekterymi trestnymi ¢iny.
Vybra jsem zamérné takové, u kterych je obtizna pravni kvalifikace a rozliSeni
jednani. Nejvétsi pozornost jsem vénoval trestnému ¢inu nasili proti Gredni osobe,
tedy moznosti vyuziti nutné obrany proti jednani vefgjného ¢initele, jeZ je v praxi
velmi rozporné a stale neuspokojive upravené.

Zavérem jsem zhodnotil legani Upravu nutné obrany z pohledu de lege
lata a de lege ferenda.

NejVvétsi prinos institutu nutné obrany spatiuji v jeji univerzalité. Kazdy je
opravnén jednat v nutné obrang, pokud nastanou podminky, za nichz zékon jgi
vykon povoluje. Znalost problematiky nutné obrany je jednou ze zakladnich
ingtituci pravniho fadu, kterou by mél kazdy ob¢an znét a byt schopen ji aplikovat
v situaci, kdy nebude zbyti a bude jen na ném, aby ,vzal prdvo do vlastnich

rukou”.



Résumé

This diploma paper deals with the question of essential self-defence as the
circumstances excluding illegality in the Czech criminal law. The author’'s aim is
to present a compact exposition of the relevant legal regulations including the
reference to its persisting insufficiencies. The paper deals with the controversia
issues of contemporary criminal law theory and practice, for example essential
self-defence against the act of a public officer or the usage of automatic defence
systems, which are topics contemporary criminal law cannot agree on. For the
comprehensibility of this matter the basic knowledge of the question of
circumstances excluding illegality is required, as well as the comprehension of its
basic terminology and institutions. The paper is divided into seven chapters.

The first chapter includes the necessary historical coherence of the
development of essential self-defence in Czechoslovakia' s and Czech Republic’'s
law system, whereas emphasis is put on the comparison of the relevant law
regulations. Furthermore the precise definition of criminal act had to be cleared as
changes in the criminal law system have occurred, which resulted in changes in
the conception of the criminal act. These tendencies were caused by the need to
deal with the past years of submission and communism, which to a certain point
shaped criminal law even after the November era. The illustration would be
therefore incomplete without mentioning the main outline of changes of the
rendered recodifications. The definition of essential self-defence and its position
in the criminal law system is a part of this chapter, too.

The second chapter is the centre point of the whole paper - it deals with the
terms and conditions of essential self-defence. The introduction part focuses on
relations and differences of the definitions of essential self-defence throughout the
law system. For the sake of clarity this chapter is further divided into five
subchapters, in which the author defines individual characteristics of essential
self-defence as the circumstances excluding illegality and basic terminology
interconnected with the topic. This regards in particular terms like criminal act,
assault, protected interest, defence and genera questions of its adequacy. This
second part includes a complex elaboration of essential self-defence, which takes
the task of precisely defining what essential self-defence is and how it can be put
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to use. To supply the matter a number of adjudications of the Czech law courtsis
provided.

The following, third, chapter deals with excess from the bounds of
essential self-defence. This chapter is divided into three subchapters, which deal
with excess both extensive and intensive and consequential legal deflection from
the boundaries of essential self-defence. It is at this point that the author denotes
the consequences of incorrectly interpreted conditions of essential self-defence,
furthermore demonstrated on examples from the criminal practice. Because of the
faulty legal awareness of the general public and frequent attorneys effort to
improve their clients' situation, there is plenty of documented material regarding
this matter. This plays a significant role in the form of interpretational guideline.

The fourth part of this diploma paper deals with the comparison of
essential self-defence and selected circumstances excluding illegality. The author
has chosen suitable cases, as not al can be used to such a comparison. Exigency
has been selected for this comparison, as well asthe justified usage of weapons, as
these are circumstances excluding illegality that can be in conflict with essential
self-defence.

The fifth chapter points out the rapport between essential self-defence and
certain criminal acts. In order co compare, the author chose a criminal act of fight,
assault on public officer and breaching freedom of the domesticity. These criminal
acts in connection with essential self-defence can bring up interesting preliminary
situations. Emphasizing them using real examplesiscrucial.

The closing part of the diploma paper will be composed by reflections on
de lege lata and de lege ferenda, which will be dealt with in chapters six and
seven. Evaluations of the valid legal regulations of the essential self-defence as
the circumstances excluding illegality will be included as well as possibilities of
future changes remaining valid after recodifications.
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