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Michal Novotný
Dereifikace zvířete v českém právu
Autor předkládané práce se zaměřil na problematiku právní úpravy zvířete v našem právu se zvláštním zřetelem k jeho dereifikaci. Obecně řečeno na úvod: práce má výrazně popisný charakter a nelze v ní najít snad jedinou původní myšlenku pisatele. Samostatné úvahy či názory diplomanta, které by posouvaly dosavadní poznatky jakkoli kupředu, absentují. Cíl práce tak zůstal dle hodnotitele zcela nenaplněn. Značným dílem k tomu přispěl zřejmě již samotný výběr tématu. Autor si zvolil příliš úzké téma, s nímž se bohužel nedokázal důstojně vypořádat. Tento závěr plyne mj. z toho, že se pisatel v rámci tématu zabýval oblastmi, které s dereifikací zvířete nemají pranic společného (viz dále).
Předložená práce obsahuje 51 stran vlastního textu a je strukturována (s výjimkou úvodu a závěru) do tří základních kapitol. Po úvodu přináší autor ve druhé kapitole exkurs do „historie věci jako právního pojmu s vybranými poznámkami týkajících se zvířat“ (pozn.: správně má být „týkajícími se“). Zejména zde je třeba upozornit na naprosto zbytečné pasáže, které s tématem práce absolutně nesouvisí. Proč se např. autor podrobně zabývá pojetím věci, včetně zásady superficies solo cedit, proč řeší problematiku součásti a příslušenství věci, proč se vůbec věnuje věcem hromadným, nemovitým atd.? Jak tyto partie souvisí se zvířetem a jeho dereifikací? Přitom i zde se jedná o čistě popisné pasáže, bez jakéhokoli vlastního přínosu autora.
Třetí kapitola se týká právní úpravy zvířete jako věci de lege lata. Zde se autor na s. 25-37 opět zcela nesmyslně zabývá pojmem věci, dělením věcí a vymezením vlastnického práva. Teprve na s. 37 začíná pojednání o zvířatech v soukromém a veřejném právu. Zde však nejde o nic jiného, než prostý popis bez jakékoli vlastní invence. Je patrné, že autor si s tématem vůbec neví rady.
Následující kapitola řeší uchopení zvířete de lege ferenda. Zde autor přibližuje úpravu NOZ, shrnuje dosavadní odborné diskuse k pojetí zvířete v novém kodexu a rovněž stručně upozorňuje na některé nám blízké zahraniční úpravy.
Seznam použité literatury je neuspokojivý. Zcela absentují díla, jež by mohla text práce oživit. Příslušná literatura přitom existuje (za všechny je možno uvést např.: EYSSELT, E. K problematice ochrany zvířat proti týrání. Socialistická zákonnost, 1975; MÜLLEROVÁ, H. Mohou mít zvířata práva? Vývoj konceptu právní subjektivity a právní postavení zvířat. Právník, 2012, č. 10; PRCHALOVÁ, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009; PSUTKA, J. Odpovědnost za ekologické škody v občanském právu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011; RYDVAL, T. Co je (živé) zvíře? Právník, 2009, č. 3; STEJSKAL, V. Ochrana zvířat a zajištění jejich dobrých životních podmínek v evropském unijním právu. Právník, 2011, č. 6; VEČERKOVÁ, E., VEČEREK, Z., BURDA, Z., DOUSEK, J. Ochrana zvířat v právních předpisech Evropské unie. Brno: Ediční středisko VFU, 2001; VEČERKOVÁ, E., VEČEREK, Z., BURDA, Z., DOUSEK, J., SÝKOROVÁ, I. Ochrana zvířat. Brno: Ediční středisko VFU, 2001.
Práce bohužel obsahuje řadu věcných chyb. Jmenovat lze alespoň tyto:
- Na s. 39 diplomant uvádí, že je „z povahy zvířete nemožné, aby se ho týkala smlouva o dílo“. Bylo by vhodné zjistit, jakým smluvním typem se dle autora řeší dohoda vlastníka zvířete a třetí osoby o ostříhání psa a úpravě jeho vzhledu??

- Na s. 40 je uvedeno, že soukromoprávní ochrana zvířete bude představována instituty sousedských práv a náhradou škody. To je zcela nesprávné. Sousedská práva nemají s ochranou zvířat nic společného a ustanovení o náhradě škody nechrání zvíře, nýbrž jeho vlastníka!

- Na s. 44 autor píše, že věcí jsou dle NOZ též „činnosti – služby“. Bylo by vhodné se dozvědět, co diplomanta vede k tomuto názoru (a jak vůbec chápe pojem „služba“).

- Na s. 46 autor dospívá k závěru, že zřízení zástavního práva na psovi, lpícím na svém pánovi, je nemožné, neboť by to bylo v rozporu s povahou psa jako zvířete (týž závěr opakuje obecně na s. 53). Není to ale spíše tak, že samotné zastavení psa možné je, avšak povaha psa již brání realizaci zástavního práva?? Existence zástavního práva na psovi se přece nijak nedotýká jeho povahy živého tvora.

- Na s. 47 autor uvádí, že v současné úpravě res nullius neexistují a že každá věc má svého vlastníka. To je naprosto zásadní neznalost, i s ohledem na téma práce. Komu dle autora patří např. zvěř pobíhající v lese, ryby v potoce atd.? To jsou přece již dnes věci bez pána. Dále autor na tomtéž místě mluví o „zásadě res nullius“. Věci ničí však v žádném případě nepředstavují žádnou zásadu či princip!
- Na s. 54 diplomant uvádí, že ABGB platil na našem území až do roku 1950. To však není pravda – jeho část platila až do roku 1965 (do přijetí „starého“ zákoníku práce). Takto by šlo dále pokračovat.
Práce s literaturou je standardní, používání poznámek pod čarou nadprůměrné (celkem 168 odkazů). Smysl poznámek je však degradován faktem, že jejich obsah je často tvořen odkazy na čísla zákonů. Vrcholem jsou odkazy na číslo starého a nového občanského zákoníku (srov. pozn. č. 133, 135, 143, 146, 148, 150, 153, 154, 155, 156 a dále 56, 65, 71, 80, 100, 101, 115).
Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou nevalné. Práce obsahuje řadu pravopisných chyb, překlepů, chyb v interpunkci apod. Upozornit lze alespoň na tyto nesrovnalosti:

- Na s. 12: „… tažné zvířata, které se dají zkrotit“ (podobě není dodržována shoda podmětu s přísudkem na celé řadě dalších míst – za všechny např. na s. 55)
- Na s. 14: „AGBG“ namísto „ABGB“

- Na s. 26: „… je myšlena v souladu pouze věc hmotná“ – věta nedává smysl

- Na s. 32: „… tedy brát z něj plody“, správně má být „tedy brát z ní plody“

- Na s. 32: nedává smysl věta „… požíváním věci se rozumí přivlastňování si jejích oddělených plodů a tím rozšiřovat svůj majetek“

- Na s. 37: „uvézt“ namísto „uvést“
- Na s. 47: „s pohledu“ namísto „z pohledu“ atd. atd.

Autor měl vynaložit mnohem více pečlivosti při konečné redakci díla!
Používání odborné terminologie je vcelku korektní, i když i zde se vyskytují některé zásadní chyby. Např. na s. 39 autor několikrát mluví o nálezu Nejvyššího soudu.
S ohledem na výše uvedené skutečnosti předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě v žádném případě nedoporučuji. Naopak považuji za nutné ji přepracovat dle shora uvedených návrhů tak, aby její obsah odpovídal názvu, tj. zaměřit se na problematiku zvířete a jeho dereifikace mnohem podrobněji. Krom toho je třeba odstranit věcné i pravopisné chyby, jichž je v práci požehnaně.
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