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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Daniel VYCHODIL
Obor: Technické védy a IT-Geografie

Nizev price:  Casoprostorovij vijvoj mésta Sternberka

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvtlirci piistup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 11
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 58

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Klady prace jsem hledal jen svelkymi obtiZemi. Kladné hodnotim, Ze autor shromazdil fadu
zajimavych publikaci, ze kterych cerpal. Dale kladné hodnotim navstévu archivu a vyuziti jeho

zdroji, stejné jako vyuZiti historickych fotografii, které maji nemaly potencidl vhodné dopliiovat text.

Nedostatky v praci:

Z hlediska sledovaného tématu, ztistal - dle mého nazoru - geograficky potencial prace do znacné

miry nenaplnén. Také z hlediska formalniho se v praci vyskytuje mnoZstvi nedostatk.

Text prace je zatizen fadou stylistickych, typografickych a dokonce i terminologickych nedostatkt (za

vSe napf. str. 8: "hustota osidleni"; str. 9 "cilem prace je kompilat"; str. 11 "hustota obyvatelstva").

Kapitola vénujici se metodice je velmi povrchni - kromé toho, Ze se dle mého nazoru dala prace

mnohem lépe geograficky uchopit (tj. pouzit standardné vyuzivané metody pro tento typ prace),




ocekaval bych hlubsi popis vyuzitych zdrojii dat (napf. map SOA) a samoziejmé i pouzitych metod

(napf. o bazickém indexu zde neni ani zminka).
Obsah kapitoly 3 jen vzdalené koresponduje s jejim nazvem.

V kapitole 4 evidentné chybi citace v tvodnim textu a také v kapitole 4.2. Z mého pohledu je velkym
kamenem urazu - mirné feceno - "velmi neSikovna" prace s citatnim aparatem. Autor mnohdy cituje
nediisledné. Ne vzdy se citace objevuji, kde bych je oc¢ekaval, coz obzvlasté v kap. 3 (reSerse literatury)
plisobi znacné rusivé. Prakticky v celé praci se objevuji citacni nedostatky. V textu nejsou nikde
citované zdroje Hltizova (2011) ¢i Cermak a kol. (2016), které jsou uvedeny v zavéreéném seznamu
pouzité literatury. Mnohdy autor uvadi citaci nespravné, napf. na str. 10 mélo byt Horska a Musil,
nikoliv pouze Horska; str. 10 a 11 mélo byt Jakubec a Jindra, nikoliv pouze Jakubec; str. 11 mélo byt
patrné Hampl a kol., nikoliv pouze Hampl (rozdilné vroceni v textu a v seznamu literatury - 1987 vs.
1989 ); str. 16 mélo byt Culek a kol., nikoliv pouze Culek; str. 21 mélo byt Bartos a kol., nikoliv pouze
Bartos; v praci uvadény Johnson je ve skutecnosti Johnston; v pfilohach mélo byt Koudela nikoliv

Koudelka; také si nejsem jist spravnosti citacniho vzoru webovch stranek; atd.

Kapitoly 5.1 a 5.2 vychazi prakticky jen zjednoho zdroje (Hltizova, 2016 + trochu Morav, 2002),
kapitoly 5.3, 5.4 a 5.5 taktéz (Koudela, 2009). Je tfeba se zdroji pracovat kriticky a ovéfovat informace
alespon ze dvou na sobé nezavislych zdrojii. Rozhodné nelze ¢tyfi podkapitoly kapitoly 5, ktera je v
praci stézejni kapitolou, vystavét na dvou (byt patrné dobrych, avSak ne primo geograficky
orientovanych) knihach.

Kapitola Zavér je minimalné z 80 % kompilatem textu uvedeného v pfedchozich kapitolach, nikoliv
textem reflektujicim cile prace a poukazujicim na nejzasadnéjsi zjisténé poznatky.

Prace obsahuje nemalo necislovanych nadpisti kapitol - za timto ticelem mohlo byt vyuzito tfeti
urovné nadpist pro takové podkapitoly. Obrazky se standardné popisuji pod samotnym obrazkem,
nikoliv nad nim. Dle zadani mély byt soucasti prace "kvalitni kartografické vystupy" - feknéme, ze
tyto vystupy maji své rezervy - napf. obr. 1 na str. 14: hranice nékterych kraji neodpovidaji jejich
soucasnému vymezeni (pfitom autor spravné zminuje nékteré zmény v prvnim odstavci kap. 4.2).
Také provedeni obr. ¢. 5 nepovazuji za pfilis zdafilé. Mapové pfilohy bych si pak také dokazal

predstavit provedené kvalitnéji.

Otdzky k obhajobeé:

1) Uvazoval autor nad tim, Ze by poukdazal na zmény ve vybranych ukazatelich socioekonomické
struktury nejen za mésto jako celek, ale také v jeho vnitini struktufe?

2) Na zakladé c¢eho pfesné byly vymezeny zony jednotlivych etap rozvoje mésta v prilohach 4 az 8?

3) Pro¢ se funkéni vyuziti jednotlivych zén objevuje az v mapé pro posledni sledované obdobi?

4) Z jakého dtivodu byla do prace zafazena kapitola 4.1?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou E.

V Paviodaru 19. 5. 2007 s
Petr Siméadek

oponent prace



